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» 

Ich  Übergebe  ^em  leaenden  Pubiicuuii  wenn  es  in 
dieser  Zeit  noch  eines  geben  soUCe,  das  an  Arbeiten 
äber  Geschichte  der  Philosophie  Geschmadc  findet, 
diese  Darstellung  der  Entwicklung  der  d^tschen 
Philosophie  seit  Emni,  Obgleich  ein  Weric  ^r  sich,  '  . 
dient  sie  sugleich  als  Schluss  meiner  Geschichte 
der  neuern  Philosophie!  dieser  vor  fünfzehn 
Jahren  begonnenen  Arbeit,  in  der^n  ersten  Banden 
ich  swar  eine  Menge  von  Schwächen  sehe,  ohne 
aber  ihre  Grundanschauung  heute  für  minder  richtig 
SU  halten  als  damals,  wo  ich  als  eben  auftretender 
Schriiteteller  die  Einleitung  schrieb.  Vielmehr  hat  die 
genaue  Betrachtung  der  Philosophie  seit  Kani  Vie- 
les  bestätigt,  was  damals  mehr  divinirt  ward.  Ich 
habe  in  dieser  Darstellung  auf  Einige  wieder  hin- 
gewiesen, die  man,  mehr  als  man  sollte,  vernaclb- 

Digitized  by  Google 


VI 


Vorwort. 


länigt,  und  wünschte  bei  meinen  Lesern  die  Ein- 
sicht zu  bewirlien,  dass  sehr  Vielesi  was  man  nach 
den  meisten  Darstellungen  als  «einen  gewaltigen 
Sprung  ansieht,  im  ruhigen  Fortgange  gewonnen 
wurde»  Vielleicht  wird  auch  der  Leser  dieser  Schrift 
manchmal  davon  überrascht  werden,  was  bei  sei- 
nen Vorarbeiten  dazu,  während  der  Lectüre  der  Zeit- 
schriften und  mehr  vergessnen  Werke  des  18.  Jahr- 
hunderts, den  Verfasser  frappirte:  dass  eine  Menge 
von  Erscheinungen  unsrer  Tage,  wenA  in  gar  nichts 
Anderem,  so  schon  darin  ihren  epjiemeren  Character 
sseigen,  dass  sie  zu  denen  gehören,  die  schon  einmal 
da  waren.  Der  Druck  des  zweiten  und  letzten 
Theils  beginnt  sehr  bald. 

Halle,  am  23.  Juni  1848. 

Mlrdmann* 
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Aufgabe  der  nevtten  Philosophie.  « 

Die  Aufgabe  der  neusten  Zeit  ist  auch  die  der  neu- 
sten Philosophie.  Für  die  letztere  ist  sie  eine  drei- 
fache. Die  Einseitigkeiten,  welche  die  Plülosopfaie 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  darbietet,  sind  zu  ver- 
meiden. Es  ist  zu  verbinden,  was  die  neuere  Philo- 
sophie in  ihrer  ersten  und  zweiten  Periode  geworden 
war.  Endlich  ist  der  Gegensatz  der  antiken  und  mit- 
telalterlichen Philosophie  zu  überwinden  und  geltend 
KU  machen ,  was  das  Wahre  in  Beiden.  Die  Reihe 
der  Systeme,  welche  diese  Aufgabe  zu  lösen  haben, 
wird  begonnen  durch  eines,  welches  sich  darin  als 
das  Epoche  machende  erweist,  dass  es  von  allen  drei 
Aufgaben  eine,  wenn  auch  nicht  ausreichende,  Lö- 
sung gibt    Dies  System  ist  der  Kriticismus. 

1.  Die  Nothwendigkeit  einet  pbilo«ophiicben  Syttema 
(oder  auch  einer  Reihe  von  pbiloiophlschen  S3niteinen)  itt 
eine  doppelte.  Kiniiial  wird  en  postulirt  und  bedingt  von 
dem  Chvacter  der  Zeit,  in  der  e»  aufUilt,  zweitens  er» 
•eheint  es  ab  das  Produot  der  voransgegangnen  Syateme. 
Dae  Eiste,  der  PaiaUelisonis  mit  den  flbrigen  geschieht« 
III,  l.  .  i  - 
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liehen  Aufgaben ,  rnnss  bei  dem  Beginn  einer  nenen  Pe- 
riode beiiondera  herrorgclioben  werden  (vgl.  Einleitong  /.um 
1.  Theil,  §.  2.).    Dass  die  neusle  Zeit  aber  zu  ihrer  Aufgabe 
hat,  Kxtrejiie  zu  vermitteln,  dies  möchte  bei  aMer 
Gefahr,  die  ea  .hat,  snm  Juiie^miiieu  gerechnet  m  wer- 
den, Icein  Besonnener  leugnen  können;  geht  doch  das 
Verlangen  nach  (Garantien  im  Staat,   der  Wunsch  nach 
einer  Monarchie  mit  demokratischen  Institutionen,  das  Ra- 
fen  nach  ßetbeiligang  der  Laien  am  Kirchenregiment  n.  s.  w. 
nur  auf  ein  solches  Vermeiden  von  Einseitigkeiten.  Ja 
selbst  die  Wuth,  mit  der  einerseits  die  Reaetionäre,  an- 
drerseits  die  Revolutionäre   diese  Rehauptung  bestreiten, 
zeigt,  dass  sie  ihre  Richtigkeit  ahnden,  und  dass  das  längst 
amgesproohne  Wort,  antre  Zeit  sei  eine  reformatorische, 
richtig  ist.    Das  Wort  Reform  aber  enthSlt  die  entgegen- 
gesetzten Restimmungen  des  Zurück-  und  des  Vorwärts- 
gehns.  Eine  Periode  welche,  wie  die  unsre,  eine  abschlies- 
sende ist,  muss  auch  eben  so  wohl  auf  das  Erworbne  zn- 
rficksehn ,  als  es ,  zum  neuen  Keim  fttr  die  Zukunft,  kfinst- 
leriscb  formen.    Die  Philosophie  als  Spiegel  und  bcwnsste 
Anerkennung  der  Zoitaufgaben ,  wird  diesen  selben  Cha- 
raoter  haben,  nnd  bis  auf  den  gegenwärtigen  Angenblick 
ist  denn  anek  in  dieser  Perlode  kein  System  anfgetreten, 
welches  nicht,  indem  es  den  vorhergehenden  den  Vorwurf 
der  Einseitigkeit  machte,  bestätigt  hätte,  was  eben  ausge- 
sprochen ward«   Es  muss  entwickelt  werden,  welches 
die' Extreme  sind,  welche  die  Philosophie  nnsrerZeit  Tor- 
gefonden  hat,  und  durch  die  Ihre  Aufgabe  bestimmt  ist. 

2.  Unmittelbar  gebt  der  Philosophie  unsrer  Zeit  vor- 
nns  der  Realismus  und  Idealismus  des  (17*  nnd)  IS.  Jahr- 
hunderts, die  sieh ,  Jener  zom  firansSslsehen  MatnrialSsmni, 
dies«  zur  dentsehen  AnfkÜrung,  entwickelt  hatten.  Beide 
Richtungen  sind  der  treue  Spiegel  jenes  merkwürdigen 
Jahrhunderts  mit  seiner  derben  Sinnlichkeit  und  seiner 
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erscheint,  jenes  Jahrhunderts  der  platten  Prosa  und  des 
höchsten  Schwunges  der  Poesie,  der  Unnatur  und  der  \a- 
tOrlicbkat,  dar.MorallMU  u4  der  Varworfenlieit,  der  Auf* 
klftruDg  und  der  Neigung  für  geheime  Geeelleehafteu.  Sie 
sind  das  Abbild  der  innern  Widersprüche,  an  denen  jenes 
reiche  Jahrhundert  iaborirt*  .  ^.a  niiisste  zwei  entgegenge* 
aetata  Waltanscbaumigan  haKvorbringai^ii  weil  es  in  sieh 
aalbsl  dieser  Widarsptneh  war*  .Von  beiden  nna  stammt 
die  neuere  Philosophie  ab,  und  wenn  sie  In  dem  IdeaJisniu« 
ihren  Vater  anerkennt,  so  inuss  sie  in  der  realistischen 
Tendenz  ihre  Mutter  ehreou  Das  von  beiden  UberltonMUene 
Erhtheii  ist  ihr  Besit«,  den  sie  aasnlegea  hat..  Sie  wird 
daher  im  Sinne  des  erstern  dem  €leiste  seine  Spontaneität 
zu  retten  suchen  müssen,  wird  im  idealistischen  Interesse 
das  Erkennen  als  Activität  zu  fassen  haben,  sie  wird  in 
der  Natarbetraehtnog  fftr  die  Teleologie  eyien  Piets  fiodea» 
wird  rationalistiseh  dem  Willen  Autonomie  susehreiben 
und  als  seine  höchste  Aufgube  die  (ideale)  Vollkommen- 
heit feststellen.  $ie  wird  aber  ebßn  so  die  entgegenge- 
setsle  Behauptung  anerkeiiiien  mflaseat  das«  dar  Geist  sieh 
reeeptiv  verhalte,  sie  wird  die  Natur •Erseheinungen  me* 

chanisch  /u  erklären  versuchen,  wird  sensualistisch  dea 
natürlichen  Trieben  eine  Gewalt  einräumen,  eudümonistisch 
die  GilicJkseligkeit  als  %ieA  des  Uandalas  ÜMsen  müsseii. 
Sie  wird  mit  eioem  Wort  eiaeu  Ideal-.Raalismas  auf« 

sustellen  haben,  wenn  wir  mit  diesem  Wort  eine  Andcht 
iieMicbnen,  die  den  Gegensatz  jener  lieiden  zu. überwin- 
den Tersueht  Sebald  aber  dies  der  Fall  ist,  so  muss  na- 
tiriieh  diese  Philosophie  einen  gaos  endern  Charader  he* 
kommen  als  der  Realismus  and  Idealismus  des  IS.  Jahr- 
hunderts gehabt  hatten.  Diese  nämlich  waren  sich  ihres 
Gcgensatses  bewosst,  Ja  sie  existirten  nur  in  diesem  Ge- 
gensats.   Ein  Versneh  sie  wieder  m  vereinigen,  wird 
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daher  dlie  Philosopbi«  einer  Sfofe  wieder  aqnfthem,  auf 

welcher  nie  in  »ofern  ideal -Realismos  gewesen  war,  al« 
der  Gegensatz  des  Realismus  und  Idealismus  noch  gar  niclif 
hervorgetreten  war.  Diese  Annfthernng  ist  nicht  eine  RücIl- 
kehr  %w  Vergangenheil' ^  sondern  unterscheidet  sich  von 
einer  solchen  wie  wiederhergestellte  Einheit  von  der  blos- 
sen Indiii'eren/,  d.  h.  man  wird  versuchen  mit  der  Er- 
faiirung  von  dem  Gegensatz  jener  beiden  Seiten  bereichert, 
die  Einheit  derselben  anfsnstellen.  Ist  nun  aber  das  Lets- 
tere,  ohne  jene  Erfahrung,  die  Aufgabe  der  ersten  Periode 
der  neuern  Philosophie  gewesen ,  während  die  zweite  üLior 
jenen  Gegensatz  nicht  hinauskam ,  so  wird  also  mit  der 
Lösung  der  elwn  bemerlLten  Aufgabe  sogleich  die  einer 
sweiten  gegeben  seyn.  Nftmlich: 

3.  Die  Philosophie  unsrer  Zeit  wird  die  Aufgabe  ha- 
ben, den  Gegensatz  zu  vermitteln,  welcher  zwischen  der 
Philosophie  der  ersten  und  zweiten  Periode,  der  neuern  Zeit 
Statt  findet.  Fragen  wir,  worin  der  Gegensatx  seinen  Grund 
hat,  in  welchem  alle  Systeme  der  /.weiten  Periode,  also 
die  realistischen  und  idealistischen  zu  den  Lehren  der  er- 
sten Periode  sich  gestellt  haben,  so  darin,  dass  sie  indi* 
Tiduuiistisehe  waian,  während  die  erste  Dei  Carte»' 
SpimözMiteke  Periode  den  Einseiwesen  alle  Wahrheit  ab- 
sprach ,  und  daher  ihren  prägnantesten  Ausdruck  in  einem 
sogenannten  pantheistischen,  d.  h.  Substancialitäts- 
*  System  gefunden  hatte.  So  ▼eraehieden.  Ja  so  sehr  ent- 
gegengesetst  die  Monadenlehre  eines  LeUnUtM  von  dem 
Systeme  de  la  nature  ist,  darin  sind  sie  doch  einig  mit 
einander,  dass  die  Einzelwesen  (dort  die  Monaden,  hier  die 
Körperatome)  die  wahren  SnbstänxeH  sind,  und  wir  hal^n 
gesehn ,  dass  im  Gegensatz  gegen  den  Pantheismus  der  er- 
sten Periode,  der  Realismus  sowohl  als  der  Idealismus, 
dort  zum  bewussteo,  hier  zum  unliewussten  Vergöttern  des 
Einielwesens,  d.  h.  snm  Atheismus  ffihrte.   In  diesem  Ge- 
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gemafz  aber  erweist  sich  sowohl  die  Philofophie  d«r  inrttMi 
P«riod«  all  auch  4H0  der  «weiten  wieder  ele  wahre  Phi- 
losophie, d.  b.  alt  Ventiindniit  ihrer  Zeit   In  der  That 

sprechen  sie  nämlich  all  ewige  Wahrheit  aus,  was  die 
Perioden,  den  sie  entsprechen,  als  Maxime  des  Handeina 
ffthlen  und  daher  realisiren.  Die  nenere  Zeit  beginnt  mit 
einer  Negation  nliea  Beetehenden,  die  als  Protest  dage* 
gen  bezeichnet  werden  konnte  (i.  Tlil.  1.  Bd.  §.  10.).  Die- 
ser Protest,  das  Verwerfen  dessen,  was  bis  dahin  gegol- 
ten liatte,  ist  in  allen  Gebieten  notbwendig  gewesen,  dn- 
aiit  in  allen  der  Geist  daxn  kommen  konnte,  sich  selbst 
eine  Welt  za  erbauen,  in  der  er  seine  Befriedigung  haben 
kann,,  ohne  »ich  doch  selbst  zu  verlieren.  Wenn  nun 
lAer  jener  Protest  nnr  als  comdüüf  s$me  qmm  nen  notbwen- 
dig ist,  so  ist  es  nnr  In  Folge  der  eignei^  Innern  Dialektik, 
wenn  in  allen  Sphären  an  die  Protestation  gegen  das,  was 
gegolten  hat,  sehr  bald  sich  neue  Bestimmungen  scblies- 
sen  binsiebtlich  dessen  was  gelten  soll.  Damm  ist  es 
nlebt  etwa  Ineonseqnens,  wenn  die  Kirebenreformntoren, 
—  nachdem  sie  Alles,  was  die  Kirche  xnr  daseyenden  r5- 
misch-katholischen  Kirche  macht,  verworfen  und  so  iabulam 
rm$tm  gemacht  haben,  —  ans  den  Trümmern  des  niederge- 
rissnen  GebAades  sogleich  ein  nenes  banen.  Vielmehr  ist 
es  die  innre  (dialektisch  nacinsvwetsende)  Noth wendigkeit 
der  Sache,  welcher  sie  nachgegoben  haben,  wenn  sich 
kaum  ein  Jahrzehend  nach  den  ersten  Protesten  eine  evan- 
gelische Orthodoxie  aosgebildet  hat.  Wenn  aneb  die 
Geltung  des  Dogma  nnr  weil  es  geworden  ist,  aufgehört 
hat,  und  anstatt  dessen  nur  gelten  soll,  was  durch  Schrift 
nnd  Vernunft  bewiesen  ist,  so  gilt  doch  immer  ein  Do- 
gM,  an  dessen  Unantastbarkeit  sie,  ein  Imtker  obenan, 
fest  halten.  Gans  analog  «eigt  sich  dies  in  der  Sphilre  des 
Staats.  Was  bis  dahin  als  «las  Heiligste  f;o;^olten,  natür- 
liche Pietät,  Achtung  vor  der  Üirche,  Heiligkeit  der  alt« 
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hergebrachten  Rechte  wird  als  ungültig  verworfen,  —  eine 
ProtestatioD  gegen  Alles,  wat  bis  dahin  respectirt  war; 
ftb«r  aogenblickKdi ' ist ' eine '  nene  Maeht  da,  die. Politik^  « 
4\t  taetat  ttiir  negativ  (diaboliaeh)  auf  das  Untergraben  der 
■Hen  Reehte  nnsgeht,  dann  aber  mSglieh  macht,  dam 
statt  ihrer  das  Recht  in  dem  modernen  Staat  Realität  be- 
komme, der  niebt  mehr  Privilegien -(Rechte-)  Staat  ist. 
Mindern  Beebtsktaat.  Eben  io  aeigt'tich  eMIlich  in  dem 
VerbflIfniM  ifwhschen  'Kirche  nnd  Staat  Kur  Vorübergehend 
die  Protestation  gegen  jedes  Verhältniss,  d.  h.  das  Ver- 
langen der  völligen  Trennung  beider;  unniittelbnr  ecbliesst 
eich  daran  dae  dem  Fllreten  sngeitandne  ju»  rtfwmmdi^ 
die  Vontellung'  Tom  *  biichoflicfaen  Recht  des  Staattober- 
hanptes,  wie  sie  in  der  lutherischen,  namentlich  aber  der 
aoglikaniscbeo,  Kirche  ausgebildet  wird.    Die  gan/.e  Pe- 
riode von  dem  Beginne  der  Kirchenreformation  bis  xnm 
westpbftHschen  Frieden  wird  man  als  die  organisirende 
Periode  bezeichnen  können.    Die  drei  Völker  haben  sich 
in  diesem  Organisiren  so  getheilt,  dass  die  Deutschen  die 
Organisation  des  Oogmn,'  die  Franaosen '  dea  Staates,  die  . 
Engländer  der  KfrchenverfaSfung  llbemommeh  hatten.  Fragt 
man  aber  nach  dem  Geist,  in  Welchem  organisirt  wurde, 
so  hat  in  allen  drei  Gebieten  die  Ansicht  als  maassgebend 
an  Grande  gelegen ,  dass  der  Einzelne  dem  Tolalorganismus 
nnterliegei  Alle  die  Totalorgnnisiiien ,  dänen  der'  Einzelne 
unterworfen  ist ,  sind  von  dem  Geiste  selbst  geprüft  oder 
gewollt  und  gemacht,  der  Geist  aber,  aus  dem  sie  hervor- 
gegangen sind,  ist  der  Geist  nur  als  der  allgemeine» 
er  als  die  Snbatan«  der  GemeinUe,  des  Staats' n«  s* 
IMe  «weife  eben  so  wesen^he  BeitfmMnng,'dÄ8s  der  Gefot 
sich  in  den  Einzelnen  bestätigt,  ist  niclit  gehörig  her- 
vorgehoben.  Darum  erscheint  das  Organisiren  in  jener  er- 
sten Perlode  als  einseitig,  Übertrieben.   Die  Orthodoxie 
dea        und  47. '  JaMnmdertt  Ist  btnrr,  w«l  sie  die 
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BiegMinkmt  oioht  bat,  w«khe  der  indiviiUielleB  üaberiea* 
gung  nachgibt    LnÜUr  idbit  will  im  iDferaaae  IHr  d«i 

„heiligen"  Geist,    wo   sich  der  „Geist"   der  Einzelnen 
gelteod  machen  will,  deniseiben  ^^über  den  iMund  fahren", 
«nd  es  Mt  die  stene  Lebre  von  der  bocbstftbliobeo  int^i- 
ntioB,  die  aieb  bald  in  der  Jotberiacben  Kircbe  aiitbildel;| 
trar  eine  nothwendige  Conseqnenz  dieses  Verfahrens.  Eben 
ao  ist  die  Ton-  Richelieu  vollendete  absolute  Moüarchiey 
weil  bier  eben  die  Monarcbie  daa  Absolute  iat,  eine  alarre» 
inflexible;  daber  aebe|i  niebt  nur  die  ekevmiien^  denen  er 
ibre  Rechte  ninint,  sondern  Alle  jenen  grossen  Politiker 
scheel  an,  denn  jeder  Ei  ny.  eine  fühlt  sicli  beschriinivt, 
sogar  der  Monarch,  da  dar  Staat  nicht  in  ihm,  als  die» 
'  '  sem,  Snbjeet  geworden  Jst«  sondern  in  dem  König i  der 
niebt  stirbt.    Das  Wohl  des  Staates,  bei  dessen  Errei- 
chung nach  dem  W'olil  Ii  ein  es  Einzelnen  gefragt  wird, 
nnterdjiickt  die  Individuen^  und  liUst  die  Staatsmacht  lierh,- 
nnbnimberzig  ersebeinen«    £bsA  so  endlich  hat  das  in 
England  fixirte  Verbiltntss  von  Kircbe  vnd  Staat,  jene 
praktische  Anticipation  des  später  bei  ortliodoxen  luthcri« 
acben  Kirchenrechtslehrern  ausgebildeten  Terriloriali^rstems, 
«nsa  abstracten  despotischen  Charnctec,  wie  er  von  jeher 
Jeder  CSsaropapie  eignete.  —  Eine  Periode  nnn,  welche 
in  diesem  Geiste  organisirt,  kann  keine  andre  Philosuphie 
zo  ihrem  Producta  haben,  als  ein   starres  Suhstanziali* 
tätasystem.  Oteaes  sjiricbt  ab  ewiges  Weltgeseta  ans,  was 
jene  otganisirenden  Mächte! als  ihr  Ges^  befolgen.  So* 
hat  denn  auch   in  jener  Periode  die  Philosophie  immer 
mehr  .die  Suhstanzialität  der  Einzelwesen  fallen  lassen,  bis 
sie  endlich  daan  kam,  theoretisch  an  begründen,  dass  je- 
des Einaelne  nnr  ein  snbstanaloser  wechselnder  Modus  sey» 
dass  wahre  Realität  nur  der  einen  allgeinelnen  Sabstanx 
Kukommey  und  daraus  die  praktischen  Folgerungen  zu  ziehn, 
dass  von  Fnibnit  ■  des  £inaelwesens  nicht  die  Bede  sey, 
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dass  er  gegen  jede  Totaliiät  marhflog  nnd  also  rechtlos 
sey,  und  dass  der  IStaat  (wie  ihn  Uobbe»  genannt  hatte)  ein 
Leviathan  sey,  der  Alle«  venchlingen  kaon  und  aUo  darf. 

Je  mehr  aber  die  eine  Seile  mit  Beeintricbtignog  der' 
andern  gel(ei)d  geniR(lif  wird,  desto  mehr  wird   es  noth- 
wendig,  dass  auch  die  letztere  zu  ihrem  Rechte  komme,  und 
so  macht  sich  denn,  sobaJd  der  Geint  im  einseitigen  Her- 
Torheben  der  snbiilanxiellen  Allgemeinheit  die  hfichiten 
Triumphe  gefeiert  hat ,  das  entgegengesetzte  Princip  Luft. 
—  In  der  Kirche  war  der  Triumph  der  starren  lutheri- 
schen Orthodoxie  gefeiert,  als  die  Concordienformel  sn 
Stande  gekommen  und  mit  ihr  ein  wahres  Spionirsyitem 
gegen  Krypto-  und  Phanero-Calvinismos  herrschend  gewor- 
den war.   Selbst  in  der  reformirten  Kirche,  welche  nie  zu 
einer  so  compacten  Orthodoxie  gelangen  konnte,  wie  die 
lutherische,  ist  der  Sieg  der  Gomaristen  eine  Annaherang 
•an  jenen  Triumph  gewesen.  Jetzt  aber  sehlflgt  es  um.  In 
Holland   zeigen  sich,   darch   viele  Umstände  begünstigt, 
zuerst  Regungen  gegen  die  festen  dogmatischen  Satzungen. 
In  Frankreich  gehn,  abgeschreckt  dnrch  den  Hess  der  bei- 
den Copfessionen^  viele  der  Gebildeten  von  der  Tolenm» 
zu  feiner  Art  von  Skepticismus,  ja  zur  völligen  Freidenke- 
rei  üher.    Englands  Deisten  untergraben  das  Dogma ,  und 
lockern  damit  aaf  jede  Weise  das  Band  der  kirchlichen 
Einheit.  Endlich  in  Devtschland  wird  die  Orthodoxie  nicht 
nur  durch  die  sogenannte  Aufklärung,  sondern  eben  so 
durch  den  Pietismus  eines  Spener  u.  A.  untergraben  « 
es  war  darnm  begreiflich,  dass  die' Knrs&chsischan  Ortho-, 
doxen  gans  gleich  gegen  beide  polemisirten  — ,  ind^  die 
individuelle  Ueberzeugung  dort,  die  individuelle  Frömmig- 
keit hier  auf  den  Thron  gesetzt  wird.    So  tritt  an  die 
Stelle  der  compacten  Kirchlich keit,  die  ReligiositiU: 
oder  IrreligiositSt  der  atomen  Persönlichkeiten;  die  aweite 
Periode  ist  hinsichtlich  des  Dogma  revolvtinnir,  deaor- 
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gaoiftirend;  ia  ihr  geht  Alles  in  einzelne  Atome  aot- 
•iiuiiiiar«  —  In  Staat  laigt  sich  etaa  Alinlidia  EnehaiBaBg« 
Dia  Monarchia  war  abtclat,  ak  ia  Eaglaad  aina  grotaa 

Königin,  als  in  Frankreich  ein  grSnerer  ^linister  nur  das 
Wohl  der  Monarchie  zum  Richtmaass  nahm,  dem  je- 
.  4ar  Egoitmas  (sogar  der-daa  Monarchaa)  weiehan  mmafa. 
Oiaa  iadart  lieh  dort,  alc  KSaiga  Ibra  Llebliaga  mahr 
achten  als  das  Wohl  des  Gan/.en,  hier  als  der  egoistisch- 
ste aller  Könige  zu  herrschen  beginnt,  jener  Monarch ,  der 
•  aicb  an  die  Stella  wom  Staat  aatit  and  aagan  kann  Fraak- 
raieh  ist  acbläfirig  a.  ■•  w«   Dias  Baispial ,  das  der  „grossa** 
König  gibt,  bleibt  nicht  ohne  Nachahmung;  auf  Thronen, 
wie  in  den  niedero  Ständen  bildet  sich  jener  Alles  zer- 
brdckalnde  Egoismas  aaS|  der  alla  snbataasielie  Sittlichkeit 
natergrilbt,  dar  sie  bdcbstaas  bancbalt,  am  seiaa  partica« 
laren  Zwecke  za  erreichen.    Nach  dem  Ganzen  wird  nicht 
gefragt ,  jeder  denkt  nur  an  sich ,  den  „  apres  nous  le  dc' 
htgel^*"   Das  18.  Jahrhundert  ist  aina  Periode  der  politi* 
scbaa  Dasorganisatioa,  in  dar  Alles  in  Atome  ansainandar- 
geht.  —  Endlich  ganz  dieselbe  Veränderung  zeigt  sich  im 
Verhältniss  desStaates  zorKirche.  Die  vorige  Periode 
hatte  aina  Staatskircha  im  axtramsten ,  fast  bTsantiaischen 
Sinne  geschaffen,  die  aaf  tarritorialistiscber  Aasicbt  bam- 
hende  Consistorialverfassung  der  Lutheraner,  die  durch  den 
Supremats -Eid  gesicherte  anglikanische  Kirchenverfassung, 
sia  seigen,  dass  die  Lehren:  cnfus  regio  ejm  religio ^  oder 
dia  von  dam  anbadingtan  Gaborsam,  stillscbwaigenda  Vor- 
aassetsangen  bei  dieser  Organisation  gewesen  waren.  So* 
bald  aber  die  äussersten  Consequenzen  daraus  gezogen  wa- 
ren, scblftgt  die  Sache  um.   In  England  treten  die  Pres« 
bjtarianar,  mabr  noch  dia  Indapandantan ,  in  den  Vorder- 
grund.  Wenn  auch  der  tnmaltnariscba  Varsacb  den  Staat 
den  einzelnen  Gemeinden  zu  unterwerfen  nur  vorübergebend 
ist,  so  ist  dagegen  (wenigstens  in  einem  Theil  des  alten 


Digitized  by  Google 


nnd  in  dem  gansen  nesen  England)  ab  bleibendes  Reenl* 
tat  die  Trenanng  Ton  Kirebe  nnd  Staat  inm  Vonehein 

gekommen,  so  dass  den  einzelnen  Gemeinden  Alles  über- 
lassen bleibt.    Auch  in  Deutschland  weisen  manche  £r- 
•cheiarnngen,  s.  B.  die  Stiftung  der  Brttdergemeinde,  anf 
eine  MinKebe  Tendena.   Also  anch  Bier  xeigt  dieee  Periede,  • 
data  sie      seiYeissen  sucht,  was  die  ersfe  gebunden  hat,  - 
dass  sie  atomisirend ,  desorganisirend  wirkt.  —  In  einer 
solchen  Periode  nan  kann-  Niemand  in  einer  Pbiiosopbiei 
Miehe  etwa  bebanpten  Wolltet  das  Individuelle  habe  gar 
keinen  Werth ,  Wahrheit  sehn.   Vielmehr  werden  das  Ge- 
heimniss  der  ganzen  Welt  aussprechen ,  d.  h.  Philosophen 
seyn»  nur  die  welche  im  Gegensatz  gegen  die  Philosophie 
der  ersten  Periode  als  altgemeines  Weltgesets  ansspreeben, 
dass  das  inditridnelle  das  wahrhaft  Seyende  Ist*  Die  «weite 
Periode  konnte  daher  nur  individualistische  Systeme 
hervorbringen,  welche  je  weiter  sie  sich  entwickeln,  uro  ' 
8ö  mehr  dem  Allgemeinen,  dem  Spin&sM  alle  Sobstanna- 
litftt  zngesehrleben ,  sie  abspreehen'«   Sowohl  der  englisdi* 
französische  Em]iirismn8  als  auch  die  von  Leihtiiiz  begon- 
.nene  idealistische  Richtung  laufen  auf  Lehren  hinaus ,  die 
entweder  geradesn  Gott  leugnen,  oder  minder  conseqnent 
nnr  dar  Positive  in  4«  Religion  bestreiten  (als  bliebe  dort 
nodi  etwas  Andres  als  reine  Negation),  welche  in  prakti- 
scher Hinsicht  wie  die  ganze  i'eriode  auf  Egoismus  hinaus» 
laufen,  nur  dass  der  Materialismus  in  dem  Sinnengennss, 
die  dentadie  Anfklimng  In  dem  Ansehann  der  eignen  Vor- 
treffliohkeit  die  Befriedigung  findet.   Dort  schwelgt  der 
Mensch,  weil  er  sich  als  Materielies,  als  das  Höchste  an- 
sieht, hier  bewundert  er  sieb,  weil  er  ein  romitbeils- 
,  loser  praktiseher  Weltweiser  isf.   Bei  beiden  aber  geht 
dodi  Nichts  über  den  Weisen.  ^ 

Wfire  der  Geist,  der  in  der  ganzen  neuem  Zeit  die 
Aufgabe  hat,'  «ioh  als  alle  Wirkliobkeit  zu  erfahren  oder 


Digitized  by  Google 


di«  Wirkliehknit  alt  Mino  la  erfiMMii,  rabjeeflote  S«b* 
■fannalitftt,   oto  wir»   er  rabglMisloiei  EiimelweMn, 

so  wäre  in  der  ersten  oder  zweiten  Periode  §eine  Auf- 
gabe gelöst.  Da  er  aber  Tielroebr  die  Substanz  ist,  wel- 
che eich  \u  deo  filmelweeen  als  coaerete  SabjeetivitAt  be- 
thfttigt ,  so  wird  leine  Aufgabe  erst  dort  geldet  seyn ,  we 
er  der  Geist  einer  Totalität  (Gemeinde,  Staat)  ist,  und  zu- 
gleich die  Einzelnen  gewähren  läset.  Die  beiden  Momente, 
welehe  sieh  dort  isolirt  hattea^sa  Tereiaigea,  ist  die  Aaf» 
gäbe  der  Periode,  die  weil  sie  als  aafgehoben  in  sieh  ent* 
hält,  was  die  organisirende  und  desorffanisironde  einseitig 
geltend  gemacht  hatten,  als  die  reorganisirende  be- 
zeichnet werden  kann«  Sie  ist  es,  yon  der  mb  I.  gesagt 
wurde,  sie  habe  die  Extreme  %a  Temiitteln.  Dieser  Re- 
organisationsprocess  beginnt  im  Siaat  mit  dem  Rmerikn* 
nischen  Freiheitskriege  und  der  französischen  üevolution« 
Mit  Unrecht  sieht  man  in  dieser  einen  Auflösangsprocess. 
Vielmehr  war  dieser  Teraiugegangen,  and  sie  ist  einem 
Granviationsprocess  zu  Tergleichen,  der  mit  Ueberwuche* 
rung,  nicht  mit  Decrepitität,  begleitet  ist.  Die  schnell 
aaf  einander  folgenden  Verfassnngen  aeigen  eine  solche 
FflUe  Ton  organisfarender  Kraft,  dass  es  za. begreifen  ist, 
warum  gerade  die  Bedeutendsten  in  allen  Ländern  in  ihr  die 
Aera  einer  neuen  und  bessern  Zukunft  erblickten.  (Bei  so 
weit  Torgeschrittner  Desorganisation  waren  kaastische  Mit* 
tel  nicht  an  Termeiden.  Die  in  Frankreich  angewandt 
worden,  sind  es  Übrigens  kaum  mehr  gewesen,  als  welehe 
auf  friedlichem  Wege  in  andern  Staaten  applicirt  wurden. 
Man  kann  es  dreist  behaupten,  dass  in  Preassen  in  sechs 
Jahren  [1805 — 1811]  grdssere  Yerftnderangen  Toigegangen 
sind ,  als  in  den  ersten  sechs  Jahren  der  franz^teischen  Re- 
▼olution.)  Mit  ihr  beginnt  die  politische  ileorganisation, 
in  der  die  Zeit  noch  jetzt  begriffen  ist,  und  deren  Ziel 
naeh  dem  Ansdrack  der  £inen  der  Staat  der  Restaaration, 


19 


fiinleitmig. 


niMÜi  dem   der   Andern  die   Monarchie    mit  demokrati- 
.  idi«!!  loaütiitioDea  ist,  d.  h«  eio  wahrhaft  freiei  Sfaati- 
leben,  in  walchan  die  SoiiTerainatftt  dei  Staates  ange* 

schant  wird  in  der  Person  des  Königs,  der  nicht  stirbt,  diese 
Souverainetät  aber  die  Einzelrecbte  nicht  kränkt,  indem  dem 
£tiizelnen  die  Möglichiceit  gegeben  ist,  sich  an  dem  Staatsie» 
ben  wa  betheiligen.  Die  Absolntheil;  des  Staates  mit  der  Ab- 
sofatheit  der  persönlichen  Freiheit  an  versöhnen,  ist  die  Auf- 
gabe, an  deren  Lösung  die  Zeit  arbeitet.  —  In  der  Kirche 
ist  xwar  eine  so  entscheidende  Krise  wie  in  dem  Sfaatsleben 
nicht  eingetreten,  doch  auch  in  dieser  ist  die  reorganisirende 
Thfttigkeit  nicht  an  verkennen.  Die  ersten  Regunp^en  der- 
selben zeigen  sich  am  Ende  des  vorio^en  und  Anfange  die- 
ses Jahrhunderts  in  jener  Art  unsichtbarer  Kirche  ohne  Be« 
kenntniss,  die  durch  ein  gemeinsames  sentimental -roman- 
tisches religiöses  GefQhl  beseelt,  manche  ihrer  Eingeweih- 
ten dem  Katholicismus  zugeführt  hat.  Sie  /.eigen  sich  viel 
entschiedner  iu  dem  nach  dem  Befreiungskriege  hervortre- 
tenden Intereue  fOr  religiösesi  namentlich  aber  kirchliche« 
Leben,  und  kirchliche  Organisation*  Dieses  Interesse  end- 
lich ,  welches  einige  Jahntehnde  vorher  den  (  WS/fner^weken) 
Versuch  erzeugt  hatte,  die  alte  Orthodoxie  wieder  ins 
Leben  zu  rufen,  lässt  itzt  ein  Unternehmen  liervortreten, 
welches  in  sofern  mit  Recht  als  Product  der  Aufklärung 
beseichnet  werden  kann,  als  es  die  Frflchte  der  AufklA- 
ning  nicht  ignorirt,  und  eben  deshalb  nicht  reactionär  wird, 
sondern  Neues,  Besseres  zu  schallen  sucht.  Dies  ist  die 
Union,  durch  welche,  indem  das  beweglichere  (reformirte) 
mit  dem  starrem  (lutherischen)  Elemente  verbunden  wird, 
beiden  Confessionen  geholfen  wird.  Ein  Symbol  von  sol- 
cher Starrheit  wie  die  Concordienformel  wird  dadurch  aus- 
ser Kraft  gesetst,  und  die  lutherische  Orthodoxie  be- 
weglicher, dabei  ist  aber  nicht  der  Sinn,  dass  Uberhanpt 
ein  jedes  bestimmtes  Bekeiintniss  verschwinde,  daher  sind 
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durch  die  Union  die  Reform irten  wa  einer  grtaern 
dogmiiti«chen  Bestimmtheit  gelioramen.   Die  Zeit  arbeitet 

noch  daran,  die  Union  consequent  durchzuführen,  und  ob 
dies  Ziel  der  Gähning  ein  neues  oder  der  An^chlniis  an 
eines  der  alten  SjmiKile  sejn  wird,  hat  die  Zoknnft  an 
lehren.  Genug  man  sieht  In  diesem  Gebiet  das  Verlangen 
nach  einem  kirchlichen  Bekenntnis^  und  möglich  gröbster 
indi^idaelier  Freiheit,  welches  —  mag  die  Zeit  auch  bis 
Jetzt  nnr  ein  trübes  Gemisch  gegeben  haben,  anstatt  wali- 
rer  Einheit  —  in  diesem  Gebiet  ein  Gegenbild  ist  an  dem 
nach  einein  Staat  im  Sinne  der  Restauration  (nicht  der 
Reaction).  Unsre  Zeit  will  das  16.  utfd  17.  Jahrhundert 
beerben  und  den  Gewinn  des  18ten  nicht  anfopfern«  — 
Parallel  dem  Bemerkten  gehn  die  Bestrebnagen  hinsicht- 
lich des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche.  Nicht 
nur  l!lngiand  bietet  ,die  i^xtrenie  einer  Staatskirche,  die 
die  £igenthfimlichl£eit  erdrüclit,  und  der  independenten 
Gemeinden,  sondern  auch  in  Oentschland  soeben  entgegen« 
gesetzte  l'arieien  theoretisch  und  praktisch  früher  dagewe- 
sene Zotttände  hervorzurufen.  Auch  hier  hat  die  Union 
snr  Ldsnng  der  Widerspräche  den  Anfang  gemacht.  -Dia 
refonnirte  Anschauung  neigt  nicht  nur  cur  Lockerung  der 
dogmatischen  Bestimmtheit, 'sondern  eben  so  zam  Isoliren 
der  einzelnen  Gemeinden,  wie  denn  aus  ihr  der  Indexen* 
dentismus  hervorgegangen  Ist  und  sie  andrerseits  von  jeher 
die  Presbyterial- Verfassung  au  der  ihren  ^habt  hat  Der 
lutherischen  Auflassung  entspross  schon  frllh  eine  eompaete 
Orthodoxie  und  eben  so  die  auf  territorialistischer  Basis 
ruhende  Herrschaft  der  vom  Staat  ernannten  Consistorieo, 
eine  Verfassung,  die  (wenigstens  In  der  Theorie)  oft  bis 
snr  CSsaropapie  iBbrte.  Die  Union  hat  die  Aufgabe  ge* 
stellt,  hier  Entgegengeset^ctes  zu  einen.  Dass  diese  Auf- 
gabe noch  nicht  vollständig  gelöst  ist,  aeigt  das  laute 
Verlangeh  nach  Presbytetien  im  Gegensats  gegen  die 
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Consibtorial Verfassung,  und  die  gleichzeitig  hervortretende 
Furcht  vor  Allem,  was  an  Presbyterien  und  an  Theii- 
nahnie^  der  Laien  am  Kirchenregiment  erinnert.  Dass  ihre 
Lösung  aber  begonnen  hat,  dafür  spricht  das  Gefühl,  wel- 
ches die  Besonnenem  beseelt,  dass  es  sich  darum  handle, 
die  Consistorial -  und  Presbylerial- Verfassung  zugleich 
auszubilden.  —  Die  Philosophie  dieser  Periode  wird  diesen 
selben  reorganisirenden  Character  zeigen,  indem  sie,  was 
das  ßewusstseyn  der  organisirenden  Periode  gewesen  war, 
mit  dem  vereinigt,  was  die  desorganisirende  als  ihre  Welt- 
anschauung ausgesprochen  hafte.  Sie  wird  daher  weder 
wie  jene  die  Subjectivität  an  der  Substanzialität,  die  Ein- 
zelheit an  der  Allgemeinheit  zu  Grunde  gehn  lassen,  noch 
wie  diese  alle  substanziellen  Hestimmungen  zu  subjectiven 
verflüchtigen.  Führte  jene  Einseitigkeit  zum  Pantheismus, 
diese  zum  Atheismus,  so  wird  die  neuste  Philosophie  beide 
KU  vermeiden  haben,  damit  freilich  sich  in  die  Gefahr  be- 
geben, von  Solchen,  die  sie  nicht  begreifen,  beider  bezüch- 
tigt zu  werden.  Die  erste  Periode  musste  ein  starres  Noth- 
wendigkeitssystem  haben,  welches  so  weit  ging,  jeden 
Zweck  zu  leugnen,  der  zweiten  entsprach  eine  Lehre,  die 
teleologisch  ist  und  von  der  Vertheidigung  der  Teleologie 
übergeht  zur  Zufälligkeit  und  Willkühr.  Die  dritte  wird 
Systeme  hervorbringen,  in  welchen  der  Versuch  gemacht 
wird,  die  Nothwendigkeit  und  die  Willkühr  durch  Auf- 
stellen einer  wahren  Freiheitslehre  zu  vermitteln.  Natür- 
lich muss  jener  diametrale  Gegensatz  in  der  metaphysi- 
schen Grundlage  einen  gleichen  im  praktischen  Theil  der 
Philosophie  zur  Folge  haben.  Das  Substanzialitatssystem 
kennt  nur  ein  Seyn  und  ein  Müssen,  aber  kein  Sollen.  Es 
folgt  daraus,  dass  nur  Heschreibungen  des  menschlichen  Han- 
delns, keine  Vorschriften  dafür  gegeben  werden.  Eben  so, 
dass  eine  Moral  im  Gegensatz  gegen  die  Uechfslehre  nicht 
möglich  ist,  vielmehr  durch  die  Unterordnung  des  Subjecls 
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nur  die  ailgenieinea  Mächte  (Staat  u.  s.  w.)  entscheiden 
aollen,  vaa  fteobt  aey«  Andera  geataltet  aich  die  Sache-  . 
bei  der  radiridnaliatiachen  Anaicht.   Die  imperatoruehe 

Form  und  die  dauiit  zusanimenhängeDde  Pflichtenlehre,  eine 
atoniistische  Ansicht  vom  Staats  die  denselben  als  das  He- 
aniUat  des  pefaonliohea  £igeaniitaea,  oder  des  Strebena  nadi 
indlvidaeller  yoUkonmenheit  analeht,  aind  hier  natOrlichfi 
Folgerungen  aus  der  Grundanschannog.  Die  Aufgabe  wird 
itzt  seyn,  eine  Moral  und  eine  Politik  za  geben,  neben 
dem  swingenden  Recht«  daa  unantastbare  Gebiet  der.Ge- 
ainnnng  au  siehero«  neben  dem,  waa  da  iat,  waa  aeyn 
aoll  der  Betrachtung  zu  unterwerfen. 

4.  Mit  der  Veniiittlung  aber  deü  zuletzt  betrachteten 
Gegensaties  wird  angleich  eine  dritte  Aufgabe  gelöst.  In  der 
Tbat  nlimlich  iat  4er  Geiat,  welcher  in  der  enten  Periode 
der  neuem  Zeit  herracht,  nur  eine  Ernennm^  dei  vorchriat- 
iichen  Geistes,  eben  wie  iler,  welcher  sich  in  der  zweiten 
Periode  geltend  macht,  in  einer  höhern  Polenz  den  Geist  des 
MiCtelalteni  daratellt^  Daa  Alterthum  nftmü^b,  mi^  man  nim 
die  orieotaliiche ,  mag  man  die  klaaaiaehe  Welt  ina  Auge 
fassen,  zeigt  uns  den  Einzelnen  ganz  absorbirt  von  den 
substaDziellen  iVlüchten ,  den  er  angehört.  Bei  dem  schnei* 
denden  Gegenaatx,  welchen  .  der .  gri^bicche  und  jtt4iaebe 
Geial  bildet',  verlangt  doch  Jener  sowohl  ala  dieaer,.  daa$ 
der  Einzelne  sich  als  substanzloses  zVecidens  dort  der  Na- 
tur und  des  Staates,  hier  des  von  Jehovah  auserwählten 
Volkea  erkenne.  (Eine  äiwlicbe  Stellung  bat  d«a  liidivi- 
donrn  in  andern  Formen  dea  Orientaliimna.)  Die  aua  in- 
nerm  Drange  hervorgegangne  Verschmelzung  jener  Extreme 
im  hellenistischen  Geiste,  zu  welcher  die  durch  äussern 
Zwang  benrecgebracbte  Vermischung  aller  Nationalitäten 
mHnr  der  BSmerherraebaft  kommt,  bildet  die  BrSefce 
dem  Geilte  des  Mittelaltera.  IMeier  iit  dem  Geist  dea  Al- 
terthums diametral  entgegengesetzt.  Er  verlangt,  dass  das 
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Sabject  in  bich  gehe,  und  in  dieser  Vertiefung  in  bich  belb&t 
-  die  Befriedignng  finde,  weiche  e«  im  Aiterthnm  in  der  Hin- 
gabe an  Jene  irabstanxiellen  Mftchte  fand.  Damm  ist  e« 
erklärlich,  ja  nuth wendig,  dass  dieser  neue  Geiht  /ueiat 
gich  negativ  gegen  alles  da«  verhält,  was  aus  dem  alten 
hervofgegangen  war.  Dar nm  «teilt  die  chj-i»tliche  Religion, 
deren  Eintritt  den  CSebnrtatag  jenea  neuen  Geistea  beseieh* 
net,  Forderungen  auf,  die  so  sehr  mit  dem  Geist  des  AI- 
terthums  streiten,  dass  einer  der  Edelsten  unter  den  Alten 
den  Chriaten  das  odium  generü  kurnoßi  vorwerfen  konnte. 
Im  entschledeniten  Gigeunts  gegen  da«,  was  das  orienta- 
lische und  klassische  Alterthum  als  die  höchsten  Forderun- 
gen angesehn  hatte,  wird  jetzt  vom  Menschen  verlangt, 
er  solle  sich  von  der  Natur  losmachen,  solle  sich  von  Fa- 
milienbanden und  Familien|iietftt  befreien ,  solle  mit  einem 
Wort  der  Welt  nicht  angehören,  sondern  vielmehr  sie 
hassen,  alles  dies  um  des  Himmelreichs  willen,  wel- 
ches Himmelreich  er  findet  und  dem  er  angehört,  indem 
er  eben  in  sich  geht.  Dieser  dem  antiken  gana  entgegen- 
gesetate  Geist  beherrscht  nun  die  erste  Perlode  der  vom  < 
Chribtenthum  beseelten  Zeit,  das  M  i  1 1  e  1  a  1 1  e  r.  Der  neue 
Geist,  wie  er  in  der  ursprüogUchen  Christengemeinde  sich 
bethtttigt,  stellt  alle  fiinaelnen  gleich,  indem  er  die  Un- 
terschiede des  Herrn  und  Knechts  u.  s.  w.  negirt,  Unter- 
schiede, die  für  die  Gemeinde  als  solche  nicht  exi- 
stiren.  Ohne  diese  Unterschiede  aber  gibt  es  keine  poli- 
tii|che  Gliederung,  d.  h.  keinen  Staat  Daher  kommt 
ea,  dnas  der  Geist  des  Mittelalters,  welcher  eben  die  Ge- 
meinde als  die  allein  berechtigte  Realität  geltend  machen 
.will,  dass  er  nur  den  Staat  untergraben ,  ja  zerstören 
konnte,  nicht  aber  einen  eigentlichen  Staat  hervorbringen. 
Der  Trieb  nach  individueller  Freiheit,  der  die  Einielnen 
(Corporatlonen ,  Stftdte,  Individuen)  beseelt,  Iftsst  ea  daiu 
nicht  kommen,  und  das  Poetische  des  Mittelalters  besteht 
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fer  Negation  der  IndUvidnalitSt,  ohne  welche  der  moderne 
Staat  nicht  bestehen  kann,  auch  nicht  die  geringste  Spur 
seigt.  Das  Altortham  nnd  das  Mittelalter  aeigen  oni  da* 
ker  den  MoomImii,  Jonea  wlo  «r  mIbo  Avfgpd>e  darein  letit, 
der  Welt,  d.  b«  der  Natur  lind  dem  Staate,  ansngehSren, 
dieses  wie  er  darnach  trachtet,  zu  einer  übernatürlichen 
Reinheit ,  zu  einer  anweltlichen  Heiligkeit  sich  zu  erheben. 
Jaaes  hat  eiaeii  Staat,  aber  keine  Kirebe,  denn  daa  Recbt 
der  aabjectiven  lanerliebkeit  iit  noeb  niebt  ein  objeetiv 
anerkanntes,  dieses  hat  eine  Kirche,  aber  keinen  Staat, 
denn  sie  hat  Alles  versehlangea  nnd  wird  als  allein  .  he* 
mebtigt  gewaait. 

Oleeer  aelbe  Gegeaeats  nnn  aieb  nnn  begreilHeber 
Weise  auch  in  der  Philoäopliie  beider  Zeitalter  zeigen. 
Dem  antiken  Geist  entsprach  eine  Philosophie,  welche  in 
ibien  Haapttheüen  Phyaik  und  Politik  war.  Beide  haben 
in  der  Pbilowpble  dee  Mtttelalten  keinen  Pinta.  Dagegen 
tritt  hier  eine  andre  philosophische  Dieciplin  hervor,  von 
der  das  eigentliche  Alterthum,  d.  h.  die  Zeit  vor  dem 
JEintritt  dea  Christenthnms ,  nichts  waiite  und  nichts  wis» 
aan  knnnta,  die  Religionapbiloeopbie  oder  Tbeol^gia.  Da- 
mm iit  die  nntlke  PblloM>pbie  Weltweiabelt,  die  mittel- 
alterliche Gottesweisbeit,  jene  hat  unter  ihren  Heroen  Physi- 
ker, Staatsmänner  und  Fürsten-Eraieher  aafznweisen ,  diese 
wird  beionders  dardb  Kleriker  reprleantirt.  Diese  Venebie- 
denbeit  ist  ebnmeterlstiscb,  nnd  notbwendfg.  Nnr  die  dirlst- 
liehe  Religion  verlangt  nämlich  von  ihren  Anhängern  ein 
üeberzeugtseyn  von  ewigen  Wahrheiten.  Die  Form  des 
niigiösen  Bewnsstseyns  ist  nlso  hier  das  freie  Denken, 
wenn  aneh  nnr  in  Welse  der  Er&bmng.  Anders  in  den 
vorchristlichen  Religionen.  In  den  mythischen  Religionen 
ist  die  Form  des  religiösen  Bewusstseyns  die  Phantasie, 
wer  dnmm  sieh  .snm  Denken  des  Gdttliohen  erhebtt  tritt 
lU,  1.  2 
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€•  ipm  In  «ia  ««gfltiTei  V^rliältilM  ran  religiitM  Be- 
WHSttMyn.  Die  antike  PbiloMipbln  mvsi  ^etwtgen*  anti- 
religiös, irreligidt,  4.  h.  gegen  die  VoUcgreligion  gerichtet 
seyn,  und  die  dieser  anhangen  haben  nicht  Unrecht,  wenn 
•ie  die  PhileMpbea  Atlieiiiten  nennen.  Die  Notbwendif- 
lieit  einee  mIoImb  negativen  VMAltwlMat  findel  In  der 
ohrtstlichen  Religimi  nieht  Statt.  Aneh  die  religiöse  Er- 
fahrung ist  bchon  Denken  des  absoluten  Inhaltes  ein 
Verradi  denselben  dem  epecniativen  Denken  an  vindi-  * 
ciren«  bimnelit  deawegen  nneh  niebt  okne  Wefitana  iicb  in 
Widerspmeh  an  tetsen  mit  dem  tellgÜlien  Bewnartteyn,  und 
eine  Speculation ,  die  mit  der  VolksreligiDU  übereinstimmt, 
iet  liier  möglich.  Aber  noch  mehr,  sie  wird  im  Mittel- 
fiter  aogar  notliwandig)  da  dem mitteialterkckea  Geist 
die  Gemeinde  dae  ii6eliste  war,  so  wird  er  an  der  lleker- 
eeugung  der  Gemeinde  mehr  oder  minder  einen  iMaassstah 
haben,  mit  welchem  er  die  Speculation  vergleicht.  Der 
'  nntbreligiöaen  Weltweiebeit  des  Aitertbnma  atebt  eine  Pbi. 
iosoplrie  gegentber,  4ie  eieb  der  Tradition  der  Ckimalnde 
sklnvisch  unterwirft.  (Diese  kirchliche  Philosophie  ist 
dort  Ph  i  1  OSO  p  hie,  weil  der  Geist  jener  Zeit  kirchlich  war; 
lieate  w&re  nie  et  nicht  meiw.)  Dagegen  aber  veraehmifat 
die  mittekJteiiioha  Phikiiopbia  diejenige  Antoritit,  an*  der 
«ich  bewusi^  oder  unbewatst  'die  antike  Speculation  immer 
orientirte,  die  AetoritHt  der  Natur.  Hei  dem  Gegentiatz, 
in  welchen  der  mitteialterlicbe  Geist  Natar  and  Gnade 
atellt,  die  der  Welt  nod  dem  Himmdreieh  entipiaeben, 
kann  er  mir  ala  verlorne  Kinder  «(ZaiAierer,  Teafelsbanner, 
Ketzer)  die  ansehn,  die,  voreilig  M*eil  ihre  Zeit  noch 
nicht  gekommen )  den  heidnischen,  natnrheiienden  Geist 
wieder  an  beleben  -wwMlben.  —  Wie  die  mittelaiteffiiebe 
Philosophie  keine  Fliyslk  hat,  dn#ir  almr  eine  Theologie, 
80  auch  keine  Politik,  statt  desi^en  aber  eine  Moral,  d.  h. 
sie  sieht  die  Verwirklichung  der  ethischen  Idee  nicht  so- 
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wohl  in  den  TotelftltMi  im  iHtiMMn^«!!,  ▼idmdkr 

in  den  einzelnen  Individuen.  Sie  schliesst  sich  darum,  wo 
Ate  vom  Alterthum  Etwas  entlehnt,  trots  ihrer  Abhängigkeit 
rom  AriU^ieietf  in  Hurra  atlHidien  Lehren  niekt  lowehl  an 
dieeen  nie  an  die  Stoiker,  4.  k.  an  aelGke  PkiioMyken,  die 
auf  der  Schwelle  der  antiken  Anschannn^  stehn,  und  die 
in  ihren  Schilderungen  des  Weisen  dem  individualisirenden 
Sinn  des  Mittelalters  mehr  verwandt  aiod.  Was  dann  end* 
liek  den  Inkait  ikrer  Mond  betrillt,  ae  tritt  an  die  Stelle 
der  Tugendiehre,  welcke  dae  Ethlseke  als  ein  Seyn  avf- 
fasst,  die  Abhandlung;  von  Pflichten  mit  ihrem  transscen- 
denten  Sollen,  au  die  Steile  des  sittlichen  Organianivs 
dni  ^Gewissen,  die  Stinmie  der  religiösen  SnbJeetiviCit,  nnd 
ea  firagt  «ick,  nk  vor  dfteeem  gereektleitigt  werden  kann, 
wenn  der  Mensch  in  sittliche  Gemeinschaften  tritt,  ganz  . 
wie  schon  die  Stoiker  gefragt  hatten,  ob  der  Weise  auch 
€tetta,  Bttiger  n.  df^.  aeyn  dttrfef 

Andere  An%aken  nnd  einen  nndem  Gkameter  kat  die 
Zeit,  die  im  Untersehiede  von  der  antikea  nnd  mittelalter* 
ücben  als  die  moderne  bezeichnet  werden  kann.  Der  mo- 
derne Geist,  indem  er  festzuhalten  hat,  was  er  ^vesn  CSeist 
dea  Altertinuna  nnd  dea  Mütelnken  nbefkonuneni  mnas 
iick  dben  deikalk  in  Gegensals  gegen  jeden  der  keiden 
netzen.  Zunächst  gegen  seinen  unmittelbaren  Vorgänger, 
den  mittelalterliohen  Geist.  iJatte  dieser  auf  eine  abstra- 
cto Weiee  sink  van  der  Welt  nkgewnndt  nnd  nn  £nde 
wider  Wliaen  nnd  Wollen  dai  Leos  aller  Alwtraetion  er* 
fahren,  dass  er  sich  selbst  verweltlichte,  selbst  in  der 
Sphäre,  welche  die  von  der  Welt  am  Meisten  abgewandte 
'  leyn  aoUte,  der  Kirche,  —  an  kat  der  moderne  •Geist  das 
Bewnastaeifn,  jdas«  er  einer  Welt  kedirfo,  nnd  will  nkm 
weltÜeh  seya.  £r  wüi  s.B.  einen  Staat.  Weiter  aker  heseelt 
ihn  aurh  nicht  mehr  der  Abscheu  gegen  die  Natur,  welcher 
das  Mittaiaiter  daiiin  hmohte,  eken  indem  ea  eine  ttkerna^ 
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Natur  befreundet ,  mit  ihr  in  Eintracht,  und  achtet  sie 
all  ihm  verwandt.  Alle  Erscheinungen  der  neaera  Zeit 
Iii«  snr  heidnischen  Staate«  nnd  Fleitehvergdttemng  bewei- 
sen diesen  Drang  des  modernen  Geistes*  —  Gans  eben  so 
aber  steht  er  dem  Geiste  des  Alterthtims  gegenüber.  Von 
dem  naiven  Hinnehmen  dessen  was  ist,  ist  hier  nicht 
mehr  die  Rede.  Dem  Geist  gilt  nur  er  selbst  nnd  was 
ans  ihm  seihst  stammt«  Damm  lieiHedigt  ihn  nicht  ein 
Staat,  der  nnr  auf  die  Sitte  der  Vfiter  sich  stützt,  sondern 
er  wiU  einen,  in  dem  er  seinen  eignen  Willen  repräsentirt 
findet,  darum  beruhigt  er  sich  nicht  dai>ei,  dass  die  Natnr 
Ireigebig  sieh  Ihm  offenbart,  sondern  er  awftngt'sie  in  nn- 
natlirliche  (kflnstllche)  Lagen,  in  denen  sie  ihm  anf  seine 
Fragen  antworten  muss.  Kurz  der  moderne  will  nur  gel- 
ten lassen,  was  er  als  vom  Geist  erzeugt  weiss,  daher 
sein  kritisches  Verlmiten;  er  ist  weltlich  gesinnt  wie 
.  der  Geist  des  AUerthnms,  alier  seine  Welt  ist  eine  Ideale, 
wie  die  jenseitige  Welt  des  iMittelalters.  Wer  auf  dem 
Slandpunkt  des  letztern  steht,  wird  ihm  deshalb  Paga- 
nlsmns  Torwerlen;  wer  sich  anf  den  Standpunkt  des  Alter- 
thnms  stellte,  dem  würde  er  als  transscendent,  mittelalter- 
lich* romantisch  erscheinen.  Er  ist  kelns  von  beiden,  eben 
weil  er  Beides,  oder  besser  gesagt,  über  Beidem  ist.  — 
Diese  selbe  Stellung  muss  nun  im  Gegensatz  gegen  die 
alte  nnd  mittelalterliehe  die  Philosophie  einnehmen,  in 
welcher  der  moderne  Geist  die  seinige  erkennen  soll.  Mit 
einer  Philosophie,  welche  wie  die  antike  für  Religionsphi- 
losophie und  Moral  keinen  Plata  bat,  wird  er  sich  nicht 
mehr  belrled^en;  beide  müssen,  denn  dies  hat  er  vom 
Blittelalter  gelernt,  in  dem  ▼ollstindigen  System  ihre  Stelle 
finden«  Eben  so  wenig  aber  wird  er  zufrieden  seyn  mit 
einem  System,  welches  keine  Physik  gäbe  oder  keine  Po- 
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lilik.  £r  iat  io  dimr  Hinakbt  oatnraliitiach  wie  dat  AI- 
tMihnmy  und  hftlt  deo  Staat  lo  hoth  wie  diesea.  Obgleich 

der  Ausdruck  schief  itt,  dass  die  moderne  Philosophie  den 
Naturalismus  und  die  iScholastilc  zu  vereiDigen  habe  — 
deoD  diese  Nameo  liod  onr  paaiend»  «o  lange  sie  UaTereiii- 
barei  beieichnen  ~-  io  kann  doeb  uiter  dieiem  Aasdrack 
das  gans  Richtige  gemeint  seyn,  dass  de  den  einseitigen 
Cbaracler  beider,  der  sie  eben  unvereinbar  macht,  zu  über- 
winden,  und  was  in  lieiden  ewig  wahr  ist,  festzuhalten 
habe«  Anch  hks  wttie^  es  flbrigens  erklfirlich  wenn  ein  - 
System,  welches  diese  Aufgabe  i6ste,  je  nachdem  der 
Beurtheiler  der  einen  oder  andern  Einseitigkeil  näher  steht, 
veiscbiedae  verdammende  Epitheta  erhielte«  (Ist  doch  iftf- 
gel  s.  B.  gans  gleichxeilig  Natnialial  «nd  Schelastiker  ga* 
schalten.)  ~ 

Die  Philosophie  der  modernen  Zeit,  die  neuere  Philo- 
Sophie,  hat  nun  die  zuletzt  entwickelte  Aufgabe  auch  in 
dcA  beiden  bisher  von  ans  dargesteliten  Perloden  m»  lösen 
angcfiuD^en,  aber  dieser  Anfang  hat  nnr  darin  bcstandeB» 
dass  sie  die  Lösung  vorbereitete.  Zu  diesem  Ende  hat  sie  . 
die  beiden  zu  vereineoden  Momente  in  einer  neuen  Ge- 
stalt,  in  der  sie  eben  einer  Vareinigiing.  ngftoglicher  wnr- 
dan»  iBr  alch  hervortreten  lassen:  die  erate  Periode  (die 
He«  Cariet'Sptnoxt'iUiche)  hat  im  entidiiedensten  Gegen- 
satz gegen  die  Scholastik  wiederum  eine  Weitweisbeit  ge- 
geben; ihr  würdigster  Repräsentant  stammt  sogar  aas  einem 
Volk,  das  sich  dem  Elnflnss  des  christlichen.  Geistes  ent- 
sagen hat.  Im  Sinne  des  Altertbums  wird  das  Indlvideam 
dem  Ganzen  geopfert  und  zwar  mit  Bewusstseyn  ausgespro- 
chen, es  sey  gar  nicht;  eine  £thik  als  Moral  fehlt,  da- 
gegen wird  eine  Physik  d«r  Sitten  als  die  eigentliche  Anf« 
gehe  bestimmt  «nd  dem  gemiss  mit  Bewnsstse3m  alles 
Sollen  geleugnet,  endlich  wird  hier,  in  wunderbarer  Ueber- 
einstimmnng  mit  JwrdtMOf  jenem  Meteor  am  phüosophir 
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Natorbegeiitenitig  ein  Heide  seyn  wollte,  Gott  ole  m- 
Imra  n9iwMm§  Iweichiiet  oder  D0m$  und  mmtMrm  dordi 

iive  verbunden.  Die  hyperphysische  Theologie  hat  keinen 
Piatx  raehr,  nar  dem  praktischen  Gebiet  wird  die  Religioo 
gelMseiii 

Im  Gegensate  g^g«n  -Jmm  mte  Periodo  bietet  die 

zweite  eine  Verjfingang  des  Geistes  dar,  welcher,  wie 
gezeigt  wurde,  alles  in  Individualitäten  ku  Kerspliftern 
drohte«  Aber  aneb  hier  wird,  was  dort  nor  dualder  Drang  * 
war»  als  mataphysiaelio  Wabrbeit  amigesproebett:  nor  dai 
Einaelae  ist.  Selbst  bistoriseh  liesoen  sieh  Anknfipfongs« 
pnnkte  an  scholastische  Lehren  nachweisen:  die  ganz  sehe- 
lastischen  Untersocbangen  über  die  Realität  der  Ailgeiaeia* 
begriffe  bringen  einen  Lodte,  einen  Berkeitff  an  einen 
grossen  Theil  ihrer  Resnltats^  der  Eifer  für  die  Nomina- 
listen, das  Interesse  für  principium  individui  verlässt 
Leibnitz  auch  in  seinen  reifern  Tagen  nicht.  Dies  alier 
ist  das  Geriagate*  Viel  wiebtiger  ist  die  Riebtnag  der  gan* 
sen  Speeolation  aal  das  EiaselM«  Daber  im  Geistigen  die 
Untersacbungen  über  den  Ursprung  der  Ideen,  tiber  psy* 
cbologifi<^he  Zustände,  daber  im  £thiBchen  das  Vorwiegen 
des  Moraliscben  und  die  immer .  mehr  nm  sieb  greifende 
Ansteht«  daa»  ISbay  Staat,  dnfdi  Vaitt«ge  antstanden 
eeyen,  dab^  Im  Physikalischen  dieselbe  Neigang  xnm 
Atomismus  u.  s.  w.  Ganz  das  Gegenbild  zu  dem  Geist, 
der  diese  ganab  Zeit  bebervsebt«  die  den  Pantheismus 
»fehl  fassen  kaitn,  den  Aftalsmns  abar  mit  dem  Ehrentitel 
der  Philosophie  belohnt« 

Es  konnte  darum  oben  (p.  15)  mit  Recht  gesagt  wer> 
den,  dass  in  den  beiden  abgelanfnea  Perioden  der  neoern 
Philosophie  veijingta-  Gostalton  der  Geister  an  erkennen 
Seyen ,  weldm  die  antike  ntod  mittelaiterllehe  Philosophie 
beherrscht  hatten.    Indem  die  neuste  Zeit  die  beiden 
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^Mrliergll^aiigneD  Periodca  der  moileriica  Zeit  beerbt,  ilbar* 
komni  M  damit  die  ai^yliiiitl—  Scbftfoo.  4m  Allwiliini 
■ni  Mlfttiaittfftt  .frttilieb  nicht  mW.      r»lw  Barrai,  sob* 

dem  verarbeitet.  Eben  so  w  ird  ihre  PhilDbophie,  der  eigent« 
liebe  iSeblntipunkt  der  iiiodernen  PhÜoaopbie,  iDden  sie 
Spümm  «Ml  L&6bna%  im  juoh  wthimmt^  nü  iIhmi  und  in 
ibMs  den  Nnt«nliiMS  und  die  ScheiMtik      Mk  anf« 

oehmen. 

ß.  Jedes  System,  welches  der  neusten  Zeit  angehört| 
wifd,  ioli  ibn  anden  eine  Bedenlmg  sogeeolwieben  ww^ 
den,  inr  Losung  dieser  drei  Anfgnhen  l»ekrBgen  missanf 

sey  es  nun  dass  es  sie  alle,  sey  es  dass  es  mindestens 
eine  derselben  ihrer  Lösung  näher  führt.  Das  System, 
den  diese  am  Meisten  gelungen  ist,  wird  als  die  Krone 
der  Entwicklang  der  neusten  'und  ehen  deshalb  der  mo- 
dernen Philosophie  überhaupt  angesehn  werden,  mit  ihm 
nnsre  Darstellung  schliessen  dürfen.  Wäre  dieses  System 
sagleiefa  das  erste,  in  welchem  sieb  der  Geist  der  neusten 
Zeit  ausspricht,  so  milsste  sich  unsre  Darstellung  darauf 
beschranken ,  es  darzustellen ,  alle  darauf  folgenden  gftben' 
ja  nur,  was  jenes  schon  besser  enthielte.  So  aber  ist  ea 
nicht,,  vielmehr  entwickelt  sich  die  neuste  Philosophie  so, 
das«  eine  Reihe  tou  Systemen,  tbeils  eines  das  andre 
begründend,  theils  sich  wiederlegend  und  ergänzend,  der 
vollständigen  Lösung  immer  mehr  entgegenfübren.  Ein 
System  aber  wweist  sich  darin  als  das  Epoche  machende, 
duis  ea,  das  Erste  in  der  Reihe,  bereits  alle  drei  Aufjg»» 
ben  SU  lösen  Tersucht;  und  dadurch  zeigt,  dass  es  die 
Aufgabe  der  Zeit  vollständig  wenigstens  geahndet  hat. 
Wenn  nun  gleich  die  Erscheinung,  dass  nach  diei»em  Sy- 
stem,, ja  auf  der  Grundlage  die  es  gelegt,  alle  die  Mo» 
.  mente,  deren  Vereinigung  es  versuchte,  gegen  einander 
wieder  frei  werden,  so  dass  sich  ein  einseitiger  Kealismus 
und  Idealismus  auf  der  Basis  jener  Lehre,  ehen  so 


M  EbleitUDg. 

•in  •ioMitiger  SnbiteniialiMrat  «ad  IniKTldhmlisniit,  «nd* 

lieh  8ogar  Naturalismas  und  Scbolasticismus  auf  derseN 
ben  Basis  geltend  machen,  —  wenn,  sage  ich,  dies 
aliecdingt  bcw^iat»  dau  dl«  U^berwindong  janar  ßintM- 
tigkeiton  noeb  niebt  ▼oUitindig  gelangen  war  9  ao  bleibt 
doch  incinier  jenes  System  der  Keim,  in  welchem  alle 
nach  ihm  kommenden,  es  weiter  entwickelnden  Denkga- 
liAad«  dar  aanitan  Zeit  impiieUe  entbaltan  aind«  Diaaaa 
Systam  abar,  nit  walebam  dia  Dantallnng  sa  baginnan 
hat,  ja  dessen  Entwicklung  allein  sie  eigentlich  zu  geben 
hat,  ist  dar  Kriticitroo«.  ^ 
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I*.- 

Kani*9  Leben'  and  Schriften. 

Wirf,  der  Reiehtfaui  eiaee  Lebens  anr  aaeh  dea  Weeb- 
•elftllen  der  ftnuem  Lage  gemeteen,  eo  wire  dae  Lebea 

.Immanuel  Kaufs  —  sein  Vater,  der  aas  Schottischem  Ge- 
Mhleeht  stammte ,  schrieb  sich  noch  Coal.  ein  armes 
a  aeaaea.  la  ttmdüehea  Verhiltaissea  aai  SS.  Apr.  I7M 
in  Königsberg  in  Preossen  geboren,  hat  er  sieh  aar  weaig 
BUS  seiner  Vaterstadt,  nie  ans  seiner  Provinz  entfernt.  Er 
hat  in  seiner  Heinuith  den  Schul-  und  Universitätscursus 
genMeht,  daaa,  aaohdem  er  aiaige  Jaltfe  aasserludb  Kft- 
'  aigsbergs'ia  TerseliiedBea  Hiasera  als  Haaslelirer  eondi- 
tionirt  hatte,  im  J.  1755  als  iMagister  legem  eben  daselbst 
sich  niedergelassen 9  endlich  aber  vom  J.  1770  an  als  or- 
deatÜeher  Professor  der  Logik  nad  Metaphysik  ebeada* 
selbst  gewirkt    Zwei  Mal  hat  er  de.B  Rnf  aaeh  Halle, 


1)  Vgl.  BomNiy,  Dsntdliins  des  Lebeoi  und  Chanieten  JCnnl*«. 
Küoigib.  1601.  —  JoJfcmwie»  Mmiu  MmH,  la  ariefea  an  einen  Freond.  — 
WotianMty,  Imum»  Ktmt  in  seinen  Ictzten^  Lebensjahren.  Küni|;:sb.  1804.  — 
BkA,  Ansichten  au.s  7.  KanCs  Leben.  Königsb.  1804.  —  Schubert,  Im- 
mtmuel  KnnV»  Biographie ,  Bd.  \1.  Ablb.  2.  in  «ämmlL  Werken. 

Uipsif«  Kesi.  1842. 
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ein  Mal  den  nach  Jena,  ErJangei>,  Mi(au  abgelehnt.  Seit 
dem  Jahre  1794  bat  er  keine  Privat-,  aeit  1797  gar  iceiDe 
Vorlerangen  mehr  gehalten  und  Ut  im  hohen  Alter  lebens- 
mfide  in  seiner  Vaterstadt  am  12.  Febr.  1804  gestorben. 
Die  eigentlichen  Schicksale  Kantt  sind  seine  innre  Ent- 
wieklang.  Für  diete  »iad  schon  ,  die  häoilichen  £indrttcke 
wichtig  gewesen  und  die  peinliche  Ehrlichkeit  des  Vaters, 
so  wie  die  praktische  Frömmigkeit  der  Mutter  sind  wich- 
tige Momente  für  seine  Entwicklung  geworden.  Hier  lie- 
fen die  ersten  Keime  jener  strengen  Walirheitsliebe  nnd 
Ehrlichkeit,  so  wie  Jener  Gewissenhaftigkeit  im  Forschen, 
In  der  ihn  kein  Philosoph  übertroffen  hat  Es  blieb  ferner 
nicht  ohne  (/.um  Theii  vielleicht  negativen)  Einfluss  der 
Pietismus,  der  damals  das  CoUegium  Fridericianum  be- 
berrsehte,  in  welcham  KmU  ¥0«  Sten  bis  16teB  iahr  sei- 
nen Unterricht  genoss.  Aal  der  Unitersitit  waren  die  ma- 
thematischen und  philosophischen  \  orlesungen  von  Knutzen 
für  ihn  wichtig,  mehr  vielleicht  noch  die  dogmatischen  von 
8dMli%i  über  walcha  «r  sieh  selbst,  mm  sich  so  erhalten, 
Repetitorien  gehalten  hat.  Sonst  ist  es  besonders  dasPri« 
vatstndium  gewesen ,  durch  welches  er  in  continuirlichero 
Zusammenhang  mit  der  frühem  Philosophie  hlieb,  und  xu* 
l^eich  die  Kraft  gewann,  welter  an  gehn  als  sie*  Uaas  es 
nnn  hier  annftchst  AU  LBAmUU'WüffßMcke  WnXow^im  xmA 
die  sich  daran  schliessende  Aufklärung  war,  auf  deren 
Standpunkt  er  sich  stellte,  dafür  spricht  nicht  nur  der  Um- 
stand, dass  er  bei  seinen  Vorlesungen  Com  pendien  von 
W^Uff^  Hmraieit/er,  BmumgarieMf  JUeier  au  Grande  legte, 
sondern  auch  die  von  ihm  herausgegebnen  Schriften.  Selbst 
in  seinen  spätem  Werken,  welche  den  kritischen  Stand- 
punkt entwickeln,  aeigt  sowohl  die  Polemik  gegen  die 
Wo(ffi$eh€  Metaphysik  als  die  sum  grossen  Theil  von  Bama- 
garten  entlehnte  Terminologie  den  engen  Zusammenhang 
mit  derselben.    Noch  weit  mehr  aber  ist  dies  der  Fall  in 
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to  mien  Zeit  Miaer  SdirifibitellerkimflMdiiii-  welobe,  wie 
ÜMMÜrms  >  stkr  tr«fMid  bcutlit  hat,  drei  Tertebiedae 

Perioden  darbietet.  Da  bei  der  Daritellaag  des  Kmntiichen 
S/tttenis  nur  wenig  Rücksicht  genommen  werden  kann  auf 
dier  frühem  Kmntiickem  Arbeiten ,  in  welchea  er  noch  nicht 
aaf  Amm  StaadpMikt  etefat^  der  die  Batds  d«r  nea«tea  PhU 
loeopbie  bildet,  eo  wird  tob  den  HeaptiebtHton  der  er- 
tten  Periode  (Rosenkranz  bezeichnet  sie  (reffend  als  die 
heariatiiche)  der  Inhalt  kurz  angegeben  werden  müssen: 

Im  1f47  —  (die  Angabe  1746  bembt  aal  eineai 
Irrtiiaai,  wie  aae  4eni  Datam  der  Yemde  aad  dem  CiM 
eines  1747  erschienenen  Werks  hervorgeht)  —  gab  er  seine 
Gedanken  von  der  wahren  Schätzung  der  leben* 
digen  Kräfte  •<  w*  In  dieeer  Abbaadlnag»  die  an* 
aiehat  aar  von  physikallaeha|n  Intermea-iil',  indamsle  daa- 
Slreit  zwischen  den  Deutschen  {Leihnilzianern)  und  Fran- 
xosen  {Cariesianern)  über  die  Frage  zu  schlichten  sucht, 
ab  die  bewegende.  Kraft  nach  4er  Welte  ihrer  Wirkaag 
oder  nach  dem  Qaadrat  derselben  sa  maeeen  segr,  apriebt 
Kant  es  aus ,  er  habe  sich  iBr  seine  Zukunft  den  Weg 
schon  vorgezeichnet,  den  er  halten  wolle.  Für  diesen  Weg 
ann  finde  ich  eft  bedantand^  daas  ertwiedetholt  es  aaa- 
if rieht  I  ,»daa8  wbnn  iWei  Analchten  aieh  enfgegeostaliii, 
in  delr  Regel  ein  lÜtteltnis  die  Wabilielt  eafballe«,  adart 
dass  man  die  Ehre  der  Vernunft  vertheidige^  wenn  man 
sie  In  den  verschiednen  Personen  seiuirfsinniger  Männer 
mit  aiflh  aelbev  «ereinigeff  a.  s«  w«  Jn  aal.bet  dnm  die, 
deren  Ansichten  er  an  Termitteln  aaebt,  Det  €ürU9  nni 
Leibnilz  sind,  dort  der  Vater  der  ersten  Periode  der 
neaarn  Philosophie,  hier  der  würdigste  Kepräsentant  der 


1}  Geschirhtc  der  Kantischen  Philosophie.  Leipzig  1840;  znf^leich 
der  12tc  Band  von  Imsi»  KmH»  sämma.  Werkes  von  Itewelmiiit  «ad  8dm- 
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zweiten,  dort  der  Verfechter  des  Mechanismus,  hier  der 
Teleologie,  kaon  nach  dem,  was  §.  1.  sub  3.  entwickelt 
wiinlo»  nicht  mehr  ais  bedentaiigaloa  ersobeiiiMi.  Die  Ver- 
mktlang  tdlitt  gMchieht  danii  durch  jdie  Untanohcidwig 
unter  todten  und  lebendigen  Kräften;  für  jene  gelte  Det 
Catles\  für  diese  Leihnilz'g  Gesetz  (wie  denn  in  der  That 
alle  fixperimente,  durch  welche  hekaiiotlich  Leibnilz  A\% 
Cmri0tüM9r  am  meiitMi  in  die  Enge  trieb,  anf  die  Enchei» 
nangen  der  fertdanemden  Ansiehung,  nicht  dec  Stossec, 
iich  gründen).  In  dieser  Abhandlung  bringt  Kant  übri- 
gens das  Gesetz,  dass  die  Intensität  einer  lebendigen  Kraft 
wie  der  Qnndrate  der  fintfemnngen  nbnininit,  mit  den 
drei  Dinenaionen  im  Ranm  incammen,  und  spricht  ec  alt 
möglich  aus,  dass  es  Welten  gebe,  wo  jenes  Gesetz  nicht 
und  darum  auch  nicht  nur  drei  Dimensionen  des  Uauma 
•xistiren.  £•  wird  diei  nicht  der  Cnrioeitllt  haiher  ang^ 
fBhrt,  aondem  nm  an  seigen,  wie  weit  KmtU  damak  da» 
von  entfernt  war,  den  Kaum  für  eine  snhjective  Form  der 
Anschauung  anzusehn«  — 

Mit  Uebergehnng  nndrer  nicht  so  wichtiger  Schriften 
nhren  wir  eogteich  nn: 

175&:  Allgemeine  Natnrgeiehichte  nnd  Theo- 
rie des  Himmeis'i  eine  Schrift,  die  theils  weil  sie 
anonym  erschien,  theils  weil  iiir  Erscheinen  durch  das 
Falliaiement  dea  finchbändlera  Terhindert  ward,  lingere 
Zeit  nnbeachtet  blieb,  alc  sie  verdient.  Manche  kflhne 
astronomische  Behauptung  ist  durch  nachfolgende  Entdek- 
kungen  bestätigt  worden«  Von  philosophischem  Intereaae 
Bind  die  Bemerkungen,  dait  eine  mechaniiche  Coiiitmetion 
der  Weltentitehnng  dem  Aniefan  Gottea  nicht  in  nahe  trete^ 
so  wie  die  Entgegensetzung  des  Organischen  und  Unorga- 
nischen; otigleich  er  nicht  gerade  leugnet,  dass  der  Ur- 

1)  WW.  ad.  UmrUml.  VllI,  p.  2J7-3ai.  ed.  JtoMNfer.  VI,  ^  8». 
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^mg  eioes  Krantt  oder  einer  Rmpe  in  der  Zuknn.ft 
«II  mechnniiehea  GrÜBden  werde  abgeleitet  werden  kta- 
nen,  behnnptet  er  docb,  dnei  hindehtfieli  dee  WelfgebSit* 

des  man  jetzt  schon  in  gewissem  Sinne  sagen  könne: 
Gebt  mir  Materie,  ich  will  eine  Welt  daraus  bauen!  — 

Wenn  die  beiden  snletit  gennnnten  Sechen  beeonden 
im  Gebiet  der  Theorie,  ja  der  flypeStheie,  eich  bewegen, 
so  zeigen  die  kleinern  in  den  beiden  folgenden  Jahren  er- 
schienenen naturwissenschaftlichen  Sachen,  wie  sehr  KafU 
alle  aeaen  £ntdeckaagen  mit  seiner  Aafinerkennlcek  Ter* 
folgte ,  wie  denn  vons  Jahre  1757  an  er  seine  Vorlesangen 
über  physische  Geographie  las,  die  in  jedem  Jahre  mehr 
mit  den  Resultaten  seiner  ernsten  ethnographischen  Studien 
bereichert  wnrden«  Die  Achsendrehnng  der  Erdoy  ihre  Vnl- 
cnneitSt,  die  Mensefaenraceii  a«  s.  w.»  alles  dies  ward  Ge- 
genstand seines  Nachdenkens  and  seiner  Forscbnng.  Vom 
naturwissenschaftlichen  Gebiet  wandte  sich  Kant  auf  das 
streogphilosoph  ische 

1762  dareh  Siine:  Falsche  Spitafindigkeit  der 
▼  ier  eyllogistisehen  Figaren*,  in  welober  er  sa* 
zeigen  sucht,  dass  zwar  nur  die  erste  Figur  ein  raiioci' 
mmm  purum  ^  die  andern  ratiocinio  kybrida  seyen,  dass 
aber  daran  die  Redaction  aaf  die  erste  aieht  adtliig  sejf 
aas  ibnea  Gtitigkeit  aa  gehen*  lateressaat  ist  seine  Be- 
merkung, dass,  da  ein  Begriff  nur  durch  ein  Urtheil  deut- 
lich, nur  durch  einen  Schluss  vollständig  sey,  Verstand 
an^  Vemnnft  keine  Torschiedaen  GrandfiÜiigkeiten  seyn 
ktantea,  «nd  dass  das  obere  ErkenntnissventOgen  daa  Ur^ 
thellea  sey«   Höchst  roerkwflrdig  ist 

1763:  Versuch,  den  Begriff  der  negativen 
Grösse  iwt  die  Weitweisheit  einanf uhren  Hier 


1)  \V\V.  ed.  Hartentt  I,  p.  1  —  18.    ed.  Rogenkr.  I,  p.  55. 

2)  WW.  ed.  HarUntU  I,  p.  19—62.   ed.  Bosenkr.  I,  p.  113. 
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niMht  Kma  des  Vimhlaf ,  der  Mbtkeintflc  doeh  aielif, 
wie  Malier,  Permeliev  m  eoHehne«,  ■ondem  meh  Mate- 

rieliei.  Dergleichen  was  fruchtbar  für  die  Philosophie  wer- 
ben könoe,  sey  der  Begriff  dea  unaodiifili  Klekien,  beaoi^ 
dera  aber  der  dea  real  EatgegeDgeaetaten.  Er  aeigt,  data, 
reale  and  logitehe  Entgegenaetsiing  wie  Rriratimi  und 
Negation  sich  unterscheiden.  Kant  selbst  hat  die  Gedan- 
ken,  die  er  kier  ausspricht,  nicht  weiter  verfolgt;  dies 
kalien  Andre  naok  ibai  getkaii«  Sem  8ata,  daaa  alle  Real- 
gründe  der  Welt  sasaaiaMn  a  Zeirm  aind,  entkilt  den 
Keim  zur  spätem  Polaritätslehre  und  zu  der  Lehre  von 
der  Indifierens  de$  Ganzen ,  die  Andeutungen  über  das  Eni- 
gegengeieCate  Teo.VoratelInngen  aind  firackti>are  KeiaM  für 
Herhmfi  geworden. 

In  demselben  Jahre  icbriefo  er  auf  Veranlassang  einer 
Preisaufgabe  der  Berliner  Akademie  {Mend^hsohn  erhielt 
4en  Preis,  Kani  das  Aeeeiait):  Unteravcknog  ftker 
die  DentHekkeit  der  GrundtäCae  der  natürlU 
ctien  Tkeologie  nnl  Moral«,  In  Kleber  analMirliek 
eine  Parallele  zwischen  Mathematik  und  Metaphysik  ge- 
aogen  wird.  Die  Metaphysik  ist  die  schwerste  unter  aL» 
leB'menacyicken  £i«sielrteBy  aUein  «aiat  noeh  oi«  ein« 
geackr leben  w^rd«»^,  aagt  er.  {Hmmann  achivibt  in 
diesem  selben  Jakre,  Kant  trage  sich  ratt  dem  Gedanken 
einer  neuen  Metaphysik  herum.)  Ihr«  Metkode  sey  der 
Matkeniatik  entgegangeaetat«  aej  analyHsck.  Aiaa  analj» 
•Ire  innre  Crfahrwigen,  4mm  aech  aej  m%  niekt  Zelt, 
in  -der  Metaphysik  synthetisch  an  auilabren.  Die  matarln- 
len  Grundsätze,  deren  die  Metaphysik  neben  den  formalen 
(Satz  der  Identität  uad  des  Widerspruchs)  bedürfe,  seyen 
daher  oieht,  «nie  >iv  der  Matbenatik,  Definitionen,  daber 
baba  ancb  die  Metaphysik  nicbt  aolcbe  Anscbanllebkelt, 


i)  WW.  ml.  Mmimtl,  I,  p.  63-^96.  ed.  AomUar.  1,  p.  75. 
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«ml  di«  GmMieit  llirar  fitttie  «rfaelle  ideht  lo  leleht 
wie  in  der  MatlieiiMtik.   I>ie  Gramlffttze  der  natllrilehen 

Theologie  seyen  TÖlliger  Evidenz  fähig,  anders  sey  es  in 
der  Moral,  die  sulefxt  auf  das  einfache  Urtheil  »dies  ist 
gnt^.  sieh  statae,  wekhet  Urtheil  anf  «iaem  GelBiil  be- 
mhe,  wie  s.  B.  HutekeiM  richtig  gesagt  habe.  [Aveh  hier* 
ist  an  Herbarfg  ästhetische  Begründung  der  £thik  zu  er- 
inneni.] 

Da«  aelho  Jahr  sah  enoheiaeii  den:  Einsig  mSgll- 
ehen  Beweisgrund  an  einer  Demonatration  dea 

Dnseyns  Gottes'.  In  dieser  Abhandlung  findet  sich 
der,  übrigens  schon  früher  von  ihm  auigeaprochne,  für  die 
Benrtheilnng  dap  onfologiiohen  Aignmenta  ao  wichtige  Ge- 
danke, das«  dal  Oaeeyn  kein  Pridicatbegriff  aey  nnd  eiien 
darum  nicht  naciigewiesen  werden  könne,  dass  das  iNicht- 
daseyn  Gottes  einen  logischen  Widerspruch  (d.  h.  Unver- 
ainbarlLeit  von  Sabject  und  Prftdieat)  enthalte.  Viei  merk- 
würdiger aber,  doch  fast  Ton  Allen  flberaehn  vnd  tob 
Kant  selbst  spater  ignorirt  ist  der  Versuch,  dem  ontolo* 
giscben  Beweise  eine  andre  Form  zu  gc4>en,  die  von  allen  . 
Iribeni  waaentlich  ▼erachieden,  wirldliche  Beweiaimift  Im- 
baa  aoll.  Dar  gewöhirtiebe  {€Sar$t§itek'Leiina»i$tkB)  «i- 
tologische  Beweis  geht  nUmKch  ven  der  Möglichkeit  (CTot- 
tes)  aus  und  schliesst  auf  die  Existenz  (Gottes)  als  anf  die 
Folge  jener  Möglichkeit.  Es  gibt  aber  einen  andern  Weg. 
Man  kam  aftmlieh  nnt  der  Mög^iehkeit  ala  der  Folge,  anf 
die  WirkKehkeit  als  den  Qnnid  inrftekaehüeüen.  Ein  aol- 
cher  Schluss  ist  tadellos,  denn  alle  Möglichkeit  setzt  et- 
was Wirkliches  voraus,  worin  alles  Denkiiche  gegeben 
ist.  £a  wird  also  jeta4  der  Schlasi  ao  lauten:  So  gewisa 
(nicht  nor  Gott,  sondern)  irgend  Etwaa  möglldi  ist,  so 
gewiss  existirt  ein  wirkliches  Wesen,  in  dem  alles  Denk- 


1)  WW.  «4.  irerfMMff.  VI,  p.  11— ISd.  ed.  Boimkr,  I,  p. 
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liebe  gegeben  ist  Oieeei  Weeea,  auf  welebei  ani  Jeder 
Innern  Mögliebkeit  anrilckgeieblouen  werden  kennt  iit  ein 

einiges,  unveränderliches,  geistige!  Weien,  d.  b.  et  fit 
Gott.  —  Zum  Schluss  zeigt  Kant ^  dass  von  den  vier  Be- 
weisen, die  fiberhanpt  denkbar,  nur  diesem  demonstrative 
Kraft  ankomme. 

Die  1764  ertcbienenen:  Beobaebtnngen  Uber  das 
Gefiih]  des  Schönen  und  Erhabnen*,  enthalten  Vor- 
ISufer  zu  dem,  was  später  aubführlich  in  der  Kritik  der 
UrtbeilslLraft  anagefltthrt  wurde.   Anonym  erscbienen 

1766;  TrSnme  eines  Geistersebers  erlftnterf 
durch  Träume  der  Metaphysik',  veranlasst  durch 
das  Aufsehn t  welches  einige  Begebenheiten  aus  Steeden' 
b0rg*»  Leben  gemacht  hatten.  Was  diese  selbst  betrifll, 
lo  ttnssert  sieb  Kant  Aber  sie  sehr  skeptiseb.  Eben  so 
auch  noch  in  einem  um  dieselbe  Zeit  an  Mendehtohn  ge- 
schriebenen Brief,  in  dem  er  übrigens  gesteht,  er  könne 
•ich  nicht  entbrechen  eine  Anbftngliebkeit  an  diese  Ge» 
schiebte.  Ja  waa^  die  Vernnnflgrilnde  betrifil,  einige  Ver- 
mnthung  von  ihrer  Ilichtigkeit  xn  ntthren,  und  wo  er  sagt, 
er  habe  wegen  dieses  seinen  widersinnigen  Gemtithszustan- 
des,  um  nicht  verspottet  an  werden,  sich  selbst  verspot^ 
tet*.  Interessant  ist  nnn,  daia  KtaU  in  einem  Briefe  nn 
ein  Frftul.  KnM^ek^j  der  (obgleich  er  bei  B9r9W9Jkff  so* 
wohl  als  in  den  Sammlungen  von  KanVt  Werken  das  Da- 
tum 1758  trägt)  nachweislich^  nicht  vor  dem  Jahre  1768 
gesebrieben  seyn  kann,  nicht  nur  die  früher  als  „Sagen** 
bexeiefaneten  ErsSbinngen  „beglaubigt**  nennt,  sondern  auefa 
von  einem  Briefe  spricht,  den  er  an  Swedenborg  geschrieben 


1)  WW.  ed.  JBhrfiMf.  VII,  p.  377-430.  ed.  AoMiilrr.  IV,  397. 

2)  WW.  ed.  HaHenst.  lU,  p.  45-112.    ed.  Rosenkr.  VII,  I,  p.  31. 

3)  Imm.  KanVs  Briefe,  ed.  Schubert,  in  W W.  ed.  HoMnibr.  AI,  1,  p.  7. 

4)  \\\\  .  cd.  HartmsU  X,  p.  453—459. 

6)  Vgl.  Tmfa,  Sapplem.  xn  KmiT»  BiograpUe.  Statt^.  a.  Cwut.  1846. 
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Übe.   Die  ,yTrftttne"  o«  a.  w.  entlMJtcD  fibrigebt  die  be* 

merkenswerthen  Sätze,  dass  die  Metaphysik  eine  Wi««en- 
Mchaft  von  den  Grenzen  der  menschlichen  \  ernunft  sey, 
dan  man  die  geistige  Aatnr  nie.  erkennen  werde,  weil  hier 
keine  Data  in  onsem  gesammten  fimplindnngen  gegeben 
»eyen,  endlic^h  dait  der  moraliseiie  Glaube  nicht  sein  Wohl- 
verhalten auf  Hotlhungi  sondern  vielmehr  Uofi'nung  auf 
Wolilverbalten  gründe. 


Wie  «ehr  Kant  noch  in  dieser  Zeit,  was  die  Archi- 
tektonik des  Systems  betrifit,  auf  dem  von  9VQ(ff'  und  sei- 
nen Anhängern  geebneten  Boden  stand,  seigt  die  im  Jahre 
f76S  verBfrentliehte  Nachricht  von  der  Einrichtung  seiner 
Vorlesungen  in  dem  Winterh.ilbjahr  1765 —  1766.  Aus  die- 
ser Nacftiricht  gebt,  so  wie  ans  Kaufs  Briefwechsel  mit 
Bamtmm  hervor,  dass  er  nm  diese  Zeit  bereits  mit  Hume'B 
Lehren  bekannt  war;  sej  es  aber  (worauf  seine  Znsam- 
uiensteliung  mit  Shaftexbury  und  Hutcheson  hinzuweisen 
Mcheint),  dass  er  nur  kannte,  was  Hume  Aber  das  Princip 
der  Moral  gesagt  hatte,  sey  es,  dass  er  desselben  Unter* 
snchnngen  tlber  die  Cansalitftt  noch  nicht  in  ihrer  vollen 
Wicliti^^keit  zu  würdi«2;en  wusste,  —  g®»ug  der  Augenblick 
war  noch  nicht  gekommen,  wo,  um  mit  seinen  eignen 
Worten  an  sprechen,,  iTiaaie  ihn  ans  seinem  dogmati* 
sehen  Schlammer  weckte.  Die  ganze  Periode,  in  wel- 
cher die  bis  jetzt  angeführten  Schriften  erscliiencn,  zeigen 
uaa  Kamt  in  allen  Parthien  der  Philosophie  thätig,  Bedeu- 
tendes an  Tage  fordernd,  ohne  'dass  es  gerade  den  Re- 
formator  in  der  Philosophie  verkündigte.  ,  AU  solcher  tritt 
er  nun  hervor  in  der  ztreiten  Periode  seiner  Schrift- 
stell erthätigkeit,  die  von  lioseuhranz  passend  als  die  spe- 
cnlativ- systematische  beaeichnet  wird.  £s  ist  nicht  die 
Willkühr  des  Darstellers,  welche  mit  dem  Jahre  1770  diese 
III,  1  3 

* 
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nene  Periode  beginnen  iSest,  sondern  Kmm$  selbet  hat  et 
Öfter  ansgesproehen ,  daas  bald  nach  diätem  Jahre  aeine 

Anhiclit  zum  Al)8chlusä  gekommen  sey. 

1770  gab  er  zum  Antritt  der  ordentlichen  Professor 
die  Dineftation :  De  mmndi  itmibilis  aique  initi^- 
ligibilii  formm  et  prineipÜMK  Diese  Sehrift,  die 
weniger  berücksichtigt  worden  ist  als  sie  verdient,  dankt 
dies  Schicksal  wenigstens  mit  dem  Umstand,  dass  sie  latei- 
nisch geschrieben  ist,  besonders  aber  dem,  dass  sie  nnr 
in  sehr  wenigen  Exemplaren  abgezogen  war  nnd  Kmni  sich 
zuerst  nicht  zu  einer  zweiten  Auflage  bequemen  wollte. 
Tieftrunk  hat  sie  bei  der  Wiederherausgabe  mit  einer  deut- 
schen Uebersetaang  iiegleitet.  in  dieser  Abhandlung  erltlirt 
sich  Kami  entschieden  gegen  die  (Wefff» Bümmgmrten*tehe) 
Behaaptung,  dass  die  sinnliche  und  Verstandes -Erkennt- 
niss  nur  wie  verworrene  und  deutliche  unterschieden  seyen. 
Es  gibt  eine  sinnliche  Erkenntniss,  die  doch  deutlich  ist, 
die  mathematische,  wie  andrerseits  manche  Metaphysik 
sehr  confus  ist  (§.  7.).  Es  ist  die  Aufgabe  einer  Propi« 
deutik  zur  Metaphysik,  den  Unterschied  zwischen  sinnli- 
cher ond  intellectneller  Erkenntniss  zu  fixiren,  da  die  Me« 
taphysik  nnr  geben  aoU,  ¥ras  durch  den  reinen  Verstand 
gefanden  wird.  Die  sinnlichen  Erkenntnisse  kommen  uns 
durch  die  Sinnlichkeit,  d.  h.  die  Heceptivität  vermittelst 
der  unsre  Vorstellungen  von  Objecten  afßcirbar  sind.  Das 
Object  der  Sinnlichkeit,  das  sinnlich  wahrnehmbare,  #«i#t- 
hik^  ist,  was  die  alten  Scholen  pkmenemenon  nannten,  im 
Gegensatz  gegen  das  Intelligible  als  das  noumenon.  Da 
zur  sinnlichen  Erkenntniss  zweierlei  nöthig  ist,  das  a£fi- 
drende  Object  npd  das  afficirbare  Snbject,  weiches  ver« 
schieden  niodificirt  seyn  kann,  so  kann  man  sagen,  dasa 


1)  AmI*«  vermisclkte  Sebriflen,  herausg;  voa  Titfifmik,  Halle  1799. 
WW.  ed.  HmrUiul,  TU,  p.  162.   rd.  JiMfiikr.  I,  p.  301. 
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die  ainnliche  ErkenntniM  der  Oioge  die  Vontellnug  der* 

Felben  isf  wie  sie  erscheinen  (ticutt  appare/tl)  j  die  inlelii- 
gible  dagegen  sie  vuriiteiit  sicuii  tuut  (§.  3.)-  —  In  der 
nnnJichen  firkeantniM  unn  kaoo  num  eio  Doppeltes  unter« 
scheiden,  nilttlich  einmal  ilire  Materie,  dieses  ist  die 
Empfindun;;  {tentatio)^  dann  aber  etwas,  welches  dadurch 
entsteht,  dass  wir  die  AÜ'ectionen  nach  eiiiotii  hestiiiiiiiten 
Geseta  nnaeres  Geistes  susammenordneo ;  dies  kann  die 
Form  der  sinnlichen  Erkenntnisa  genannt  werden.  Daher 
ist  diese  Form  nicht  etwa  ein  fertiges  Schema,  ein  s()<;e- 
nannter  angeborner  Begriff,  sondern  nur  ein  dem  Geist 
immanentes  Gesetz  der  Zosammenordnung  (f.  4.).  Wenn 
nun  nnr  durch  solche  Znaammenordnnng  der  Begriff  einea 
nexvf  der  Erscheinungen,  d.  h.  einer  Welt  entsteht,  so 
kann  was  den  Erscheinungen  die  Form  einer  sinnlichen 
Welt  gibt,  (oder  das  priueipium  formae  muudi  $€n$ibüi$) 
aar  jenes  sobjective  Gesetz  der  Zusammenfassung  seyn 
(§.  13.)'  Diese  der  reinen  (d.  h.  abgesehn  von  aller  Em« 
pfindung  befrachteten;  Sinniiclikeit  oder  Anschauung  im- 
manenten Zusaniinenordnungsfornien  aindZeit  und  Raum. 
Sie  sind  nichts  Reales  oder  Objectives,  sondern  sind  reine 
Anschauungen  (iniMiiUM  puri)  (§.  14.  15.),  die  wir  zwar  nicht 
als  angeborne  Hegriffe  in  uns  tra<ien,  Hie  aber  dessenun- 
geachtet  nur  subjectiv,  unserni  Geiste  immanent  sind.  Eben 
weil  aber  jene  Formen  nicht  empirisch  sind,  eben  deswe- 
gen gibt  es  eine  nicht  empirische  Wissenschaft,  welche 
absolute  Gültigkeit  b:ir  tiir  alle  Dinge  welche  Cegenstand 
der  Sinne  seyn  können.  Eine  solche  Wissenschaft  ist  die 
reine  Mathematik,  sie  beruht  in  der  Geometrie  auf  der  An- 
schauung des  Raums,  in  der  Mechanik  auf  der  Anschauung 
der  Zeit,  während  die  Arithmetik  /.u  ihrem  Gegenstande 
den  von  jenen  beiden  abstrahirten  Zahibegritl  hat  (§. 

Die  inteliectuelle  Erkenntniss  dagegen  hat  zu  ihrem 
Inhalte  die  reinen  Regriffe^    Unter  diesen  sind  nicht  die 
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'  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  abstmhirten  Begriffe  zu 
verstehn ,  denn  solche  conceptus  abslrarti  haheii  eiiipiri» 
•eben  Cbaracter,  sondern  vielmehr  solche ,  die  von  allem 
Empirischen  absebn,  ao  das8«man  sie  eher  eonteptui  mh~ 
trukemUi  nennen  könnte  (§.  6.)*  Die  pkihfopkia  pn'wui 
oder  Mofaphysik  hat  die  Principien  der  reinen  Vernunft 
darxodtellen  I  d.  h.  jene  ursprünglichen  reinen  Begrifte, 
welche  dem  Verstände  innewohnen,  nicht  als  sogenannte 
angeborne  Ideen ,  sondern  als  Principien  seiner  Handinngs- 
weise.  Solche  sind  Nnihvvendigkeit,  Möglichkeif,  Causa- 
litäf  u.  a.  (§.  8.).  Die  ErkenntniKS  des  Intelligiblen  und  des 
sinnlich  Wahrnehmbaren  unterscheidet  sich  darin ,  dass  es 
▼on  jenem  fiQr  uns  keine  Anschauung  gibt,  (welche  das 
Einzelne  i«  concreto  zum  Object  bat,)  sondern  nur  eine 
discursive  Erkenatoiss  durch  AllgenieinbegritVe  (§.  10.). 
Wegen  dieses  Untersehieds  xwischen  beiden  Weinen  der 
Erkenntniss,  miiss  man  die  Grenxen  derselben  respertiren. 
Macht  man  was  vom  Sinnlirben  richtig  ist,  zum  Prädicat 
des  Uebersinnlichen ,  so  entsfehn  erschlichene  Axiome 
(»•  B.  Alles  was  ist,  ist  irgendwo  und  irgendwann)  (f*  27.). 
Als  Correctur  derselben  halte  man  fest,  dass  alle  Prädi- 
cafe,  welche  Raum  und  Zeit  voraussefzen ,  nicht  obje- 
ctiv  ausgesagt  werden  dürfen,  sondern  nur  die  Bedingung 
bedeuten»  unter  welcher  Etwas  anscbaulich  erkennbar 
werden  kann  (f.  25.)* 

Das8  in  den  angeffihrfen  Siltzen  die  Grundgedanken 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (nicht  nur  die  der  frans- 
■cendentalen  Acisthetik,  sondern  auch  der  transscendenta« 
len  Analytik ,  s.  f.  4.)  enthalten  sind ,  liegt  auf  der  Hand. 
Je  mehr  diese  nun  mit  den  frühern  Ansichten  Kanft  strei» 
ten,  welche  alle  auf  dem  Boden  der  Leibnilz-H'of/yischen 
Philosophie  erwacbseii  waren,  um  desto  mehr  muss  man 
vermuthen,  dass  die  Bekanntschaft  mit  andern  Richtniigen 
in  dar  Philosophie  eine  solche  Krise  vorbereiten  half. 
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Kant  selbst  erklart      daäs  e»  namentlich  Hume  gewe«ea 
«ey,  der  t»eiiien  Liateniachungen  ud  Felde  der  upecalaUveo 
PhtloMphie  eine  gai»  andre  Richtung  gegeben  habe.  Wir 
haben  dieien  als  den  Bedeutendsten  in  der  realistischen 
Richtuntj;  der  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  kennen  ler- 
nen (Bd.  Ily  t.  p.  67  ff.)-    Kant  beginnt  daher  itxt  derje- 
nigen Richtung  Einfluts  auf  sich  su  gewAlireOy  welche  die 
Ergänzung  bildet  su  dem  Idealismus,  der  ihn  bisher  beson- 
ders influenzirt  hatte.     Er  lasst  zwar  diesen  nicht  ganz 
fallen ,  er  befreit  ihn  aber  von  seiner  extremen  Einseitig- 
keit- Damit  aber  muss  er  sich  auch  eben  lo  gegen  den 
Realismus  stellen.   Wenn  er  darum  in  der  eben  efaaraete- 
risirten  Dissertation  (realistisch)  gegen  Leihnilz  behauptet, 
die  sinnlichen  Wahrnehiuungen  seyen  nicht  nur  verwor- 
rene Vorstellungen  ^et  selbstthitigen  Seele,  sondern  Pro- 
dttct  ihref  Rec'eptivität ,  —  so  ist  er  doch  weit  davon  ent- 
fernt, mit  Locke  /,u  behaupten:   die  reinen  Verstandes- 
begiiüe  «eyen  nur  von  den  Eindrücken  abstrahirt,  oder  gar 
mit  Hume:  sie  seyen  nur  schwächere  Spuren  dieser  £in- 
drttcke,  sondern  er  vindicirt' Jeder  der  beiden  Erkenntniss 
ihrer  besondern  Quelle.    Er  setzt  die  realistische  und  idea-  i 
Üstische  Theorie  seiner  Vorgänger  so  auseinander,  dass 
er  sie  beide  gelten  iässt   (Vgl.  weiterhin  f.  3.) 

Wie  übrigens  Koni  die  wesentlichsten  Folgerungen 
jener  Grundgedanken  schon  damals,  oder  wenigstens  bald 
darauf  überschaute,  dies  ergibt  »ich  am  Besten  aus  den 
Briefen,  die  er  an  Äiareut  Herz  (welcher .als  Respondent 
die  Dissertation  vertheidigt  hatte)  geschrieben  hat  ^.  Schon 
im  J.  1772  spricht  er  von  seinem  Plan,  eine  Transscenden- 
talphilosophie  zu  geben,  worin  alle  iiegritie  der  gänzlich 
reinen  Vernunft  in  eine  gewisse  Zahl  von  Kategorien  ge- 


1)  Prolppfj;,  zu  jeder  künfligfu  Metaphysik,  V'orr. 
U)   WW.  cd.  tiotenhr.  et  Schubert,  \1,  1. 
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bracht  seyen,  und  hoüt  diene  „Kritik  der  reinen  Ver- 
Donft**  in  drei  Monaten  herausgeben  an  können.  Vier 
Jahr  darauf  spricht  er  davon,  dass  es  einer 'Wissenschaft 
bedürfe,  die  ausser  einer  Kritik  der  reinen  Vernunft  noch 
einer  Disciplin ,  eines  Kanons  und  einer  Architektonik  der- 
selben l>edürfe,  d.  'b.  alle  die  Tbeile  enthalte,  welche  er 
nachher  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  der  Metho- 
denlehre ahgehandelt  hat.  Er  hofft  die  Darstellung  dieser 
Wissenschaft,  die  zu  ihrer  Grundlegung  sogar  ganz  eigner 
technischer  Ausdrücke  bedürfe,  im  nächsten  Sommer  ▼oll* 
endet  au  haben.  Dennoch  liess  er  diesen  Gedanken  noch 
volle  fünf  Jahre  reifen  und  nach  zwölfjHhrigem  Nachdenken 
ward  dann  in  wenigen  Monaten  das  Werk  geschrieben, 
dessen  Erscheinen  den  Geburtstag  der  neusten  Philosophie 
so  darstellt,  wie  Des  CarM  Meditationen  den  der  neuern. 

17S1  erschien  bei  Harlknoch  in  Riga:  Kritik  der 
reinen  V  ernunft',  dasjenige  \\erk  welches  wir  um  so 
weniger  hier  zu  characterisiren  haben,  als  die  Darstellung 
des  KaiUitehen  Systems  Schritt  vor  Schritt  seinen  Gang 
an  begleiten  hat. 

Je  mehr  Kant  es  wusste,  dass  dieses  Werk  die  gan/.e 
Basis  der  bisherigen  metaphysisclien  Untersuchungen  unter- 
^  graben  habe,  desto  weniger  war  ihm  eine  gewisse  Ungeduld 
txL  verdenken,  als  er  es  theils  ignortrt,  theils  in  einigen 
,    Hecensioiien  als  ein  solches  he/.eichnet  i>ah ,  das  nur  frü- 
her (von  Berkeley)  Gesagtes  wiederhole.    Kr  schrieb  deshalb 

1783:  Prolegdmena  zu  einer  jeden  künftigen 
Metaphysik,  die  als  Wissenschaft  wird  auftre- 
ten können',  eine  Schrift,  deren  Lectiire  noch  heute 
neben  der  Krit.  d.  r.  Vernunft  Jedem  anxurathen  ist,  der 
in  den  Sinn  des  Systems  eindringen  will,  mcht'etwa  des* 


1)  \V\V.  ed.  Hnrten$1.  II.    cd.  Himukr.  II 

2)  WW.  ed.  Hmimti.  Hl,  163—316.   ed.  Boseukr.  III,  p.  1. 
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wegen  weil  sie  die  Schwierigkeiten  verdeckt,  sondern  weil 
tfie,  Danientlich  durcli  danZeiiegea  der  Hauptfrage  in  meh- 
fere  dmnn  eathAlteae,  deneo  dkuin  die  HanpttheiJe  der  Kri* 
fik  der  reineo  Vernanft  entepreelMii,  den  strengen  Zatam* 
nienhang  der  einzelnen  Üntersucbungen  nuch  deutlicher  her- 
vortreten läest. 

So  lao^NMn  die  Werke  aal  einander  gefolgt  waren, 
doreli  wetebe  haodnrcb  sieh  Kumi  auf  eeinen  nenen  Stand- 
punkt erhob,  so  schnell  folgten  sie,  nachdem  er  diesen 
einmal  eingeaemineD'  hatte  i  noch  war  die  zweite  Aullage 
aeinet  Hanptwerkt  nicht  erachieneur  mid  er  hatte,  eine 
Menge  kleiner  AlihandluMgen  ungerechnet,  aohon  ewei  an* 
dre  bedeutende  Werke,  gleichsam  die  positive  Ergänzung 
za  dem  negativen  Hesultate  jenet»  emteo  gegeben.  Wenn 
nAmlich  weiterhin  (.6,  6.)  dieaes  anm  Resnltat  gehabt 
hatte,  daaa  swnr  die  frflhere  Metaphysik  nnbaltbar,  abefi' 
allerdings  eine  Metaphysik  der  Natur  und  eine  Metaphysik 
der  Sitten  möglich  sey,  so  legte  er,  wie  er  das  schon  in 
der  Vorrede  aar  Kritik  d.  r.  Vernanft  versprochen  hatte, 
BUi  aelbst  die  Hand  daran,  diese  de«  PobJieum  darrabie» 
ten.   Es  erschien 

1785:  drundlegung  xur  Metaphysik  der  »Sit- 
ten    so  wie 

1786:  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Na- 
turwissenschaft^. 

Haid  daraui  gab  er  auch  die  zweite  Auflage  der  Kritik 
der  reinen  Vmmnft  Endlich  war  nämlich,  namentlich 
nachdem  Jok.  Sekmixe  seine  Erlänteningen  an  diesem  Werke 
veröflentlicht  hatte  (1784)  und  seit  (1785  tf.)  im  Deutschen 
Mercur  die  Briefe  über  die  Kantitche  Pliilusophie  (von 
ReimkM^  efachieoen,  die  Aafmwlcsamkeit  darauf  gerichtet 


i;    VVVV.  ed.  Unrlmst.  IV,  p.  1—94.    ed.  Hoitcnh  .  \       p.  1. 
2)    WW.  «d.  ümrUmi,  Vlll,  p,4i^— Saa   ed.  BMenkr,  V,  p.  303. 
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worden,  und  es  entstand  eine  Nachfrage  nach  diesem  Werke. 
Einige  Veränderangin  welche  gemacht  waren,  namentlich 
die  Zvifitse  mit  welchen  die  tranuteiidentale  Aeathetik  bs- 
reichert  itit,  sind  aehr  dankenawerth.  Dagegen  mosi  in 
andern  Parthien  das  Urtheil  anders  lauten.  Schon  dass 
darin  die  Vorrede  zur  eriiten  Auflage  weggefallen  ist,  kabn 
bei  aller  Vortretflichkeit  der  Vorrede  rar  «weiten  bedauert 
werden.  Ganz  l>e«ondert  aber  iit  an  l>eklagen ,  daia  Kümi^ 
nfienbar  durch  den  Vorwurf  des  Idealismus  geschreckt,  %  iele 
Stellen  zum  Xaehtheii  der  Congeqaens  gemildert  hat,  die 
an  ideaiiatiacb  klangen,  Ja  sogar  eine  lörmliche  Wider- 
legung dea  Idealismns  eingeieboben  hat,  die  wenp  sie 
auch  nicht,  wie  vielfach  behauptet  worden,  ganz  mit 
seinen  Principien  streitet,  doch  den  Zusammenhang  sehr 
nnnäta  .unterbricht*  Endlich  möchten  wir  anch  die  Ver« 
ttnderungen,  welche  er  in  der  Dedndion  der  reinen  Ver- 
standeshegritte  (s.  weiterhin  §  5,  j  ),  diesem  Hauptpunkt 
seines  Werks,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  xur  ersten 
Auflage  sagt,  cur  Verdeutiichung  Torgenommen,  nicht  ge- 
rade glackliche  nennen.  In  der  ersten  Auflage  werden  die 
wesentlichen  Punkte,  auf  die  es  ankommt,  der  Unterschied 
der  iSynthesis  durch  ein  empirisches  oder  das  reine  Be- 
wusstseyn,  viel  prägnanter  und  schlagender  herTorgehoben. 
Es  war  daher  ein  glttcklieher  Gedanke,  dass  lieide  Heraus- 
geber der  sftmnttlichen  Werke  Kanf$  die,  sehr  selten  gewor- 
dene, erste  .Auflage  neben  der  zweiten  (alle  spätem  sind 
nur  Abdrücke  von  dieser)  aufnahmen.  Dabei  ist  das  Ver- 
fahren, welches  RoienhrwKi  beobachtet,  dass  er  die  erste 
Aasgabe  abdruckt,  und  die  Abweichungen  der  zweiten  als 
Beilagen  gibt,  bequemer  als  das  umgekehrte  hei  Harfenstet'n. 

■1788  erschien  die  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft     welche  eine  weitere  systematisehe  Ansfllhrung 


1)    \V\V.  ed.  Hartenat,  IV»  p.  96—290.    ed.  Ro$enkr.  VIII,  |).  103. 
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dessen  enthält,  was  die  „Grundlegung*'  u.  w.  gegeben 
lialte,  xmd  al«  •ine  Ergänzung  derselben  gelten  kann.  Theil- 
weit  steht  in  demielbciGi  Verhftltniu  in  den  Metapbytiseben 
Anrangsgrtinden  der  Nafarwittenschaft,  dann  aber  aneb  er- 
gänzt es  andre,  viel  früher  angesitellte  Untersuchungen,  ein 
Werk  9  welches  überhaupt  bestimmt  schien,  wo  sich  in 
dem  KamtUekmi  System  Irgend  ein  HMu9  fand  diesen* 
wegznsehaffen ,  weichet  aber  aneb  sngleiefa  in  vieler  Be- 
ziehung über  den  kritischen  Standpunkt  hinauszugehn,  und  ^ 
eilen  darnm  von  Solchen ,  welche  dies  später  anf  systema* 
tiaehe  Weise  tbaten,  oft  als  das  tiefsinnigste  seiner  Werlre 
gepriesen  ist.   Es  ist  die 

1790  erschienene:  Kritik  der  Ürt  h  e  i  1  s  k  raft  *, 
die  hier  aus  dem  bei  der  Kritik  der  reinen  Verouoft  ange- 
filbrten  Gfande,  xnniehst  nnr  erw&hnt  werden  mag. 

Mit  den  drei  Kritiken  war  die  fundamentale  Begriin- 
dniig  seines  Systems  gegeben,  d.  h.  alle  die  Untersuchun- 
*  gen  geschlossen,  welche  üTonl'als  transseendentale 
bexeichnet  (s.  weiterbin  §.  3.).  Von  jetiit  an. wandte  er 
seine  schriftstellerische  Thätigkeit  ganz  auf  die  Gebiete, 
in  welchen  sich  die  Anwendung  jener  Grundsätze  zeigte* 
Er  beschränkte  sich  dabei  fast  gans  anf  das  ethische  Ge* 
biet  im  weitesten  Sinne  des  Worts;  nnd  Ro9enkram9*$  Be- 
merkung,  dass  'die  nach  dem  Jahre  1790  geschriebenen 

« 

Werke  der  praAlischen  Periode  seiner  Schriftsteller- 
thätigkeit  angehörten,  ist  nm  so  trefi'ender  als  sie  mit 
KmWs  eignem  Geständniss  ansnmmenfllllt« 

Zunächst  gehören  hierher  einige  reli^ionsphilosophische 
Arbeiten,  welche  für  die  Berliner  Monatsschrift  bestimmt 
in  Berlin  anf  Censnrscbwierigkeiten  stiessen,  und  nun  als 
einaelne  Capitel  eingereiht  wurden  der 


1)   WW.  ed.  Uortentl.  VII,  p.  1  —  376.   ed.  Hotenkr,  IV,  p.  1. 
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1793  erschienenen:  Religion  innerhalb  der  Gren- 
zen der  bioftseo  Vernaoft^.    Dieses  Werk  ward  die 
VeranlMtnog  sa  eioem  Verweise  Tdli  Seiten  der  Regieroog 
und  so  einem  Versprechen  von  Seiten  KmmV9  filier  ver- 
wandte Gegenstände  nicht  zu  schreiben  und  /.u  lehren.  Der 
Verdruss  über  diese  UemmuDg  in  der  freien  Forschung  hat 
*  besonders  dasu  beigetragen  9  dass  er  im  J.  1794  seine  PrI* 
vatvorlesungen  ganz  aufgab*    Ausser  der  kleinen  Schrift 
1795 :  Z  u  m  e  \v  i  g  e  n  F  r  i  e  d  e  n  ,  feiiid  noch  anzuführen 
1797:  Metaphysische   Anfangsgründe  der 
Reehtslebrei  welche  äneh  mit  den  im  selben  Jähre  er- 
schienenen metaphysischen  Anfa^igsgränden  snr 
Tugend  lehre  zusaniiiicn   unter  (lern  gemeinschaftliehen 
Titel  Metaphysik  der  Sitten  in  zwei  Theilen  be- 
kannt sind*.  Naoh  Anfhebong  des  Religions-£dictes,  als 
die  Slphranken  gebrochen  waren,  welche  Kant  gewissen- 
haft respectirt  liatle,  erschien  seine  geistreiche  Schrift 

1798:  Der  Streit  der  Facultäten*}  aus  welcher 
einzelne  Abband  Inngen  noch  besonders  erschienen  sind.  Die 
letzte  Schrift  eidlich,  deren  Heransgabe  noch  Kamt  selbst 
besorgte,  ist  die  in  demselben  Jahre  erschienene: 

Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht^ 
Noch  während  seines  Lebens  und  mit  seiner  ßewilligvng 
gaben  Jäteke  seine  Logik  (1800),  lUnk  seine  physische 
Geographie  (1802)  und  seine  Pädagogik  (1803)  'heraus. 
Lange  nach  KanV»  Tode  (1817  und  18iM;  verritt'cntlichte 
PolU%  dessen  Voriesnngen  über  - philosophische  KeJigions* 
lehre  nnd  flber  Metaphysik,  und  Starke  (1831)  Voriesnn- 
gen über  Menschenkunde. 
■  « 

1)  WW.  ed.  Bmimtl,  VI,  p.  139—390.   ed.  Rosenkr.  \,  p.  t. 

2)  WW.  "cd.  Hnrtmtt.  V,  p.  411—476.    cd.  «ostiOrr.  IX,  p.  m 

3)  WW.  ed.  Hartenst.  V,  p.  1  —  .m    cd.  Hoscnkr.  I\,  p.  1. 

4)  WW.  nl.  Unrtaiat.  I,  p.  199  — 320.    cd.  Rosnikr.  \.  p. '24^) 

5)  WW.  ed.  Uartmtt.  X,  p.  113  —  377«   ed.  BoMenkr.  Vli,  2.  Abccbn. 
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Was  die  verschiedenen  Sammlungen  «einer  (kleinero) 
Werke  betriffi,  se  «iod  lie  alle  4eB  MiUb  girotMii  Ge- 
samiiifausgabeii  einTerleibt,   welche  fast  gleichseitig  die  ' 

eine  von  Harlenxtein  die  andre  von  Hotenkranz  und 
Schubert  ^  veraDi»taltet  worden  sind.  Beide  haben  auch 
einige  bis  jetzt  «ngedrnckte  Saehen  aafgenomnieo. 

1)  ImmmmH  KmaU  Werke ,  sorgfäUig  revidirte  OeMnunttaagsbe  in 
tefcn  Bünden.   Leipzig  1838.  39,  Mode*  and  Bmunmm. 

2)  Imnutmel  KanCs  sämmtliche  Werke,  beraiugcgeben  von  K.  ilo> 
smkranz  und  Friedr.  Wilh,  Schubert    12  Bde.  Leipz.  1840—42,  L.  Voss, 

An  merk.  Ausser  den  \N\  ik«'ii  welche,  tis  die  wichlipsten ,  im  Text 
erwähnt  sind,  hat  Kant  noch  viele  Abhandlungen  verfasst.  Wir  ni^reri  dalier 
sa  jenen  oben  angerdbrten  in  chronologifcber  Ordnung  die  ühri^'eii  hinzu, 
lo  das»  der  Text  mit  dieser  Amnerknng  soMBimea  das  volblandigc  Register 
der  KtmtiMm  Werke  entbiUt,  wie  es  aoch  (nnseret  Wissens  saerst) 
Ckr.  WtU$,  dann  glelebseltig  Hmritiuteim  and  Sehmbtrt  in  ihren  Ansga- 
bea,  eadliek  MUrht  ia  seinem  gediegenen  Werk  ^Kaut  nnd  seine  Ifaeb- 
felger.  Jena  1841**  angeben:  1754.  t^ntersnehang  der  Frage,  ob  die 
AAseodrebang  der  Erde  sieb  veriüidert  babe,'  ia  dea  KSnigsb.  Frage-  and 
Aaselgimgsnaebricbten.  1754.  Nr.  23.  24.  Faraar:  Die  Frage,  ob  die 
Erde  veraltet.  pbysieaJiseb  erwogen.  Ebendas.  Nr.  32  —  37.  — .  1755: 
MeJ^alionum  qunrumdam  de  igw  Murnnrtn  detimeiitia.  Zaerst  Ibei  JBT^ 
tai^*f.  Bd.  8.  ^S.  383  ft.  Ferner:  Priticipiorum  primormm  coffnitioni$ 
metnjjfii/girfte  uovd  fliltiridfitio.  Knuigsh.  1753.  Unrtunff.  —  1756:  Ge> 
schichte  nnd  Nalurhcschrcibuiif;  der  merkwürdigsten,  Vorfälle  Jes  Krdbel>ees 
welches  am  l.tule  des  1755slcn  Jahres  einen  grossen  Theil  der  Krde  er- 
scbtitterl  liat.  Hönigsb.  üarluug.  Ferner:  Betrachtungen  der  seit  einiger 
Zeil  wahrjcenuiiunenen  F.rderschütlerunpen.  Künip'sh.  Fra>;e-  und  Anzeipe- 
\achr.  \r,  15.  10.  Ferner:  }fcfnj)htfsicne  cum  jH'rnni'trinc  jinirtne  ugug 
in  phUosnpftiit  vatuniU  cnjitg  specimat  I  couthwl  mnuiulolotfuun  phtfsirnm. 
Könift^sb.  Unriun*}.  l.niilich:  IVeae  AniiH'rkanpen  zur  KrlaiileniM^'  iIer'l  h«  o- 
ric  der  W  inde.  liiinijjsb.  Jiriest.  —  1757:  Knlwutfund  Ankiindigiinp  «'hies 
Collegii  der  pbysixcben  Geographie  nebst  einer  angehängten  Betrachtung' ,  ob 
die  Wettwiade  in  «asrer  Gegead  dämm  fenebt  seyen ,  weil  sfe  über  ein 
grosses  Meer  streieben.  KSnigsb.  PHssf.  —  1758:  Neoer  LebrbegrilT 
der  Bewegung  anf  Rnbe  nnd  der  damit  verknüpften  Folgeningen  in  den 
errtea  Gründen  der  Nalarwisseasebaft  RSnigsb.  iinsef.  —  1759 :  Ver- 
sack eiaiger  Betraebtangea  fiber  den  Optimismus.   RSaigab.  DriMf.   

1760:  Gedaaken  bei  dem  frSbaeitigea  Ableben  des  Herrn  /oA.  Fr.  von 
AmA  in  eiaem  Seadsekraiben  aa  dea  selig  Verstorbeaea  beebbelrübte  Fraa 
Maller.  RBaigsb.  lirfest.  —  1764:  RSsonnemeat  Sber  den  Abealbearer 
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|.  3. 

Feslstellung  der  Aufgabe  und  Plan  der  Kritik 

der  reioen  Verounft. 

Kant  will  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunil 
nicht  den  Complex  der  Erkenntnisse  a  priori  dar- 
stellen ,  sondern  durcli  eine  kritische  Betrachtung  des 

VawMmBkz  liamoefMA  KvmmmUki,  KSoiglk.  GeL  a.  P«liL  Z«ii. 
Nr.  3.  Ferner:  Versneli  über  die  KraoUieiten  des  Kopf«.  EbeDdaselbft. 
Nr.  4 — 8.  —  1765:  Naehrieht  von  der  Einriehtong  teiner  Vorlesanfen 
in  den  Wittterbalbjahr  1765  ^66.  Künigsb.  jr«Mf«r.  —  17S8:  Ven  de« 
enten  Grande  des  Untenebieds  der  Gegenden  im  Rnui.  RSnigsb.  Prage- 
«.  Ans.  Nnebr.  Nr.  6-— 8.  —  1775:  Von  den  venrbiedenen  Raren  der 
Menaeben.  K5nigsb.  Hnrimg.  Unigearb.  io  EnyeVt  Pbüos.  für  d.  Weil, 
—  1783:  Recension  von  Schuiz^s  V«!rsurh  einer  Aiilciluiig  zur  Sittenlehre 
far  alle  Menschen  ohne  Unterschied  der  Keligiun.  Küsunnireode«  Bücher- 
verxeirhniss  v.  Künlffsb.  Hartuntj.  !\r.  7.  —  1784:  Idee  7.n  einer  all- 
gemeinen Geschichte  der  Mensrlihcit  in  w ellhürin  i  lii  lit  r  Alisirlit.  Berliner 
MonaUscIir.  IVov.  S.  3fiH  IF.  I'enier;  Heniitw  oi  imi^'  «Ici-  Frag«-:  was  ist 
Aufkläruiip.  Khendas.  Der.  —  1783:  He<  (  umou  \i»n  J.  G.  //ertier'i  Ideen 
zur  Pliiltiso(»hie  der  (M-.srhirhle  der  Menscli'ieit.  Th.  1.  u.  2.  AIlp.  Lil, 
Zeil.  Jan.  8.17.  Noxbr.  Ferner:  Leber  \  ulcane  im  Monde,  Kerl.  Mo- 
naLs-schr,  März,  S.  199  IT.  Ferner:  Von  der  Cnrcchlniiissigkeil  des  Hü 
chernachdrucks.  Ebenda«.  Hai,  S.  405  ff.  >  Endlicb:  Be«»Ummung  des  Be- 
griffs einer  Menaebennee.  'Ebendaa.  Novbr.  8.  ."^^lO  iT.  —  f78H:  Mutb- 
naaattlicber  Anfang  dea  Menachengeacblecbts.  Ebendaa.  Januar,  S.  1  ff. 
Femer:  Reeenaion  von  6.  Hufütmd'g  Veraucb  über  den  Grandsatn  dra 
Natarreebla.  Allg.  Lit  Zeit  ApriK  S.  116.  Ferner:  Waa  heiasl  aicb 
im  Denken  orienUren?  Berl.  Monataacbr.  October,  S.  304  ff.  Endlirb: 
Einige  Benerlungen  sa  Mob*«  PrüTong  der  JfM4elafobii*aebeii  Morgen- 
atnnden.  Leipz.  —  1788:  Leber  den  Gebraucb  leleologiseber  PHncipien 
in  der  Pbilotopbie.  Deutscher  Mercnr.  Jan.  S.  36  IT.  —  1790:  Leber 
eine  Entdeckung,  nacb  der  alle  neue  Kritik  der  N'ernunfl  durch  eine  ältere 
entbehrlich  gemacht  werden  aoll.  liönigsb.  Nicoloviiu.  Femer:  Leber 
Schwärmerei  und  Mittel  dagegen  in  Borowshß"«  Cnpliostr».  Kiini{,'sb.  — 
1791  ;  Leher  d.is  Misslingen  aller  philos(»phisclien  V  ersurlic  in  der  Theo- 
dicee.   Berl.  vMonaUscbr.   Sept.  S.  197  ff.    Ferner :  Leber  die  Frcisauf- 
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Erkenntnissvermdgens  finden,  ob  und  woher  solclie 

Erkenntnisse  möglich  sind.  Da  Matlieuiadk ,  leiae 
Naturwissenschaft  und  Metaphysik  (im  engern  Sinne) 
dergleichen  zu  enthalten  vorgeben,  so  wird  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  als  Grundriss  einer  Transscen- 
dentalphilosophie,  die  Mügh'chkeit  aller  drei  zn  prü- 
fen haben.  Dies  thut  sie,  indem  sie  alle  die  Fragen 
beantwortet,  welche  in  der  einen  enthalten  sind: 
Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  müglicii  i 

1.  Versteht:  man  unter  Metaphysik  (im  weite- 
ren Sinne)  den  Complex  aller  der  Erkenntnisbe,  die  wir 
m  pHori^  d.  h.  aap  reinem  Verstände  und  reiner  Vernunft 
nicht  vor  sondern  mir  abgeiebn  von  aller  Elrfahrnng  bn- 

p'alif  <ier  liiinigsb.  Academie  für  das  Jabr  1791:  Welches  sind  die  wirk- 
lieben KorUchritte  der  Melapbyisik.  Zuerst  herausgei?.  von  Hiitk  IN 4.  — 
17^2:  Vom  radicalen  Bösen.  Berl.  MonaUschr.  April,  S.  J'23  tt.  Nach- 
bar alt  erttes  'Stfiek  in  der  Religion  htwak.  d.  Grenz,  d.  lie«.  Vcrnanft. 
-  ]7d3:  Ueber  den  Gemeinsprneli :  du  mag  in  der  Tlieorie  ricbüg  :icya, 
langt  aber  niebt  Tdr  die  Praxis.  Ebendas.  Septbr.  S.  201  S.  —  ]7}4: 
Etwas  Uber  den  Einfloss  des  Mondes  auf  die  Wittemag.  Ebendas.  Mai, 
S.  392  IT.  .  Ferner:  Das  Ende  alter  Dinge.  Ebendas.  inni,  8.  495  IT. 
Endlirb :  lieber  Philesopbie  Sberfaaopt  in  Sigitm,  Beekes  erläntemden  Ans- 
ang o.  s.  w.  Riga.  Affrlftwocft.  —  17%:  Zu  Sömmering  Sber  das  Organ 
der  Seele  (in  Sflaiiiimn/s  Scbrift).  hnniusb.  S  81  — 86.  Ferner:  Von 
eineiD  neuerdings  erhobenen  xnrnelunen  Tun  in  der  Philosophie.  Berliner 
Monati^ürbr.  Mai,  S.  387  If.  Femer:  Ausgleichung  eines  auf  Missverstand 
beruhenden  mathematischen  Streits.  Berl.  Monatsschr.  Octbr.  36d  ff« 
Endlich  :  Verküiulif^ung  des  nahen  Aiischlusses  eines  Tractats  zum  ewigen 
Frieden  in  der  Phil«»sojihie.  Berl.  Monatssrhr.  Dec.  .S.  4Hj  ff.  —  1797: 
lelier  ein  venueinles  Recht  au.s  Mensehenlii'he  zu  lügen.  Herl.  Blätter. 
.Septbr.  .S.  301  fr.  Ferner:  leher  die  Muehl  iles  (jemtilhs  diiieli  den  blos- 
sen Vorsalz  seiner  krankbuften  (iefiilile  Meister  zu  werden  (in  llnft'Uiuä's 
Journal  für  prakt.  Heilkunde;  nachher  in  &eiuem  „Streit  d4;r  Facuiliilen 
— >  1798:  Ueber  die  Bucbmucticrei.  Zwei  Briefe  an  Herrn  Fr.  Nicolai. 
KSnigib.  ÜMpniii«*  —  Zorn  Sebloss  dieser  Anmerknng  benerke  ich ,  das« 
dia-Citate,  wenn  niebt  ansdriieklieb  das  Gegentbeil  bemerkt  ist,  sieb  nnf 
die  AtMgabe  von  Hiirtetut^tm  besiebn. 
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bell  80  -dats  sie  alse  das  •ysteroatisch  geordnete  laveata- 
rinm  aller  nnuer  Beahze  dvrch  reine  Vernnnfl  iat so  wird 

ei  wohl  das  Rathsamste  seyn,  dass  man  alle  Versuche,  eine 
Metaphysik  zu  geben  fürs  Erste  bei  Seite  lege,  und  zuerst 
nntersoehe,  ob  da«  waa  man  Metaphysik  nennt,  ttberhanpt 
nur  möglich  aeyf   Diese  Frage,  an  welche  der  gewöhn- 
liche Dogmatiker  gar  nicht  denkt,  ist  unabweisbar  seit 
Hume  seinen  entsciieidenden  Angrill'  gegen  die  Metaphysik 
■achte,  indem  er  einen  Funken  schlug,  ans  dem  bei  em- 
pfänglichem Zander  ein  helles  Licht  hfttte  werden  müssen 
Hume  erkannte  nftmlich  gans  richtig,  dass  wenn  wir  Et- 
was als  die  Wirkung  von  einem  Andern  denken,  hier  eine 
Verknüpfung  (Synthesis)  gemacht  wird,  welche  nicht  ana- 
ly tisch,  d«  h.  ans  dem  allgemeinen  Denkgesets  der  IdetiH- 
tftt  abgeleitet  werden  kann.   Er  folgerte  daher,  dass  die 
Vernunft,  welche  in  ihrem  Denken  immer  den  Causalitäts-  ' 
begriff  anwendet,  auf  eigentliche  rationale  Evidenz  verzich- 
ten und  sich  der  ErCahrnng  in  die  Arme  werfen  müsse ,  er 
kam  znm  Empirismas  und  Skepticismas ,  d.  h.  der  Ver- 
zweiflung an  jeder  Metaphysik.    Hätte  er  sich  in  seinen 
Untersuchungen  nicht  zu  sehr  beschränkt,  so  wäre  er 
schwerlich  zu  diesem  Resultat  gekommen«   £r  hätte  näm- 
lich gefunden,  dass  Cansalität  gar  nicht  die  einzige  Ver- 
knüpfung ist,  durch  welche  der  Verstand  Üinge  verbindet, 
ja  dass  nicht  nur  die  Metaphysik  nur  aus  solchen  Synthe- 
sen besteht,  sondern  auch  die  Mathematik  auf  ihnen  be- 
ruht. Dann  aber  wäre  ihm  nichts  flbrig  geblieben  als  ent- 
weder auch  der  Mathematik  Evidenz  und  nicht -empirischen 
Character  abzusprechen  (wovor  ihn  sein  gesunder  Verstand 
bewahrt  hätte)  oder  eben  an  der  Metaphysik  nicht  zu 

1)  Protegomesa  §.  1.  WW.  Hl,  p.  177. 

2)  Kritik  d.  rein.  Veraonft  Vorr.  m  Istco  Aufl.   WW.  II,  p.  iO. 

^  Binleil.  p.  36. 

3)  Prolegg.  Vorr.  p.  197. 
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TiRWflifolfi^  Man  ronaa  6mm  die  Huwu^iekm  Zwaifal 
nicht  igivoriren,  sondern  verallgemeinern  «m  aie  fmeiilbar 

zu  machen,  d.  h.  man  mus^  untersuchen,  welches  die  Be- 
griffe sindy  durch  weiche  der  Verstand  a  priori  hich  Ver^ 
Inftpfungen  der  Dinge  denicl ,  und  dann  dieae  VerJ&nilpfmi- 
gen  dedaciren,  d,  h.  ihre  Berechtigung  naehweiaen'.  €ie- 
Ijngt  dieä,  so  ist  auch  nachgeUie^en ,  wie  Metaphysik 
aiöglich  iitt ;  ohne  eine  solche  vorläufige  ünterituchung  über 
^  din  MögliehtLeit  der  Metaphyaili  Iftnft  man  Gefahr  ein  Ge» 
bttnde  aafsnflBhren  ^  dem  daa  sichre  Fundament  fehlt.  Nennt 
man  nun  eine  jede  Untersuchung  oder  Erkennfniss  trans« 
scendental,  welche  nicht  (wie  x.  B.  die  metaphysische) 
mit  Gegenstftnden  sich  beschäftigt ,  sondern  mit  nnsrer  £r- 
kemitnissart  von  Gegenstftnden  sofern  diese  a  pr^öH  mög- 
lich 8eyn  solP,  so  wird  jene  Untersuchung,  welche  die 
aethwendige  Propädeutik  jeder  Metaphysik  ist,  eine  trans- 
scendentale  seyn.  Wftie  sie  gana .erschöpfend,  d.  h.  würde 
daa  System  der  reinen  Verstandesbegriffe  nicht  mir  voU- 
Btaniiii:  gegeben,  sondern  auch  in  ausführlicher  Analysis 
entwickelt,  so  gäbe  sie  ein  System*der  Transscen- 
dentalphilosophie.  Zn  einem  solchen  will  die.Kritik 
der  reinen  Vernnnft  nur  als  Gmndriss  gelten*.  (Man 
bat  Kant  nicht  mit  Lniccht  vorgeworfen,  dass  er  diese  Be- 
schränkung später  vergessen  und  a.  B.  io  seiner  Erklärung 


1)    Ihid.  §.  4.  p.  185.  2)    Tti.l.  p.  171. 

3)  Difsc  llcdcututif;.  dif  er  zuerst  dnii  \\  lu  lc  transsccndental  ge- 
^ebi-ri ,  üäli  Knut  m  vi  sie  na  fe^il ,  bo  duss  n\so  nur  Lnlentuchungun  über 
bei$nO'c  a  priori  transsceodenlal  gcoanol  werden  küoneo.  Dennoch  aber 
geschieht  es  Ihm  manchmal,  dass  er  diese  Begriffe  selbst  transscendentale 
acant,  wie  s.  B.  n.  A.  im  Anhang  zu  den  Prolegg.  gegen  (Feder*«)  Re> 
eeasieo  in  den  Gotting,  gel  Ans.  WW.  III,  p.  304,  ja  sogar  dass  er  das 
Unter  der  Erscheinung  bleibende  Ding  transscendentales  Object 
■cant.  RriL  d.  rein.  Vem.  p.  ÖO.  Der  Darsteller  hat  das  Recht  der- 
^eiehea  Vngensaigkelten  so  viel  als  möglich  sn  vermeiden. 

4)  Krit  d.  rein.  Vem.  p.  53—55. 
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V 


gegen  Fieäie  die  Kritik  der  leioen  Venraiift  all  das  toU- 
■tftndige  Sytttem  der  TraneseeBdentalphilosophie 

bezeichnet.  Dagegen  ibt  es  ein  offenbare«  Unrecht,  was 
ilini  geftcbieht,  wenn  man  behauptet,  er  habe  aümäiilig 
atch  gewöhnt  die  Kritilc'  der  reinen  Vernunft  IlBr  ein  Sy- 
■tem  der  Metaphysik  anznsebn.  Wer  dies  behauptet, 
inuss  ignoriren,  dann  Kant  Grundzüge  zur  Metaphyäik  der 
Natur  uud  Sitten  geschrieben  hat  and  noch  in  spätem 
Jahren  an  einem  anaffiiirliehen  System  der  Metaphysik  ar« 
beitete.) 

2.  Um  die  Frage,  um  die  allein  es  sich  handelt:  ob 
und  wie  Metaphysik  möglich  sey,  richtig  zu  beantworten, 
muss  xnerst  die  metaphysische  Erkenntniss  im  Gägensats  ge- 
gen jede  andre  nfiher  bestimmt  werden.  Dies  geschieht  nvn 
indem  man  die  Erkenntnisse  a  priori^  d.  h.  die  schlechter- 
dings von  aller  Erfahrung  unabhängig  sind,  von  den  empi- 
rischen unterscheidet»  die  ihre  Quellen  apotterimri^  näm- 
lich in  der  Erfahrung  haben Erkenntnisse  a  priori  sind 
rein,  wenn  ihnen  gar  nichts  Empirisches  auch  nur  beige- 
mischt ist.  Diese  reinen  Erkenntnisse  sind  durch  das  Merk- 
mal,der  Nothwendigkeit  und  strengen  Aligemeinheit  Yon  den 
empirischen  unterschieden«  Die  Frage »  ob  reine  Erkennt«-  - 
nisse  a  priori  mdglich  seyen,  fllllt  dämm  mit  der  zusammen, 
oh  es  Erkenntnisse  gebe  die  den  Character  der  \otbwendig- 
keit  und  strengen  Aligemeinheit  haben  ^  Wenn  nun  aber  nie 

1)  Roi  (lifsrn  Austlriirki'n  muss  bemerkt  werden,  «lass  Knnt  diu 
Wort  Krfaliniiij;  bald  in  bcstimmtercTn ,  hrtld  in  unbcstimnitiTem  Sinne 
nliiiml.  Jera-s  gcscbielit,  wenn  er  Liiahninf?  (irr  W  ithrnehniun^  entgef;en 
slelU ,  dieses  wenn  er,  wie  öfter,  beide  als  Sjnunyma  behandelt  Di«  > 
erseliucil  oft  das  N'erslandniss.  Da  er  empirisch  immer  in  dem  «»»i 
lern  Sinne  luaiu  hl,  so  dass  ihm  Kri'ahrnnfjen  und  \\  alirnehmnnffen  zwei 
di^uncte  Arien  der  empirischen  Erkenntnisse  sind,  so  w.rde  ieh  bei  tier 
Danlellttiig  uflcr  von  KanC«  Worteo  abweichen,  indem  ich  anstatt:  „aus 
itT  Erfahrnn«;  gezogen",  wsss  lifsr  das  Wort  in  der  weitern  Üe- 
deotong  geoonneD  ist,  „empirisch*'  selse. 

2)  Krit  d.  reis.  Vera.  p.  36—38. 


* 
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ein  bloner  Bigtiff,  tondeni  aar  ein  Uftbeil  odkr  Smtm  ein» 
Erkenntnitt  iBTolviit ,  lo  fHllt  «lie  Frage  naeb  <l«r  Mög- 
lichkeit der  Erkenntnisse  a  priori,  d.  h.  der  Metaphysik,  , 
fällig  zusaiunien  mit  der  Frage:  Sind  üxtheile  a  priori 
Mdgliehf  WäTMi  alle  ürtheile  analytisch,  d.  b.  würde 
fim  eiaani  Sabjact  aar  ausgesagt,  was  ia  ihai  ohnedlM 
schon  liegt  (z.  B.  dass  alle  ausgedehnte  Wesen  ausgedehnt 
aüad),  80  wäre  die  Antwort  leicht*  Analytische  ürtheile 
m  priori  ^folgea  aomitlalbar  aai  dem  Sati  der  IdentHlt, 
denen  Uewe  Aawendangen  lie  eind«  Aber  mit  anal3rti^ 
schen  Urthellen  mögen  wir  uns  nicht  begnügen ,  da  sie 
uns  nicht«  Aenes  sagen,  sondern  uns  nur  zum  Bewusstseyn 
briagen  wat  wir  deehtea,  und  alao  naire  £rkenntniM  nicht 
mehren,  eendem  mir  erltntern*  Wirkliebe  Erlienntttim 
'  geben  uns  nur  synthetische  Urtheiie,  d.  h.  solche  Hie  /.um 
Sabject  ein  Prädieat  fügen,  das  nicht  aus  der  blossen  Zer- 
ligaog  dee  Snbjecte  in  «eine  Merkmale  ioigt,  (Z.  B%  der 
8ats:  alle  ansgedebnten  Wesea  aind  ediwer.)  Oaram  er« 
\veitert  die  Erfahrung  unsre  Erkenntniss  wirklich,  well 
eile  empirische  Sätze  synthetische  Urtheiie  sind  ',  wie  u.  A* 
der  aaletat  ale  Beiepiel  angeführte  Sata.  Soll  darum  Me- 
taphyiik  wirkliebe  Erkeaafnist  gebea,  ee  maM  «le  au«  sei« 
eben  Urtheilen  a  priori  bestehn,  welche  synthetisch  sind, 
und  so  ist  endlich  die  Frage,  mit  deren  Beantwortung  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  ToUendet  i«t,  ao  an  stellen:  • 
Sind,  und  wenn  «ie  es  seyn  sollten, 

y^'ie  sind  synthetische  Urtheiie  a  priori 

möglich?  ' 

Diese  Frage  seihst  seriällt  wieder  in  mehrere  andre :  Dass 
die  .reine  Mathematik  nur  Erkenntnisse  a  jM^'ert*  enthält, 
wird  allgemein  zugestanden«  Die  Meisten  aber  verkennen, 
dass  die  mathematischen  Sätze  (wenigstens  die  ersten,  aus 


i)  p.  42.  43.  2)  p.  40. 

III,  I. 
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titiit  (las  Uebrige  entwickelt  wird)  gynthetische  Sätze 
sind.  (Die  gerade  Linie  ist  die  kürzeste  u.  s.  w.  ist  ein 
•ysthatiseber  Sats,  da  4w  Analyaia  dea  Begriffii  garada 
daa  Merkmal,  kvra  nicht  anthSlt)  Dia  Beantwoitang 
jener  Haaptfrage  wird  also  die  unter  ihr  beleihst  o  Frage 
l>eantworten :  Wie  iirt  reine  Mathematik  iiiüglichf 

Raina  Natorwissenseliaft  (i'kyiiea)  aatliält  (z.  B.  ia  daat 
Sats,  dais  diaQaaatitftt  dar  Mana  uavafttndeiliah  tey  v.  dgl«) 
synthetisctie  Sfttze  a  priori;  die  Beantwortung  jener  Haupt- 
frage wird  die  Berechtigung  nachweisen ,  indem  sie  zeigt : 
Wie  reiaa  Natarwiaaenaehaft  roöglieli  iitl  » 

Bai  der  Matkenwlik  «ad  reinen  NatnrwiasenteliafI'  fra- 
gen wir,  da  beide  sngestandner  Maasten  eidittren,  sogleich 
wie  sie  möglich  sind^  Die  Mathematik  nämlich  tragt  in 
ihrer  innern  £videnz,  die  reine  Natorwisaensciiaft  in  der 
Bewälimi^  dnreh  die  Erfiihrnng  die  CSarantie,  dasa  ilire 
lynthetiichen  SStse  a  priori  richtig  sind.  Anders  verlHIit 
sich  das  bei  denjenigen  Erkenntnissen,  welche  über  die 
Physik  hinausgehn  und  so  die  Metaphysik  im  engern  Sinne 
des  Worts  bilden  (daa  waa  man  Metaphysik  dM  Uebersin»- 
lichea  nennen  könnte).  Hier  gibt  es  noch  kein  Werk,  des- 
sen Autorität  otwa  der  KnkfitCt  gleich  kämp,  und  auf  die 
Uebereinstimmung  mit  der  iilrfahrung  kann  sie  sich  auch 
nicht,  bemfen.  Hier  adieint  ea,  müsse  man  fragen «  ob 
dergleichen  möglich  I  Allein  andi  hier  tritt  ans  wenigstens 
dies  als  Fartuin  entgegen,  dass  die  menschliche  Vernunft 
unaufhaltsam  /u  l>a<^en  (und  also  auch  Antworten)  über 
dieses  Uebersinniiclie  getrieben  wird,  nnd  es  daher  immer 
eine,  wenn  auch  keine  scientifische  Metaphysik  gegeben 
init.  Also  auch  hier  werden  wir  berechtigt  seyn  /u  fra- 
gen: Wie  ist  Metaphysik  (überhaupt)  möglich! 


1)  p.  4A. 
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IMKofa  icbUeMt  «ieh  duira  ml  «n  ditse  4ritt«  Frage 

die  vierte:  Ob  und  wie  Metaphysik  als  Wissen-» 
sehaf  t  möglich  ist  ^  ' 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft ,  eb  Grandries  der 
TranMcendentalpliilesoiihie,  beantwortet  n«n  Jene  trenttcen* 
dentale  Hauptfrage  äo,  dass  sie  jeder  der  unter  ihr  befess- 
teii  Fragen  einen  eignen  Haapttheil  widmet.  In  sofern 
sind  die  vier  Hanpttheile  rieh  eeordinict;  in  den  Preleg;o- 
menen,      Kmi  iliet  beeendert  henrorhebt,  fHeialle  vier 

Fragen  nach  einander  beantwortet  werden ,  hat  er  sie  eben 
deshalb  auch  als  caordinirte  vier  Theile  neben  einander 
hingestelit  Anders  gettaltet  riohs  in  der  Kritik  der  reinen 
Vemnnft  teibtt.  Obgleich  dieses  Weik  dieselben  Hanpt- 
theile hat,  wie  die  Prolegomena ,  so  hat  doch  Kant  ein 
andres  Eintheilnngspiincip,  nach  welchem  sie  sich  ergeben, 
ind  da  dieses,  nneb  in  seiner  Zeit  gewöhnlichem  Gebraneh, 
diehotomiseh  ist',  so  ergibt  sieh  folgendes  Verhftltnlss: 
Von  der  nicht  weiter  bewiesenen  Voraussetzung  ausgehend, 
dass  jedes  SSysteni  aus  Flementarielire  und  Methodenlehre 
bestehn  mfisse,  theilt  er  die  Kritik  der  reinen  Vemnnft  in 
transscendentale  Elementarlehre  nnd  transseendentafe  Me- 
thodenlehre. (Den  Inhalt  der  erstem  bildet  Hie  Beantwor- 
tung der  drei  ersten  Fragen,  der  let/tern  die  der  vierten.) 
Zu  den  weitern  Abtbeiinngen  der  £lenientarlehre  kommt 
nnn  JKtuU  eben  so  sehn^l,  wie  sn  jener  HauptabtbeHnng, 
üureh'  Anlehnen  an  die  Lehren  Früherer.  Die  beiden  ent- 
gegengesetzten Behauptungen  der  Empiristen  und  Leibnitzia- 
ner  standen  sieh  entgegen,  dass  der  Geist  erkenne,  indem 
er  empfange  nnd  dass  er  nar  eritenne,  indem  er  sehaffe. 
Koni  adoptirt  beide  am  Sehlnsse  seiner  Einleltnng  mit  die- 
sen Worten:  9,Nur  so  viel  scheint  /.ur  Einleitung  oder 
Vorerinnerung  nftbig  zu  seyn,  dass  es  zwei  Stämme  der 


i)  1».  ji. 
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aeoselilMhea  £rk«DDtiuM  g«b«t  ^  vieUMcht  aui  ainer 
gafliaiaachaftUchaa ,  aber  uos  anbekaoaten  Wonal  enliprin- 

gen,  nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand,  durch  deren  er- 
•tern  uiu  Uegenstände  gegeben,  durch  den  zweiten  aber 
gadaebt  wardea."  Mit  dar  antaa  Beftümmiing  traoota 
ar  lieh  von  LMmÜM^  'dam  ja  aucb  dia  linolicbe  Erkeaat* 
ni88  Prodact  der  Selbstthätigkeit  war.  (Ueberhaupt  polemi- 
•irt  er  sehr  häufig  gegen  Leibnil z  'JVo(/Ji*cAe  Pbiloiiophie, 
waii  Ma  daa  Uotancbaad  awiacban  SinalicbaBi  vod  latal* 
laetnallam  aaf  daa  ^aantitativan  adar  logisebaa  dar  Daat- 
lichkeit  und  Undeutlichkeit  beschränkt,  and  dabei  den  Un- 
terschied des  Ursprungs  verkannt  habe.)  £ben  6o  aber 
trannt  ar  sieb  out  dar  swaitan  Baatirnnmog  von  dan  £ag« 
iKodanii  "walcba  dia  Bagriffa  nur  all  icbwaeba  Sfarao  dar 
Eindrucke  ansehn,  und  also  den  gleichen  Fehler  begehn, 
indem  sie  auch  nur  eine  Quelle  der  Erkenntnibs  anneh- 
men.  Diaia  antgegangaaelsian  Eineeitigkeiten  characteriurt 
er  alnnal  ao,  daa«  LetitUiz  dia  Erscbeinnngen  intellectairt. 
Locke  die  Begriffe  tensificirt  habe,  anstatt  hier  zwei  t er- 
schied ne  Quellen  von  Vorstellungen  anzunehmen  '.  Jenes 
viellaicbt^  endlich  xaigt,  wie  »ehr  Kani  die  Aufgabe 
abndata»  in  deren  Ldanng  dia  Pbilaaaplüa  aainer  Zeit  ba* 
rafen*  —  Nack  dieear  Bemerkang  iat  es  nan  eonsequent, 
wenn  die  transscendentale  Untersuchung  über  das  Erken- 
nen erstlich  daz  sinnliche  Erkennen,  zweitens  das  Ver- 
atandas-£rkannan  batracbtat  Bei  der  Bezeichnung  dieser 
beiden  Tbeila  der  Elemantarlabre  schliestt  er  sieb  nun 
ganz  an  die  Terminologie,  welche  Baumgarten  eingeführt 
iiatte«  Diesem  zerfiel  (z.  Bd.  II,  2.  p.  380)  die  Lehre  von 
dar  manaelüieiian  Erkanntniaa  (Gnaaaolagia)  in  die  van  der 
ontern,  d*  b«  tinnlicben  Erkenntnias  (Aestbetik)  and  dia 
von  der  obern  (Logik).    Kauft  transscendentale  Erkennt«* 

I)  f.  261.  2)  p.  79. 
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* 

ff 

■isslebr»  serfMlt  ihm  daher  in  die  tranticendeiitale 

Aesthetik  und  transscendentale  Logik.  (Von  die- 
sen enthält  die  erste  die  Beantwortung  der  ersten  Fragei 
I.  oben,  die  swcite  die  der  »weiten  und  dritten,)  — 
Was  dann  endlieh  die  transfteendentaleLogil^  hetrifl!,  lo  wird 
aneb  diese  dichotomiach  gegliedert,  wieder  niieb  der  von  Aus- 
sen hinzugetragenen  Bemerkung,  dass  im  höbern  Erkenntnisa- 
varmSgen  Veratand  and  Vernnnfit  von  einander  vnteraehiedaB 
werden  mUMteo.  DietransBeendentaleBetraebtnng  dea  enten 
gibt  die  trantieendentale  Analytik  (welche  beantwor- 
tet, wie  reine  Naturwissenschaft  möglich  ist),  die  der  zwei- 
ten die  transscen dentale  Dialektik  (welche  seigt,  ob 
and  wie  Metapbyiik  des  Uebersinnliehen  m^lieh  sey). 

fiebematiaeb  kann  dieae  eine ,  nan  in  doppelter  Weise 
begründete,  Eintheilung  so  dargestellt  werden: 

Nach  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zerfallt  die  Trans- 

« 

seendentalphiloaophie  in 

I.  Transscendentale  Elementarlebre. 
A.    Transscend.  Aesthetik. 

B»    Transscend.  Logik. 

a.  Transaeend.  Analytik. 
h»    Tranaae'end.  Dialektik. 

II.  Transscendentale  IVIeth  o  den  lehre. 
Dagegen  nach  den  Prolegomenen  zeigt: 

1.   Tranaaeendentale  Aesthetik    die  Möglieb- 

keit  der  reinen  Mathematik, 
II.    Transscendentale  Analytik    die  der  reinen 

Naturwissenschaft. 
ID.   Tranaaeendentale  Dialektik  beweist  die  Mag- 

liebkeit  der  Metaphysik  «berbanpt, 
IV.    Transscendentale  Methodenlehre  ihreMögr 
lichkeit  als  Wissenschaft. 
£a  kann  nicht  geleugnet  werden,  dasa  in  den  Proie- 
gomanen  dar  itate  IKasammanbeng  rilar  ainaalnan  Dntar- 
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•nehvngftn  mit  der  efnea  £Uiiiptaa%abe  mebr  in  die  Augen 
springt  als  bei  der  Kritik  der  reinen  Venranft  selbst,  nnd 

in  sofern  niiiss  man  e»  erklärlich  finden,  dass  Kant,  als 
er  das  gelehrte  Publicum  zur  Bestreifung  seiner  Sätze  her* 
nnslörderte,  yeriangte,  dass  man  dnreh  die  ProlegoneneB 
den  §iaiu9  eMrowrHme  bestimmt  seyn  lasse  Dienern 

Werk  wird  überhaupt  sehr  Unrecht  gethan ,  theils  indem 
man  es  ignorirt,  theils  indem  man  ihm  ungerechte  Vor* 
wttrfe  macht. 

f.  4.  • 

Kritik  der  reinen  Vernunft.  —  1.  Transscen- 

dentale  Aeatthetik. 

Die  kritische  Erörterung  der  Sinnlicbkett  xeigt, 
dass  flieselbc  das  in  den  Empfindungen  gegebne  Ma- 
terial na<!h  gewissen  Regeln  zusammenordnet.  Diese 
Formell  der  Sinnlit  likeit,  Zeit  und  Raum,  sind  seihst 
a  priori j  daher  gibt  es  hinsichtlich  des  in  Zeit  und 
Raum  Angeschauten  Erkenntnisse  a  priori,  d.  h.  es 
gibt  Mathematik.  Natürlich  aber  betreffen  diese  Er« 
kenntnisse  nur  das  In  jenen  Fortneit  Angeschaute, 
nicht  al)or  das  nniroformte  Material.  Es  gibt  daher 
hinsichtlich  der  Erscheinungen  mathematische  Er- 
kenntnisse, dagegen  gelten  diese  nicht  hinsichtlich 
der  Dinge  an  sich. 

1.  Die  fransscendcnfale  Aestliefik  als  netrachtiing:  der 
sinnlichen  Erkenntnis«  hat  zuerst  dic^e  zu  isoli- 
ren,  d.  h.  von  nUen  nlebt*slnnHelien  oder  Verstandeh- 
Srkenntnissen  xn  scheiden*.   (Sinnlichkeit  ist  die  Ftthig* 

keit  durch  das  Afficirtwerden  Vorstellungen  zu  haben.  Sie  - 

1)  ftthüf,  WW.  nr,  p.  913.      2)  Ri4t.  d.  rein.  Vem.  p.  61. 
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iil  dafuiu  das  VermägM  der  lUceptivität,  durch  WisJch«! 
•Uti«  «M  GtgMfttftiHlo  geg«bea  wtfdeo,  —  wAlirend  der 
Ventalid  «Li  Ver»6g«a  der  SpontaneiHit  Voretellongen 

hervorbringt,  die  fjegeiistände  denkt,  HegriOe  bil- 
det*. Die  von  der  Sinnlichkeit  uo«  gelieferten  Vorateliun- 
gen  BtMt  Nmn  Aaechaaungea  ^.  l^e  antencbeiden  sieh  • 
eico  von  Begriffen  eiomal  dadareh,  dau  sie  unmittel- 
bar, Begrilte  da^e^'eii  mit  fei  bar  »»ich  auf  das  Gegeline 
beziehu,  oder  das«»  äie  unmittelbare  V  orsfellungen  desfielbeu 
•iod*,  iweiteni  aber  dadurch ,  da«e  sie  aU  Einseivoretel* 
langen,  auf  Eioselnee,  Cencrctes  gelui|  wfihrend  Begriffe 
AilgfMueinvor&tellungeii  i>ind. 

2.  Die  trauäscendentale  Ae&tb^tik  hat  aber  die  »Sian- 
iiebkeit  Bor  au  betrachten ,  nm  au  aehn ,  ob  sie  fähig  sey 
Erkenntnieae  m  priori  an  gewfthren;  sie  wird 'deshalb 
nntersucben  müssen,  ob  Ktwas  in  ihr  enthalten  sey,  wel- 
ches diesen  reinen,  a  /»r/oristi sehen  Character  hat,  und 
was  dies  aey*.  Die  an  einer  Anschauung  noth wendige 
Wirkung  des  Oegenstandes  auf  die  VoratellungsfiUiigkeit' 
nennt  man  Empfindung,  und  eine  Anschauung  sofern 


1)    p.  59. 

"2)  W  ie  ultcn  p.  47.  48 ,  so  inns.s  ancli  hier  —  und  zwar  um  .so 
mohr  als  bei  tlirsciii  Afif-in;.»'»  mit  Di'tiiiilinuci)  man  sirh  dess  am  wenipsli'ii 
versieht  —  darauf  aufm»  rks.nii  gemacht  wcrdi'n,  dass  Kant  das  Wort  An- 
scbauuiif?.  wie  frcilirli  auch  der  pt'mcirie  Spracbgebi  aurli ,  in  panz  ver- 
schicdiMii  ßcdciilungiii  nimmt.  Dald  bc/fioliiiet  ihm  AiiM-|i;tiiuii(]^,  wie 
hier,  i\ns  A  I)  geü  c  ba  u  t  c  und  da  kann  dieses  Wort  einen  Plural  haben, 
bald  gebraucht  er  das  Wort  als  ein  $ingulare  tamhm^  wo  es  die  Fahig- 
ktü  o^er  TUUigkeil  4«t  AaMkeseni  beieifliMk;  ao  weon  er  „nnare  An* 
KimiitH"  Zeit  nad  Raorn  i^bunden  seyn  IXssL  —  Dieser  Mims^l  ra 
Strenge  erschwert  nicht  nor  das  Verst&ndaiss,  sondern  bringt  ihn  selbst 
•fl  in  einen  niebt  nur  Terbalen,  sondern  realen  Widerspmeb  mit  sieb.  ^ 
Anni  hier  wird  die  Darstettneg,  so  weit  «s  thonlieh  ist,  ohne  dass  aeine 
Xeinang  entstellt  werde,  grosserer  Strenge  sieh  bcfleissigen.  Dies  wird 
dadorch  gesehehn,  dass  wo  Anschanong  so  viel  isl  wie  Angeschantes ,  im- 
mer 4er  nnbestiinmte  Artikel  oder  der  Plural  gebrancht  wird. 

3)  p.  66.  '  4)  p.  61. 
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sie  sicli  auf  Empfindung  gründet  und  bezieht,  ist  empi- 
.  riicb.  Cmpiriich  Angetcbaiiteft  (oder,  nm  Kami*9  eignt 
Worte  SU  braneheii:  den  unbeitiiniiitMi  GogwMfMid  einer 
empirifchen  Anfchamiiig)  nenot  man  Eriebeiniing  (so 
dass  also  unter  Erscheinung  weder  der  Gegenstand  allein, 
•  noeb  aacb  mein  Anschaun  allein,  sondern  vielmehr  die 
Anschaaong  verttanden  ist,  die  ieb  von  ihm  habe,  — > 
oder  er,  wie  leb  eine  Anschavnng  von  ihm  Imbe, 
oder  was  dasselbe  heisst:  Anschauung,  d.  h.  eine  An- 
aebaaong,  und  Erscheinung  Synonyma  sind,  wie  denn  Kami 
fortwährend  die  Aufdrücke:  Form  der  £r sehe innag  nnd 
Form  der  An  sc  bann  ng  /yromt'jeire  braneht).  —  Siebt  man 
aber  genauer  zu,  was  in  jeder  Erscheinung  enthalten  ist, 
so  niuss  man  zweierlei  darin  unterscheiden,  nämlich  ein- 
mai  die  Materie  der  Erscheinung;  diese  ist  das  was  der 
Empfind  eng  correspondirt,  oder  wie  Kimi  es  Iclirxer  nnd 
prägnanter  ausspricht:  die  Empfindung  ist  die  Materie  der 
sinnlichen  Erkenntniss  Die  Materie  bildet  in  der  Er- 
scheinung das  Maonigfsltige,  sie  ist  das  Empirische  in 
einer  jeden  Anschauung,  sie  ist  das  was  in  einer  jeden 
Erscheinung  a  posteriori  gegeben  ist.  Die  mannigfaltigen 
Empfindungen  aber,  welche  die  Präsenz  des  Gegenstandes 
In  uns  erregt,  diese  allein  geben  noch  nicht  die  Vorstel- 
lung eines  Gegenstandes,  sondern  dasu'gehdrt,  dass  jene 
nach  gewissen  Verhältnissen  zasammengeordnet  werden. 
Dieses  Gesetz  nun  der  Zusammenordnung  jenes  Mannigfal- 
tigen ist  nun  das  Zweite,  was  in  jeder  Erscheinung  ent- 
halten ist;  es  ist  die  Form  derselben.  Diese,  worin 
allein  sich  die  Empfindungen  ordnen  kSnnen,  kann  eben 
darum  nicht  selbst  eine  Empfindung  seyn;  vielmehr  ist 
diese  Form  a  priori  f  gans  abgesehn  von  den  Empfindun- 
gen, dem  Geroflthe  Immanent,  bereit  jene' in  empfengen» 

< 

i)  p.  86. 
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War  die  Matoti«  4er  Anadiaiinig  de«  Empirisehe  in 
denelben,  lo  iit  dagegen  die  Form  das  Reine  in  ilir  und 

wird  darum  auch  wohl  reine  Anschauung  genannt. 
Diese  doppelte  Bestimmung^,  dass  die  Form  der  An- 
aclinanng  aelbst  An«ehaan.ng  aey,  ist  eine  der  schwie- 
rigaten  BesHmmungen  bei  Kami.  Wenn  Ibra  Viele  (i.  B. 
Jacobi  in  seinen  WVV.  Bd.  3.  p.  77.  78)  den  Vorwurf  ma- 
chen, dass  er  hier  ganz  Verschiednes  confundire,  so  ist 
dien  niclit  riektig.  Kmmi  nämlieb  distingnirt.  (Dies  gebt 
aas  dentliebsten  ans  einer  Stelle  benror,  wo  er  die  eine 
Form  der  Anschauung,  den  Raum  bespricht:  Als  Form 
der  Anschauung  ist  der  Baum^das,  wodurch  alles  Ange* 
sdinnte  ein  Mannigfaltiges  [Anssereinander]  ist»  oder  mit 
Kmmf$  eignen  Worten :  die  Form  der  Ansebannng  gibt  bloss 
Mannigfaltiges.  Dagegen  wenn  wir,  in  der  Geometrie  z.  ß., 
den  Raum  zum  Gegenstande  machen ,  uns  einen  Begriff 
wwm  Banm  bilden,  dann  wird  das  Mannigfaltige,  als  wo- 
rin der  Ranm  bestellt,  .sell>st  als  mne  Einheit  gefasst  nnd 
wir  haben  eine  formale  Anschauung.  Der  Raum  ist 
also  Form  der  Anschauung,  sofern  er  Form  der  Mannig- 
Isltigkeit  alles  Gegenständlichen  ist,  er  ist  [formale]  An« 
sehnnnng,  sofsm  er  ▼ermfige  der  Syntbeais  der  prodneH* 
yen  Einbildungskraft  durch  Zusammenfassung  des  Mannig- 
faltigen in  eine  anschauliche  Vorstellung  vorgestellt  wird  ■.) 
Trots  dieser  Distinetien  aber,  welche  Begei  mit  Recht 
gagen  JmeM  hervorhebt,  mnis  doch  gesagt  werdi(p,  dasa 
KoMt  sie  nicht  consequent  festhftlt,  und  dass  eben  dadurch 
oft  IJndeutlichkeit  des  Ausdrucks  entsteht,  die  auf  Unklar- 
heit des  Gedankens  sich  gründet  Um  die  nfthere  Bestim* 
mvig  gaiade  dieses  Punktes  hat  sich  ReimkM  sehr  yer- 
dient  gemnebt.  Hier  kommt  anniebst  die  Form  der  An-  . 
schauung  zur  Sprache,  sofern  sie  Form  ist.   Sie  ist  die 


%}  Rrit  d.  f«io.  Vers.  p.  147.  Vgl.     141.  142. 

* 

Digitized  by  Google 


jM         ^f&UB  Blieb.   Der  KriOcuuMis.   1.  hmkL 

reine  Form  der  Sinnlichkeit.  \V  enn  aber  so  ia  jeder  An-  " 
tebanvng  ein  empüriMhee  und  ein  leiDe«  filenent  entliAl- 
ten  ist,  10  i«t  demit  die  MSgliclikeit  gegeben  too  allem 
Empirischen  zu  abstraliiren.  In  diesem  Talle  wird  nichts 
übrig  bleiben )  als  das  a  priori  iu  aller  AnschaHuog«  d.  ii. 
die  reine  Jb^orm  der  firscheinongen ;  diese  ist  das,  waa  die 
Sinnliehkeit  a  ptiori  zu  den  Ansehaunngen  liefert«  Trennt 
man  aber  so  Alles  was  zur  Empfindung  gehört,  von  den 
Anschauungen  ab»  so  bleibt  als  das,  wovon  man  nicht 
absfrahiren  kanu  i  weil  es  die  subjectlve  Bedingnng  der 
Aiischamingen  ist,  Zelt  .nnd  Raoni  ttbrig,  welebe  swei 
Formen  sinnlicher  Anschauung  weiter  zu  betrachten  sind, 
nachdem  bisher  die  trnnsscendentale  Aesthelik  die  dop|»elle 
vorläufige  Aufgabe  gelöst  hat,  die  Anschavnngen  von  Be- 
griffen, dann  aber  in  ihnen  das  Empirische  von  dem  rei- 
nen a  priori  zu  sondern 

3.  Kaum  und  Zeit  üind  Vorstellungen,  die  nicht  von 
der  Wahrnehmnag  des  Neben-  vnd  Nacheinandersejni  abs-^ 
trahirt  sind,  denn  diese  Verfaftltnisae  selbst  setzen  Raum 
und  Zeit  voraus.  Sie  sind,  da  es  ganz  unmöglich  iüt 
von  ihnen  zu  abstrahiren ,  n  o  t  h  w e  n  d  i gc  V  orstellungen. 
Sie  sind  ferner  keine  Begriffe,  denn  diese  werden 
immer  von  einer  Vielheit  Gfeicher  abstrahirt,  aind  solche 
Vorstellungen ,  denen  die  Theilvorstellungen  Toransgehn^ 
dagegen  gibt  es  nur  einen  llaum ,  und  eine  Zeit,  und 
ohe  man  die  Vorstellang  tob  Bäumen  nnd  Zeiten  hat, 
«MISS  man  die  von  Raam,  Zeit,  haben,  Vorstellnngfo 
aber,  die  dnrch  einen  eioKigen  Gegenstand  gej^eben 
sind,  und  welche  ihren  Theilvorstellungen  vorausgehn, 
weil  diese  nur  Einsehränknagan  jener  sind,  solche  sind 
Anschavnngen»  Es  sind  aber  Anschanangen ,  die 
nieht  eni|>iriücb   sind,  sondern  reine  Anschauungen  m 


1)  p.  eo.  61. 
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priori ^  du  mnm  himicbtlicll  ümr  VM«i  «  fHriöri  Wsfi«» 
men  kann,  B*  daM  der  Raam  dral  DinK^nsionen  haben 
müsse  u.  s.  w.  '  —  Raum  und  Zrit  -können  ober  auch  nicht 
objective,.deo  Oingen  inhärirende,  £igeoachaft«n  oder  Ver» 
KffllniMe  aejn,  denn  lolcbe  kSnnen  vor  dam  Daieyn  dar 
Dinare,  welchen  tie  xakommen^  nieht  angeschaut  werden. 
Endlich  nber  kann  Haiim  und  Zeit  iiberha\ii»(  keine  obje- 
cfiva,  d.  h.  von  unaerm  Anschauen  unabhängige  Realitttt 
KOgaicfcmban  Warden,  wovon  nm  aieh  laioht  darcb  ein  ai»- 
Inabaa  Experiment  ftberaengen  kann:  Man  vertnche  den  Un» 
terschied  zu  fixiren  zwischen  Geironsf nnden,  die  gleich  und 
abnlicfa,  aber  doch  incongruent  sind  (k.  B.  sphSrischa  Drei- 
ecke von  vanrchiednen  Hemi^phireni  oder  eine  Hand  und  ilifr 
Spiegeliritd),  man  wird  finden,  dasi  die  blo8  8'rilnmll*> 
eben  Unterschiede  nicht  Tobjectiv)  durch  Hegriffe,  son- 
dern  nur  dadurch  angegeben  werden  können ,  dass  man 
Worte,  wie  raehts,  links  n.  t.  w.  I>rancht,  d«  h.  dass  sie 
nar  in  der versehiednen  Relation  an  dem  Anschanen- 
den  bestehn  —  Man  ist  daher  genöthigt  zuzugestehn, 
dass  Raum  and  Zeit  nur  die  sabjectiven  Bedingungen  sind, 
unter  denen  allein  Erasfaeinnng,  Anaehammg  mdglleh  Ist, 
d.  b.  daas  aie  die  der  Sinnlichkeit  immanenten  Formen, 
gleichsam  die  Kabinen  sind,  welche  das  vorstellende  Ge- 
mUtb  in  sich  trägt,  und  in  welche  es  alle  Empiindongen 
ainrangifft,  wdcbe  ei>en  dadnroh  erst  an  Ansclmanngan 
werden.  Sie  haben  deswepfen  awar  empirische  Realf* 
tat,  d,  h.  PS  knnn  nie  Etwas  von 'uns  wahrgenommen, 
angeschant,  erfahren  werden,  was  nicht  den  Bedingungen 
der  RftamKdhkeit  nnd  ZeitliohkeiC  vntcrlVge,  aimr  sie  kn* 
•  ben  transaeetodentale  Idaalitftt,  d.  h»  Prftdieato, 
die  sich  auf  Raum  und  Zeit  beziehn,  können  den  Dingen 
nur  beigelegt  werden,  sofern  sie  von  einem  mit  SinnJicb- 


1)   p.  63,  68.  60.  71.  2)   Proleg;.  §.  13.  p.  901.  202. 
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keit  begAbtan  Wesen  aDgMcliaiit  werden  oder  ihn  er* 
•  oheinen«   Wie  die  Dinge  an  sieh  sind,  d.  b.  ausser 

dem  Angeschautwerden,  sind  hie  weder  räumlich,  noch 
seitlich.  Eben  so,  für  Wesen  (wenn  es  deren  gibt),  deren 
Anschauung  intellectnell  oder  deren  Versland  intuitiv  ist, 
würde  Raum  und  Zeit  gar  Iceine  Bedeutung  hal>en.  Was 
daher,  namentlich  seit  Locke  von  den  sogenannten  secun- 
dären  Eigenschaften  der  Dinge  gesagt  worden,  dass  sie 
nicht  sowohl  Beschafienheiten  dieser,  als  Tielmehr  des  per- 
eipirenden  Snhjects  beseichneni  das  gilt  eben  so  von  den 
sogenannten  primären  Eigenschaften,  z.B.  Ausgedehntseyn 
u.  s.  w.  Alle  diese  Prädicate  drücken  gleichfalls  nur  Ver-  * 
hftltnisse  der  Gegenstftnde  zu  den  sinnlich  Wahrnehmen- 
den ans.  Nur  findet  hier  der  grosse  Unterschied  Statt, 
dass  die  letztern  die  (freilich  suhjectiven)  Bedingungen 
sind,  unter  den  allein  ein  Object  für  den  Anschauenden 
existirt,  und  in  sofern  objective  Beschaflfenheiten  der 
Erscheinung  (nicht  des  nieht-erseheinenden  Gegenstands) 
genannt  werden  können'. 

4.  Was  bis  jetzt  entwickelt  worden ,  darin  findet  kein 
Unterschied  Statt  zwischen  Zeit  und  Kaum.  Es  i»t  aber 
auch  auf  diesen  aufmerksam  an  machen:  Kaum  ist  die 
m  fMriorM:\weh%  Form  des  ttussern  Sinnes,  d.  h.  er  ist 
die  Ordnung,  in  welche  wir  die  Eindrücke  stellen  müs- 
sen, welche  äussere  (d.  h.  von  uns  unterschiedne)  Gegen- 
stände auf  uns  machen*.  Eben  so  aber,  wie  wir  gann 
passiv  Eindrücke  TOn  Aussen  percipiren ,  eben  so  perdpiren 
wir  (eben  so  passiv)  unsre  eignen  Zustände.  Dieses  An- 
schauen unsrer  eignen  Zustände  nennt  Kami  den  innern 
Sinn.  (Aeusserer  und  innerer  Sinn  sind  LoM»  iemati^m» 
und  rtfieeiimij  s.  Bd.  II,  1.  p«  35.)    Diese  Pereeptionen 


1)  Kr.  p.  66.  72.  67.  73.  Prolegg.  §.  13.  p.  205.  Kr.  p.  83.  68. 

2)  Kr.  p.  62. 
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im  eigaaa  ZnatiUide  mflMen  wie  eben  wo  ab  mmürmi 
avfiMMD,  wia  die  inmni  £indril«ke  ak  aebaB  «iaaoder 

existirend,  d.  h.  die  Zeit  ist  die  Form  des  innern  Sin- 
ne <•  Daraui  folgt,  das«  der  Baum  als  Bedingung  a priori 
aar  auf  äaisafa  £racheinangan  beichrttakt  iat^  and  dahat 
Baambeatiaunungen  iBr  die  Vorstellung  von  natera  iaae» 
Zuständen  keine  Bedeutung  haben ;  anders  verhält  es  sich 
nit  der  Zeit.  Zunächst  ist  diese  nur  Form  für  die  Per* 
ceptkMi  ionerar  Zuetftnde.  Weil  aber  jeile  Vemteliaag, 
dao  aaeh  die  einea  ftnuern  Gegeaatandes ,  ein  innerer  Za« 
stand  i:»t,  so  unterliegt  auch  sie  der  Zeit,  und  die  Zeit  ist 
die  Bedingung  a  priori  aller  Erscheinungen,  unmittelbar 
der  innarii,  mittelbar  der  ftuMern«  Ausser  Kaum  und  Zeit 
gibt  ea  i^eine  Foraiea  m  priti^  die  der  Sianliebkeit  iaina* 
oeot  wären,  weil  alle  andern  V^orstellungen  verwandter 
Art,  selbst  die  der  Bewegung,  empirische  Elemente  ent- 
halten ^ 

5«   Aas  dem  Gesagten  aber  ergeben  sieh  aaa  wieh* 

tige  F^olgemngen :  Sind  die  Formen  aller  Anschauungen 
etwas  a  priori  in  dem  anschauenden  Subjecte  Gegebnes,  . 
sa  kaan  dieses,  ohne  Ri|cksicht  auf  das  empirisch  Ciegehaa, 
m  priori  aas  sieh  selbst  solche  Bestimmangen  schöpfea, 
welche  für  alles  unter  jene  Foniien  zu  Subsuniirende  voll- 
ständige Gültigkeit  haben  müssen.  Alle  die  Sätxe  näm- 
lich, die  bloss  diese  Form  der  sianlichea  Anschannag  ba« 
treffiin,  müssen  von  den  Gegenstinden  der  Sinne  gültig 
ieyn.  Solche  Sätze  aber  sind  alle  rein  niatheniatische 
Sätze«  Alle  geometrischen  Sätze  nämlich ,  da  sie  nur  die 
aathweodlgeB  Verhältnisse  der  Configarationen  im  Baum 
betreffeo,  bemha  aaf  der  Aasebanang  von  diesem*  Glei- 
ches gilt  nicht  nur  von  der  reinen  Mechanik,  sondern 
auch  der  Arithmetik,  da  ihr  Element,  die  Zahl,  nur 


1)   Kr.  f.  72.  77. 
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4wch  mec^tfiive«  Aneioandmeihea  der  Einheit  enf- 
ateht,  and  alte  Saceeeiiioii,  d.  Ii.  Zeit  voraiuMetst  K  De- 

mit  iät  aber  auch  der  ersfe  Theil  der  franäscendentaleii 
Hauptfrage  beantwortet  und  die  Möglichkeit  reiner  Mathe- 
matik bewieeea.  Dena  weaa  dlaae  Fonaea  m  frtar«,  anab- 
Mtogig  voa  Jeder  eaipirieehea  £ffkeantaiae,  eiad  und  aar 
durch  das  £inordnen  iif  sie  die^ Empfindungen  zu  Anschauun- 
gen von  Gegenständlichem  werden,  so  versteht  sicbs  von 
•elbit,  daii  gana  aaabhftngig  voa  aller  Erfahrang,  d.  h. 
aprifi^  Geeetse  gefaadea  werdea  könaea,  welehea  jeder 
angeschaute  Gegenstand  unterliegen  niuss.  Waren  Kaum 
und  Zeit  enipiri&ch  gewonnene  Vorstellungen,  so  wären 
aach  die  mathematieoben  8ätae  empiriacbe,  aiebt  Sätae 
o  prhH.  Wftrea  aia  ferner  objective  Beaekaffenbeiten  oder 
Verhältnisse  der  Dinge  selbst,  so  wftre  nicht  einzusehn, 
wie  unsre  Vorstellungen,  abgesehn  von  der  Bekannt- 
«cbaft  mit  den  Gegenständen,  prätendiren  dürften,  von  Je- 
dem erat  an  findenden  Gegenstände  an  gelten ,  man  konnte 
dem  Einwand  nicht  begegnen,  dass  in  der  Erfahrnng  ein- 
mal gegeben  werden  könne,  was  den  a  priori  gefundnen 
Gesetaen  widenpräclie,  a.  B.  eine  Linie,  die  aus  Punk* 
ten  besteht  a*  a.  w.  >  Jetst  aber,  wo  Zeit  und  Raum  aar 
subjektive  Reaiitttt  haben,  Vorstellangen  in  uns  sind,  aber 
Vorstellungen,  welche  die  nothwendigen  Formen  jeder  em- 
pirischen Anschauung  bilden ,  so  dass  nur  durch  die  Unter- 
ordnung unter  sie  die  Empfindungen  so  angeschauten  Ge* 
genstinden  werden,  jetaft  kann  mit  apodiktischer  Gewiss- 
heit gesagt  werden,  dass  mit  den  iieselzen ,  die  sich  aus 
diesen  Vorstellungen  ergeben,  jeder  angeschaute  Ge- 
genstand, d.  k.  alle  Gegenstinde  der  Üinaenwelt,  ftbereia- 
stimmen  mQsse».  Es  ist  ein  Widersprach  in  sieb,  dasa 
unserm  äussern  JSiun  je  etwas  Unräumliches  vorkommeil 


1)  Prol«g9.  $.9.  p.  197.  m    'i>  Kr.  p.82.   Prolegg.  p.m204. 
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kdnne.  Wtr  tleo  die  obige  Theorie  amiimait,  liann  ge- 
gen Einwürfe  der  chemoterisirten  Art  rabig  die  objective 
Realität  und  Gültigkeit  der  niatheinatiüchen  Siit/e  aU 
getiefaert  aiuiehn.  Umgekehrt  aber,  wem  die  QOltigkeit 
der  mathenatleohen  Sltse  ÜMtalebt,  der  mau  nothwetidig 
der  anfgesfeltten  Theorie  aeinen  Beifall  schenken,  denn 
nur  wenn  sie  richtig  ist,  ist  jene  Gültigkeit  erkliirlich« 
Nar  wenn  Kaum  und  Zeit  im  Subjecte  eelbst  eich  ünden^ 
ala  die  formale  Bedingung  von  Ofajeeten  affieirt  an  werden, 
kann  Tor  dem  Afficirtwerden  duroh  dieselben  und  ganz 
abgesehn  von  ihrem  empirisch  gegebnen  Inhalt  ausgelugt 
werden ,  was  (natürlich  nur  in  formeller  Hinsieht)  von  je- 
dem pereipirten  Object  gelten  mnsa*. 

6.    Es  ergibt  sieh  aber  zugleich  ans  dem  Gesagten 
eine  Beschränkung  des  Gebiets,  innerhalb  dess  allein  jene 
Sätze  a  priori  Gültigkeit  haben  können.    Die  £indrÜoke, 
weiche  die  Gegenstflnde  anf  nnsre  Sinnliohkeit  maehen, 
werden ,  indem  sie  der  Zeit  und  dem  Banme  untergeordnet 
werden,  angeschaut.    Das  heisst   sie  werden  /.u  ange- 
schauten Gegenständen  oder  £rscheinaagen«  Erschei- 
nungen (d.  h.  unsre  Vorstellungen  von  den  Clegenstinden) 
stebn  daher  als  solehe  nofhwendig  unter  den  Bedingun- 
gen der  Zeitlichkeit  und  Hauinlichkeit.    Es  ist  aber  kaum 
.  eine  Folgerung  zu  nennen ,  sondern  fast  eine  TantologlOi 
wenn  nun  gesagt  wird,  dass  die  Dinge  wie  tlenieht 
angeschaut  werden,  oder  wie  sie  nicht  erscheinen, 
nicht  unter  diesen  ßedingun;2:en  stehn.    Kani  nennt  nun  die 
Gegenstände  ausser  ihrer  Beziehung  auf  die  Sinnlichkeit 
oder  wie  sie'  nicht  erscheinen,  Dingeanaich.  Dieser  Be« 
gHff  ist  nur  negativ,  er  bezeichnet  das  Nicht -Erscheinende« 
fOing  an  sich  und  F^rscheinung  bilden  also  einen  Gegen- 
satz, und  dies  ist  der  Grund  warum  Kant  endlich  dazu 


1)   Prulegg.  i>.  201.  if».   Kr.  p.  ()5. 
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konmt,  Allel,  wai  ttbar  die  EneheiaiiBg  hinanmieht,  a.  fi. 
AbtiehteD,  Pflichten  n*  a.  w.«  Dinge  an  sieh  an  nennen«) 

Dass  Zeit  und  Kaum  also  für  Dinge  an  bich  keine  Geltung 
haben,  vemteht  sich  eigentlich  von  selbst.  Weiter  aber 
folgt  nicht  nnr»  daia  die  Geaetae  der-  Mathematik  anf  £r- 
aeheinungen  allein  ihre  Anwendung  finden,  aondero,  da  all 
unser  ttinnliches  Anschauen  nur  ein  Hineinsetzen  in  Zeit  und 
Raum  ist,  da«  was  wir  überhaapt  pereipiren,  nicht  die  Dinge 
an  aich  sind,  londem  nur  ihieErseheinnngeni  d.h.  nnsre 
Voratellnngen  yon  ihnen»  Wenn  wir  auch  nnire  Anichannng 
von  den  Gegenständen  zum  höchsten  Grade  von  Deutlich- 
keit bringen  köoateD,  so  würden  wir  dadurch  der  ßeschaf- 
fenheit  der  Dinge  an  sieh  aalbst  nicht  nfther  kommen.  Dono 
wir  würden  da  immer  nar  nnsre  Sinnlichkeit  erken- 
nen. Alle  Eigenschaften  der  Dinge,  ihre  Gestalt,  ja  der 
Raum,  in  welchen  sie  fallen,  ist  nichts  an  sich  selbst, 
sondern  bloss  Modificationen  nnsrer  sinnlichen  Anschannng* 
Das  transscendentale  (s.  p.  47,  ^nm.)  Object  bleibt  nna 
unbekannt'.  Diese  Idealität  kommt  allen  Objecten  der 
Sinne  zu,  darum  sind  nicht  nur  die  äussern  Gegeustände, 
die  wir  wahrnehmen,  nur  Erscheinungen  —  was  sich  schon 
daraus  ergibt,  dass  alle  Prttdicate,  die  wir  ihnen  geben, 
nnr  Verhältnissbegrifle  sind  —  sondern  nach  das  Object 
des  innern  Sinnes  ist  nur  Erscheinung.  Wenn  es  darum 
einen  innern  Sinn  gibt,  so  ist  auch  das  Subject,  welches  der 
Gegenstand  desselben,  ist,  bloss  Erscheinung,  und  nicht  Ding 
an  sich.  Dies  wäre  es  nur,  wenn  die  Anschauung  seiner 
selbst  blosse  Selbstthätigkeit,  d.  h.  intellectuell  wäre^. 
Was  wir  anschauen  ist  eo  ipio  Erscheinung.  Erscheinun- 
gen aber  sind  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  das 
blosse  Spiel  nnsrer  Vorstellungen,  die  am  Ende  auf  Be- 
stimmungen des  innern  Sinnes^uslaufen ,  d.  h.  auf  ein  sich 
I  

1)  Kr.  p.  78.  8a  2)  Kr.  p.  84. 
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afficirt  iiiJilwi  M«b  kann  diew  Anpiebt  Ton  d«r  Uenlüftt 
•Her  Objecta  Sinnftwabnifthnrangep  Idealitmns 

nennen.  Man  mnsa  sich  aber  wühl  hüten,  diesen  Idea- 
üunas  mit  dem  gewöhnlichen  IdealUmus  eine«  ßerkeitff  wa 
wweeliMlny  welcher  alle  Giganttäada  in  Beb  ein  verwan* 
Mt,  Daa  tbat  dieser  Ideaüimai,  den  man  deewegea  im 
Unterschiede  von  jedem  andern  transscendentalen  oder 
beuer  kritischen  Idealismus  nennen  mag,  nicht  ^.  Er  sagt 
nicht,  dam  äastere  Gegenitftnde,  oder  dast  der  Gegenstand 
meinet  Seibcdiewnsitseyns  nnr  Schein  sey,  sondern  er 
behauptet  nur,  dass  die  räumliche  Existenz  der  einen,  die 
zeitliche  der  andern  in  meine  Betrachtung,  nicht  in  jene 
Objade  selbst  falle'«  Danm  kann  mir  die  Theorie  Ton 
der  Idealitftt  aller  nnsrer  sinnlichen  Anachannngen  vor  je« 
nem  Idealismus  retten.  Denn  niniiiit  man  Raum  und  Zeit 
als  objective  Realitäten,  so  kommt  man  auf  so  viel  Unge- 
rmmtheiten,  dass  man  soletst  Alles,  selbst  die  GttlUgkeit 
der  mathematischen  Erkenntaiss  besweifait,  nnd  endlich  die 
im  Raum  exlstirenden  Dinge  für  Schein  hilt Der  trans* 
sccndentale  oder  kritische  Idealismus  lehrt,  dass  wir  nur  £r- 
•cheinnngen  wahrnehmen,  ferner  dass  Erscheinungen  nicht 
Sachen,  sondern  blosse  Vorstellnngen  sind,  aber  Vorstellnn* 
gen  Ton  Dingen,  welche  existiren,  obgleich  Ton  der 
BeschatTenheit  dieser  nnr  negativ  gesagt  werden  kann,  dass 
ihnen  die  Prftdicate  der  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit  nicht' 
snkommen  kitainen*« 

FAr  Erschdnungen  also  sind  synthetische  Urtheile 
a  priori  möglich,  weil  Raum  und  Zeit  reine  Anschauun- 
gen a  priori  sind ,  oder  hinsichtlich  derselben  ist  reine 
Mathematik  mSglich. 

■ 

♦ 

1)  Kr.  (l»le  Asfl.)  bei  HwrtttM.  p.  64J. 

2)  Prsle8f..p.  3ia        •        4)  Proleg^.  p.208.m  Rr.p.223. 

3)  Kr.  p.  86.  5)  Prologs*  ^  3ia 
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$.  5.  • 

Kritik  der  reinen  Verjaunft.  —  II.  Transscen- 

dentale  Analytik. 

Die  Kritik  des  Verstandes  geht  denselben  Gang 
wie  die  der  Sinnlichkeit  und  kommt  zu  einem  analo- 
gen Resultat.  Die  dem  Verstände  immanenten  Re- 
geln der  Verknüpfung  sind  reine  Denkformen  aprwri 
oder  Kategorien;  da  nur  durch  sie  Erfahrung  müg- 
Hell,  ihre  Anwendung  aber  nur  vermittelst  der  An- 
wendung der  reinen  Anschauungsformen  möglich  ist, 
so  gibt  es  hinsichtlich  des  Complexes  von  Erfahrun- 
gen, den  man  Natur  nennt,  gewisse  Grundsätze 
a  prtoriy  oder  es  gibt  reine  Naturwissenschaft.  Was 
nicht  zeitlich  und  räumlich  ist,  kann  daher  nicht 
durch  Anwendung  der  Kategorien  erkannt  werden, 
und  die  transscendentale  Analytik  führt,  wie  die 
Aesthetik,  zum  transscendentalen  Idealismus,  der 
das  Unbekanntbleiben  der  Dinge  an  sich  und  die 
Erkennbarkeit  nur  der  Erscheinungen  behauptet. 

Die  transscendentale  Betrachtung  des  Verstandes  gibt, 
wie  sich  zeigen  wird ,  zugleich  die  Antwort  anf  die  zweite 
Frage,  die  in  der  transscendentalen  Hauptfrage  enthalten 
war,  nämlich  auf  die:  Wie  ist  reine  Naturwisien- 
Schaft  möglichl  — 

1.  Die  zweite  Quelle  der  menschlichen  Erkenntnisi 
ist  der  Verstand,  das  Vermögen  zu  denken^  d.  h.  durch 
Spontaneität  Vorstellungen  selbst  hervorzurufen  oder  Be- 
griffe zu  bilden.  Zwar  müssen,  damit  eine  wahre  Er- 
kenntnisse zu  Stande  komme,  Sinnlichkeit  und  Verstand 
sich  verbinden,  da  Anschauungen  ohne  Begriffe  bliod,  Be- 
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grtfb  obiie  AntefamivBgen  leer  iM«  ■•  datt  m  eben 

nothweniiig  ist  seine  Begriffe  sinnlich  zu  machen  (d.  ii. 
ibuen  den  Gegenstand  in  der  Anschauung  batziifttgen),  al« 
atina  Aiuchaoiiigan  sioh  vmtindJich  sn  naehtii  (d,  ä.  d# 
«■tef  Bagriffa  so  Cuitn),  —  aW  Ibra  FpaetioBea  rfad  aa 
verschieden,  dass  eine  tianssoendentale  Untersuchung  über  ' 
daa  Verstand   diesen  eben  so  isoliren  mass,  wie  die 
tranatcendentala  Aaathatik  dia  Süiniidikait  iaalirta  (p. 
Wla  lieh  dort  gaiaigt  hatta,  datt  Jada  Aoaehaeung  antpU 
riteii  war  durch  ihran  Inhalt,  rala  durch  ihre  Form,  so 
mochte  sich«  auch  bei  den  Begriffen  verhalten.   Das  Haine 
in  dao  Begriffen  oder  der  raina  Bagriff  (gana  abaa  ao 
wia  doft  dia  ralaa  Aaichanaog,      S7)  wiia  dana  dia 
raifia  Form  daa  Danicana«   Nvr  diaia  hdnnfa  «  priaH 
8eyn ,  der  empirische  Begriff  oder  das  Empirische  in  den 
Begriffen  wäre  die  darin  enthaltene  Emplindiiag  und  aiaa 
a  p99ien9N»  la  dar  Erwartang,  data  aa  aalcha  Haadlaa« 
gaa  daa  reiaen  Denkain  gebe,  waleha  raina  fiegriHb  aiad, 
d.h.  nicht  empirischen,  noch  ästhetiscban  Ursprungs ,  ver- 
saoben  wir  eine  Untersuchung  des  reinen  Verstandaa  und 
dar  rainan  Varanaft,  wadureb  wir  aina  traoasaaadea* 
fala  Logik  balcaniaien,  daran  aratar  Theil,  dar  dia  raina 
Verstand  es -Erkenntniss  betrachtet  und  die  Principien 
vorträgt,  ohne  welche  überall  kein  Gegenstand  gadacbt 
wardan  luian  (wia  olina  Zeit  uad  Baum  nicht  angaaabant) 
—  dia  tranaaaandantala  Analytik  baiMt«  Ct  kanmt 
hier  darauf  an  diejenigen  Begriffe  anliuanehan,  waklia  - 
nicht  empirisch  sind,  sondern  rein»  nicht  zur  Sinnlichkeit 
gabdran,  sondern  snm  Van tanda«  nad  waitar  darauf^ 
dia  pTtmitiran  nntar  dansalban  voilatindig  dannatallan« 
Oia  arrte  Aufgabe  ist  also  dia  Entdeckung  der  rat- 
nen  Verataudet begriff  e  K 


1)   Rr.  p.  88.  80.  9S.  97.  89. 
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%  Aiiielnniiiii§«ii  tiod  die  .einiigen  Vonleiliiiigvii, 
welehe  «fiiiilttellMir  auf  Gegeiwtftnde  belogen  werden,-  de« 

gegen  wird  ein  Begrift'  nur  mittelbar  auf  den  Gegenstand 
besogen,  d.  h.  auf  eine  andre  Vorstellung  von  deiaselben, 
■ie  aey  eine  Anachavnng  oder  Begriff»  Nor  vermittelat  die* 
aer  B«siebiing  hat  der  Verafand  erat  eine  eigentliehe 

♦ 

Erkenntniss,  ein  blosser  Begrill  gibt  noch  keine  Er- 
keantnU«!  aondern  dazu  gehört  eine  Verblödung  desselben 
mit  einer  andern  Voratellang.  £ben  ao  wenig  gibt  eine 
bloaae  Anaebaaong,  wj  aie  nnn  empiriach,  aey  aie  rein, 
eine  Erkenntniss,  aondern  zu  dieser  gehört  eine  Verbin- 
dung von  Anschauungen.  Daher  ist  auch  die  mathenia- 
tiaefae  firicenntaiaa  ein  Werte  dea  (verbindenden)  Ver* 
atandea*'  Die  Handlang  dieaea  Verbindena  von  Vorafel- 
lungen  kann  Syötb^aia  genannt  werden^.  Wenn  nnn 
aber  Urtheilen  nichts  Andres  ist  als  ein  solches  Verbin- 
den, in  welchem  ein  Begriff  ala  Piädicat  mit  einer  andern 
Vbralellnng  ala  SnbJectVverbvnden  wird,  ao  ftllt  die  Fan* 
etion  jener  Syntheaia  mit  der  Fnnction  dea  Urtheilena  an- 
sammen  und  der  Verstand  kann  definirt  werden  als  das 
Vermögen  zu  urtheilen,  waa  zuaammenriilit  mit  der,  daaa 
er  daa  Vermögen  'm  denken  aey*.  -  Will  man  darum  er« 
kennen,  ob  In  der  Fnnetlon  dea  Veralandea  eben  ao  ein 
Element  a  priori  sich  findet ,  wie  in  der  Sinnlichkeit  Zeit 
nnd  Raum  waren  (was  die  Möglichkeit  reiner  Verstandea- 
Erkenntniaaa  a  friert  bewieae),  ae  hat  man  an  dieaem 
Ende  nnr  den  Veratand  In  aeinen  Urtheilen  an  beobachten. 
Wie  dort  bei  der  Sinnlichkeit  daa  a  prtortstitche  Element 
in  denselben  nichts  Andres  war,  als  was  Anschanungen 
Überhaupt  möglich  machte,  d.  h.  die  Form  deraelben,  ao 
wird  ea  «ueb  hier  nicht  aowobl  in  dem  empirlacben  Inhalte 
der  UrtbeÜe  an  finden  teyn,  als  vielmehr  in  ihrer  Form. 


1)  p.  102.  lOd.  2)  p.  iia  Iii. 
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f.  ft.  KtiL  4.  rein.  Vvmuift,    TnuuM€«i4.  Auljäk.  M 

y^ud  ab«r  nun  dem  Inhalt  des  UrtftieiU  aXMtrahirt, 
viid  aor  aaf  die  Ventandeifbfni  darin  Aeht  gegeben,  lo 
fipdet  rieh,  dais  die  Uitheile  nach  den  vier  Titeln  Quan* 

tität,  Qualität,  Relation  und  Modalität  zwölferlei  *  »ind, 
nimlicb :  Einzelne  Allgemeine  Besondere,  Bejahende  Ver- 
aainende  Unendliebe,  Kategorieche  Hypothetlache  Oii^^^a- 
ctive, -Pfoblematlsehe  Anertorisehe  Apodiktiiebe.  —  Da 
diese  Unterschiede  die  Materie  der  Urtheile  (Subject  und 
Prädicat)  gar  nicht  hetretten,  welche  vom  Empirischen 
abetrabirt  iat,  aondern  nur  die  Form  def  Syntbe^it  (der 
Sabeanrtion  dee  Snbjects  unter  das  Prädicat),  so  köanen 
sie  ihren  Gmnd  nur  haben  in  gewissen  vom  Empirischen 
unabhängigen,  dem  Verstände  immanenten  Normen  des  Sub- 
samirens,  die  fär  den  Verstand  gani  das  sind,  was  Zeit 
und  Rann  (die  Normen  des  Znsammenordnens)  fi&r  die  Sinn- 
lichkeit. In  jedem  der  zwölf  genannten  Urtheile  ist  die 
ilanülung  der  Synthesis  eine  andre,  jedem  liegt  deshalb 
eitt'  andres  Princip  der  Syntbesis  an  Grunde.  Diese  ver- 
scfaiednen  Principien,  deren  es  Batäriicb  eben  so  viele  ge- 
ben mnss,  nls  versebiedne  Urtbeilsformen ,  neniit  Koni 
reine  BegriÜ'e,  reine  iStainmbegritfe  oder  am  Gewöhnlich- 
sten Kategorien,  manchmal  wohl  auch  Prädicamente 
(Unter  Prädicabilian  sollen  dann  die  aas  ihnen  aligeleiteteo 
leiaen  Begriffe  Terstanden  werden,  deren  vollständiges  Sy- 
stem in  einer  ausführlichen  Transscendentalphilosophie  nicht 
fehlen  dürfte.  Alle  Prädicabilien  lassen  sich  auf  die 
Kal^gerien  als  ilire  Principien  snrttckfflhren,  wie  a.  0.  Kraft 


1)  Weiia  JCmt  atadrOeUieh  sagt  (Rr<  h  ^38) ,  diu  der  Grund  nicht 
aaXB^beo  sey ,  warum  es  nur  diese  sw6lf  Fomea  dm  Unheils  gdw» 
nd  dann  doch  an  einer  andero  Stelle  xu  verstehn  gibt,  er  könne  bewei- 
tes, dass  die  Tafel  der  Rategrorien ,  d.  h.  der  Urtheile,  vollständig  sey, 
so  bt  es  Scha]}cnhau€r  in  seiner  mitanter  zu  strenf^oii  Kritik  der  Kanti" 
Schern  Lehre  nicht  zu  verdenken »  weso  er  das  Letztere  Prahlerei  nennL 

2}   Kr.  p.  103.  10^.  Iii. 
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auf  Ursache  u«  s»  w*  Wollte  man  aie  daher  Wissenschaft* 
lieh  diuretelleo,  lo  bfttte  man  aar  aiae  gata  Oatologii^ 
I«  B.  Bmmgarimf  an  nehmaa,  «äd  die  ia  ihr  aathalfe^ 

nen  Begriffe  klaasenweU  anter  die  Haaptkategorien  an  ord* 
nen  Es  gibt  also  drei  Kategorien  der  Quantität:  Ein* 
lieity  Vielheit,  Allheit;  drei  der  ^ualltäti  Aealität,  Nega- 
QoB,'  Linitatioa;  drei  der  Iteaiid^L^  läahataaa  aad  JahSfeaa 
(Saiiahuudalitativerliilfnis»),  Gaasalitit  and  Dependaas» 
Gemeinschaft  oder  Wechselwirkung;  drei  endlich  der  Mo- 
dalität; Möglichkeit,  Daseyn,  Not h wendigkeit  mit  ibrea 
fnlf«gaoa»eheiMlea  Cemlatea«  [Die  Akleitaag  iat  bei  da« 
laeietea  Urthailen  eebr  aatOrlieb,  wie  es  deao  aaf  der 
Hand  liegt,  daaa  heim  hypothetischen  Urtheii  die  Katego* 
rie  der  Pepeadeaa  aage wandt  iat  s.  w.  Nur  »wei  Ka- 
tegorien werdaa  in  etwas  gaawaagmar  Weise  afageleltet» 
»Bailieli  das  StdMtawmlililsvsrliiltaisB  aas  deai  kalegori* 
seilen  Urtheii  9  gas«  besonders  aber  die  Wechselwirkung 
aq«  deni  disjunctiven  Urthetl.  Kani  selbst  ffihlt  das  Selt- 
snape  in  dieser  Ableitang  «ad  kaarnt  öfte«  aaf  sie  aorttek« 
Oia  Annl«gia  swiseken  keldea  soll  daria  liegen,  dass  ins 
ditjaactiveii  Urlhell  sich  eine  SphBia  vota  BegriffiMi  seige, 
welche,  indem  mit  dem  Setzen  des  einen  alle  andern  au»» 
geschlossen  werden  und  umgekekrl,  sieh  also  weck* 
seUeitig  beslimiaii»  Ausser  den,  dass  er  in  seiaeas 
Bewasstse3Fa  die  Kalegeriea  der  Weehaelw|iknag  Teffead^ 
ist  es  auch  noch  eine  später  zu  erwähnende  wichtige  An- 
W^ndui^  dieser  Kategorie,  die  ihn  dahin  bringt,  sie  auf* 
-  »inehmen,  dann  aber  sie  in  dieser  Weise  abxiüeiten.]  Nur 
beilAnfig,  als  artige  Bemerkungen**  gibt  Ktmt  -«iniga 
Winke,  welche  theils  von  ihm  selbst,  theils  von  Spätern 
redlich  benutzt  worden  sind:  Einmal  sey  zu  bemerken, 
das*  die  ersten  sechs  Kategorien  roelir  auf  Gegenst&nde  dar 

m 

i)  Kr.  p.  112.  Protegg.  p.  24t» 
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AMclMBsag,  di«  Mchi  hiwtmt  aber  Mkr  auf  dia  fixiitana 
diawr  CtegiMUM«,  anlwadar  fai- BeiiclNuig  auf  aiiiaadar 
(Rekfioa)  odar  auf  datt  VaraHind  gariehtet  leyen  (Modali* 
täl),  and  dai8  man  jene  sechs  als  mathematische,  diese 
dagagan  als  dynamiscba  Katagorian  bataieiinao  kdana  (tiaha 
apilariiia).  Ofiaii  aay  aaffiülaiid,  dau»  obglaleh  dach  ioiiaf 
Jada  BiallNiilang  m  pri9H  diahotaiaiaeh  layn  mtttta,  hier  in 
jeder  Klasse  sich  drei  Kategorien  ergeben,  deren  dritte  im- 
awr  die  Einheit  der  beiden  andern  bilde  ^  —  Die  Kate- 
gorian  ited  daa  Raioa  in  jadar  SyntlwtU  daa  Varatandas, 
dalMT  B«ah  dftar  dar  Vantandaabagriff  garadaan  dia  raina 
Syntbesis  genannt  wird.  Sie  sind  nicht  empirischen  Ur- 
«Itmogs,  v^ean  auch  die  sinnliche  Wahrnehmung  die  erste 
VannfaMang  mfm  loUta,  bai  walobar  dar  Vantaad  sia 
baifaibüngf.  Sia  kwaaiaa  nÜ  2ait  aad  Raam*  darin  ttbar- 
ein,  dnss  sie  a  priori  auf  Gegenstände  bezogen  werden, 
was  z.  ß.  gaichieht,  weaa  ausgesprochen  wird:  Alles  in 
der  Eiiihiuwg  Gegsbna  Mvsa  aina  ürsaeba  haban*.  , 

Dia  Bahanptnag  alar,  data  dam  Vantanda  Jana 
Stammbegriffe  immanent,  und  dass  er  sia  €t priori  auf  Ga* 
gensittada  anwende,  ist,  wenn  sie  auch  richtig  seyn  sollte, 
daab  mm  dia  Antwort  aaf  aina  fuiie$iio /aei4.  Viel  wich- 
tigsr  nbar  M  dia  yMWfiüa  /ardr,  dia  baantwortaC  wardan 
mass;  es  raaaa  '  ntaHab  diavBaraebligung  naahgawiasen 
werden,  diese  doch  zunftchst  nur  subjectiven  Stanimbegriffe 
anf  Gaganalftade  anzaweadaa  aad  ihoan,  dia  aunächst  nur 
sttbjactira  fiadingnngan  daa  Dankana  sind,  ta 
o^JaetiTa  Haltung  snaasehfaiban*  Diaa  an  laiftan  ist 
dia  Aufgabe  der  tramscendentalen  Deduclion  der 
ikatagarien,  eines  Abschnitts,  den  Kant  selbst  als  einen 
dar  aalwfiaiigitan  btaaiebnat,  datsan  Baarbaitang  in  dar 
affflan  Anllaga  m  sakan  ki  daii  Pralegomaoan  tadait  and 


J)   Kr.  p.  in.  116.  114.  2)  r.  119. 
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7.U  verbessern  gesucht  hat,  und  der  dann  später  in  der 
xweiten  Auflage  ganz  verftadeit  erschienen  ist»  Die  Mo- 
dificBÜoneD  in  den  Prol^gmnMwn  halte  kh  fflr  wtMtliebn 
Verbeneningen.  Von  den  Verinderangen  in  der  «weiten 
Auflage  möchte  ich  dies  nicht  sagen.  —  Bei  dem  Raum 
und  der  Zeit  war  ea  leicht  begreiflich  zu  machen,  wie  lie^ 
obgleich  Anaehannngen  u  priori ^  eich  denooeh  nnf  Gegen« 
■tinde  belogen  vnd  eine  synthetische  Erkenntniss  von  ili- 
nen  möglich  machten;  denn  nur  vermittelst  ihrer  erschien 
ja  der  Gegenstand  oder  war  er  als  Object  der  Anschauung. 
Anders  ist  es  bei  den  Kategorien.  Aach  wenn  sie  nicht 
gedacht  wOrdea,  wflrde  es  Anschaaangen,  Erscheinungen 
geben.  Ea  fragt  sich,  was  berechtigt  uns  auf  sie  Kate- 
gorien anzuwenden  und  unabhängig  von  aller  Elrfahrung  zu 
sagen,  dass  alle  Erfahmngen  diesen  Kategorien  nnterlie« 
gen  müssen  f '  Trots  des  eben  l>enierkten  Untenchiedaa 
X wischen  den  reinen  Anschauungen  und  den  reinen  Ver* 
atandesbegriften  ist  die  Beantwortung  doch  der  oben  er- 
wälinten  analog:  Bestand  die  transsoendentale  Deduction 
Jener,  darin,  dass  geneigt  wurde,  dass  ea  nar  nnter  Be» 
dingung  ihrer  Anwendung '  Erschein nngen  tlieihaniit 
gab,  so  will  die  IJeduction  der  reinen  Yerstandesbegrifife 
aeigen,  dass  nur  durcli  ihre  Anwendung  es  überhaupt  Er* 
Ihhnuigen  giltf,  so  dass  diese  Dednctiott  lagleach  die  Er- 
iJinuig  gii»t,  wie  Erfahrung  möglich  ist  Diese  Dedoction 
ist  nun  in  der  ersten  Auflage  der  Kritik  eigentlich  viel 
besser  als  in  den  folgenden.  An  sie  und  an  die  Prolego- 
mena  wird  «ich  deswegen  die  Darstellang  halten«  lomier 
ist  festxnhalten  (s.  p.  68),  dass  ein  Begriflf  oder  eine  An- 
schauung keine  Erkenntniss  gab,  sondern  dazu  Synthesis 
nüthig  war.  Zu  einer  solchen  Synthesis  gehört  nun  erst* 
lieh,  daaa  die  an  vereinigenden  Vorstellni^n  als  «nter- 


1)   Kr.  p.  118  — J2f. 


Digitized  by  Google 


■tfbiedoe  ModifimtioiMD  «liarM  GMlItlM,  il.  b.  ak  aeiU 
lieb  Mt  «inasdOT  fiJlenil  odw  mwb  ainaiMler  pereipirt  mnä 

dann  zusammen  genommen  werden,  was  die  Synthesis 
der  Apprebension  (auch  wohl  SyoopiU)  genannt  wer- 
4%n  kann ;  ditta  Jiat  dia  Aaiebairaiig  adar  daa  Sinn  la  Üh 
MB  Prindp*  8ia  salbat  iit  aber  wiadar  aar  dann  -inoglichy 
wenn  wir  beim  Uebergehn  von  einer  Vonteilung  zur  an- 
dern ,  jene  erste  nicht  aus  den  Gedanken  verlieren ,  son- 
dem  atats  fapradaeiran ,  und.  ao  Raihan  voa  Vontalian- 
gan  Uldan  adar  aia  assoaiifan,  ta  daM  alaa  ohna  diata 
Synthesia  dar  Raprodnetion,  waleha  ain  Werk  Jar 
Einbildungskraft  ist,  jene  Verbindung  nicht  möglich  ist. 
Aber-anch  diese  reicht  nicht  aus.  Zn  dem  apprahandiran- 
den  8ian  und  der  raprodncirandan  and  aasociirandan  Ein« 
bildanfskraft  muss  nSmIlch  nojph  hinaakonHaen ,  daai  dia 
Vorstellungen  als  die  eines  Bewusstseyns  erkannt  oder 
einem  Bewnsatieyn  subsumirt  werden,  wodnrcb  die  Vor* 
•teilnngen  amt  aiaa  wirklicba  fiiabait  erlaagan«  Vann^lga 
dieser  Snbrampfidn  antar  ain  Bawaaatseyn,  waleha  ITowl 
Apperception  nennt,  wird  die  Identität  der  appercepirten 
and  reproducirten  Vorstellung  erkannt,  indem  wir  unsern 
innam  Zaatand  wftbrand  dar  Apprahaneion  alt  identiaeh 
erkennen  mit  dem  wBbrand  der  Raprodaetioa.  Diaaer  Ap- 
j»errei»tion  gehört  darum  das  dritte,  was  zum  Werden 
jeder  Erkenntniss  nöthig  ist,  die  Synthe&is  dei^  Re- 
eagnition«  Diese  Apparception,  in  welcher  wir  antra 
eignen  Znstinda  empfinde«,  walcba  alt  Empfinden  nnsrer 
selbst  mit  dem  innern  Sinn  zusammenllillt,  ist  zwar  Be- 
wasstseyn,  aber  (eben  weil  es  ein  sich  Empfinden  ist, 
t.^  56)  ampiriscfaea  Bewasstsejn  *•  Diese  Apperception 
nan  wird  (im  Gegantnta  gegen  eine  andra  glaicb  an  ba- 
fmdifande,  die  mit  dem  Verstände  xataflunanflllt)  von 

t)  Kr.  (Iii«  Adl.)  bei  Bmimtl.  p.  6ia  642.  661.  646. 
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Kami  d«r  productivan  fiiabildaBgiknift  viMiieirt,  einem 
VwmSgMi»  wtkbai»  von  der  nprodvcliTMi  oolwciliMdiM, 
swkeken  dtm  Sina  «nd  dem  Venfmid«  in  4m  MiM«  ■teli^ 

aad  durch  welche  ich  nicht  nur  die  Vorstellnng  eines  he* 
■timmteo  liauroes  mir  ealwerfe,  sondttn  aiuib  die  Aeiiie 
meioer  Zoitinde  sm  einer  Aneeiialittiig  «aehe«  Ib  dem 
eraen  wie  dem  andern  Falle  wird  eine  Synf  keeii  ven  Mm« 

nigfaltigem  hervorgebracbf,  die  Kant  figürliche  Sjn- 
theüi«,  ty/iiäthi  speciota  nennt      Verbinden  wir  oaii 

« 

iwei.  Voretellangen  doreli  diean  em^iriaebe  Afperen- 
|ition,  d.  h.  vermög^e  der  Idenlitit  nnainr  inncrn  ZnstSnde 

mit  denen  äie  zusammenfielen,  so  haben  wir  schon  eine 
£ri(enn(nijM ,  d.  h.  ein  Drtheil  (wie  denn  der  Satz:  Son« 
nenachein  macht  mich  liroli^  eder:  b^i  mir  iat  Traarlg^ 
keit  ainn  Falge  dea  Regnu^aina  firkanntiMa,  ein.Urtbeil, 
entbalO«  Diese  Erkenntnka  iat  aber  nrnr  eine  Wnhrneb- 
ronng  (d.  h.  mit  Bewusstseyn  hegleitete  Anschauung)  oder 
bemer:  ein  Wabrnebmunga«  Ur the  il,  weil  auch  sie  Verknii- 
pfnng  enthält.  Sie  iit  aber  nalttrUeh  ein  empiriachea  Urtbeil  • 
Weil  in  dem  Wabraehnranganrtheil  nnr  meine  Innern 
*  Zustände  das  Band  der  Vorstellungen  bilden,  so  i3»t  jenes 
Uxtbeil  nur  von  suhjectiver  Gültigkeit;  weil  meine 
innarn  Zoalftnda  wnebaeindn  aind,  daawegan  ist  aa  anfäl- 
lig. Ava  beiden  Gründen' kann  man  ea  nneh  kein  Crfab» 
magsurtbeil  nennen,  welches  ja  auf  Objectivität  und  All- 
•gemeiogüUigkeit  Anspruch  macht..  Um  das  We^en  der  £r- 
iabrnng  an  begreifen,  \vird  daher  nilbig  aeyn,  dnaa  man 
erkenne:  Wie  nma  einem-  Wnhrnnbmnngsnitbeil 
ein  Erf a hrungüurtheil  wirdi  Nach  dem  Gesagten 
geschieht  dies  dadurch,  dass  die  Beziehung  nur  auf  ^in 
eaH»iriaebaa  Bawnmtaeyn,  dnroh  wniehe  allein  jene  8yn- 


1)  Kr.  p.  14'*'  —  145. 

2)  Kr.  (Ute  Aafl.)  p.  ^   Pr«lefg.  $.  20.  p.  216. 
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tlMSM  asfcjMtiv,  nttlKg  flWf  mi%thobM  wtv^..  Nalflr« 
.  lidi  «bar  dsrf  ^Sm  afaht  lo  wiiBiiJtn  «atdko,  ftb  womi 

äberhanpt  keiae  Be/iehung  auf  Bewusstseyn  mehr  Stall 
habao  aalla,  denn  nur  durch  flie«a,^  durch  AppafcepüoA 
warAa  Ja  ant  aia  Uxlbaii;  aoadani  nar.  diaa  niMa  aato 
£mt  wardaa,  was  dia  AppaiaaptiaD  aar  aMpIriaakan 
BMM^t.  Es  entsteht  die  Frage »  ob  es  Apperception  gebe, 
dia  nicht  empirisch  ist,  und  wie  diese  zu  deoicen?  Die 
aaipiffiaclie  App^roaptioa  aaibst  wabt  aigeatlich  alt  «af  ib- 
Ml  Graad  aaf  aiaa  Apparaaftim  aarflek»  dia  nicht  aalhak 
im  empiriaflliaff  Natar  ist.  In  daai  aaipiriaehan  Bawawi^ 
seyn  percipire  ich  nämlich  meine  wechselnden  Zustände. 
Naa  aber  könnte  ich  sie  gar  nicht  aLi  meiaa  paroipiran, 
wann  Iah  aia  aiaht  aaf  aaa  Sahjaet  haifiga»  waklMa  aai 
waadalhar  daiaaiha  Uiabab  Diaaai,  walabat  aathwaadU 
ger  Weise  als  numerisch  identisch  vorgestellt  wird,  kann 
eben  danhalb  nicht  enipirisoh  gegabaa  seyn,  sondesn  ist  dia 
.  Badiii^;aaf »  Erüabnuig  vataa^gabl«  IHataa  jraiaa, 

araprOaglichay  aawaadallara  BawaMtaaya  aaaat  Knt  iai 
Gegensatz  gegen  die  empirische  bald  transscendentale, 
baid  ursprüngliche  Apperception,  bald  transsceo« 
datttala  £kihait  daa  SaMalbawaatteyM  *•  JLiklA  datjaaiga 
Salbalhawatittajrn,  walahaa  dia  Vontallang  loh  daaka 
harvof bringt ,  die  alle  andern  Vorstellungaa  nasa  beglaitaa 
kdaaaa»  £&  ist  wichtig,  diese  reine  Apperception  des  Ich 
faa  daa  ampiciachaa  ßawnwtsayn  adar  der  empifisahaa 
Apparieiiioa  aa  aalanehaadaa»  Dia  ktetaia  fial  aiit  daai 
iaaaraSiBa  safl!aiai«a|' daiaai  war  tia  ain  paaaivaaPaff- 
cipireo  der  eignen  Zustände,  welches  darin  besteht,  dan 
wir  voa  diaaaa  af&cirt  werden,  Eindrücke  Yon  ihnen  er- 
-  haitan.  Oi^iagaa  iil  dia  laiaa  Apfaraaplioa  aia  Act  aar 
dar  Spoataaaitftt,  hat  alio  aiahta  mit  dar  Sinnlichkait 


.    1>  KfW  (Ist«  Aufl.)  p. 
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m  thon»  tottiero  fällt  mit  dam  VentMida  bvmibbimi,  iit 
«io  Danken,  k«ln  Anaohnntn.   Ei  hingt  damit  saaamman, 

das«  der  Inhalt  dei  empiriicheo  Bewuutiayni  .meine  Zu- 
stände enthält,  also  sagt  wie  ich  bin,  dagegen  ist  durch 
die  reine  Apperception  gar  keine  Manoigfaltigkait  geietat, 
aie  enthält  nar  daaa  ich  bin;  leb  bin  iit  der  ganoee  In- 
halt deraelben*    Endlieh  aber,  da  alle  Befebaflfenlielten, 
welche  der  (innere  wie  äussere)  Sinn  offenbart,  nur  Er- 
acheinnngen  betrifil,  sagt  mir  dw  empirUche  BewusiUeyn 
nor,  wie  ich  ala  £racheinnng  bin,  oder  wie  ieh  mir  er» 
scheine,  nicht  wie  ich  bin.   Das  Wie  sagt  nnn  frei- 
lich die  transscendentale  Apperception  auch  nicht,  aber  das 
Daseyn  des  Ich,  welches  sie  enthält,  ist  nicht  Erscheinung, 
vielmehr  ist  durch  den  Actus,  welchen  das  „Ich  denke 
auadrfickt,  das  Daseyn  desselben  gegeben  *•   Damm  kann 
auch  im  Gegensatz  gegen  die  transscendentale  Apperception 
von  dem  empirischen  Bewusstseyn  gesagt  werden,  dass 
man  von  sich  selber  afficirt  werde,  weil  man  sich  nicht 
selbst  schaffe*.    Es  kann  deswegen  die  reine  Ap- 
perception nicht  eigentlich  Erkenntntts  genannt  werden, 
sondern  sie  ist  vielmehr  die  Basis  und  Voraussetzung  aller 
^Synthesen  (Verhiodnngen  des  Mannigfaltigen  zu  einer  Ein- 
heit) nnd  so  selbst  die  nrspriingliche  synthetische  Einheit^ 
'  welche  die  Mäglichkeit  aller  Erkenntniss  enthält.  Daher 
drückt  sich  Kaut  manchmal  so  aus:  die  Synthesis  der  Vor- 
stellungen beruht  auf  der  Einbildungskraft,  die  syntheti- 
sehe  Einheit  derselben  aber  auf  der  Einheit  der  Appar* 
ception      Sie  ist,  als  das  was  das  empirische  Bewnsstseyn 
erst  möglich  macht,  indem  dieses  nur  zufällige  Bestimmt- 
heiten ihrer  enthält,  nicht  empirisches  Bewusstsejn,  son- 
dern* Bewnsstseyn  äberhanpt.  Hatten  nun  Urtheile 


1)  Kr.  p.  im  130  Anm.  133.  145.  146. 

2)  GruadL  xur  Met.  d.  Sitten,  WW.  IV,  p.  79.      3^  hr.  p.  141. 16». 
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die  mr  ihihsh  eia  emf  irisches  BcfwustMyo -sa  Stnads 
Immen,  eben  danmi  bloss  snbJeefiTe,  seftIHge  GUlfigkeif, 

-  so  wird  diese  Beschränkung  wegfallen,  sobald  sie  für  das 
Bewusstseyn  überhaupt,  d.  h  für  jedes  Bewusstsejn 
gelten.  Man  wird  sie  objeetiv  gültige  nennen  mtaen. 
Empirisebe  Urfbelle  ntt  ebjecHw  Galtigksit  sindCrfab- 
rangsurtheile*.  Sie  unterscheiden  sich  von  Wahrneh« 
rauDgsartbeiJtn  dadurch,  dass  die  letztem  Verknflpfangen  im 
Bewnsstsejn  meines  Zastandes,  jene-dagegen  die  im 
Bewnsetscya  Uberbanpt,  dämm  aber  aneb  in  Jedem  Be« 
wasstseyn  enthaltenen  Verknüpfungen  aussagen  ^.  Also  wird 
ans  einem  Wabrnehmungsurtheil  ein  Ejrfahrnngsartheil,  oder 
dlgemeiner^  es  wird  flberliaapt  £rfabmng  nnr  •darcK  die  Syn- 
ibeeiB  des  Bfann%feltigen,  Termittelst  der  tiaasseendentalen 
Apperception  oder  des  reinen  Selbstbewnsstseyns  *.  —  So 
wird  also  durch  Subsumtion  unier  die  transscendentale  Ap- 
perception die  Erfahrung  im  wehren  Sinne  des  Worts  ge« 
mnebt,  nnd  da  Jene  Mit  der  Tbitigkeit  des  Yerstmides 
cnsammenfiely  so  ist  es  begreiflich,  dess  Kma  gleieb  im 
Anfange  der  Krit.  d.  rein.  Vernunft  sagen  konnte:  Erfah- 
rang  ist  das  erste  Product,  welches  unser  Verstand  her* 
vofbriagt,  indesn  er  den  robenStetff  sinnlieber  £mpfindnn* 
gen  bearl^eitet^   WSbrend  also  Wabmebmung  die  Syn- 


1)  Die  oben  p.  74  gebrauchten  Betspiele  waren  Wahrnehmangsnrlheife, 
weil  cur  meine  wechselnden,  damit  zufälligen,  Empfindungen  Sonnenschein  • 
und  Freude  verbanden.  Sage  ich  aber,  Sunnenschein  macht  (nicht  nur 
mich}  >*<inn  ,  so  habe  ich  ein  Erfabrungsurtheil ,  weil  die  Synthesis  nicht 
nur  auf  Zusammeoempfindnn^  (Synopsis)  eines  empirischen  BewoMtseyoj 
Siek  grindet ,  soeleni  aUgemein  fdr  jedei  BewnssUeyB  gelten  selL  8ol- 
cImb  Aaspraeh  SMcfct  dieser  Sats,  weil  hier  sieht  das  „leh  eaipfiade**,  een- 
deni  dal  „leh  denke,  leh  bis"  die  Copkia  bildet  Danun  ist  dort  in  dem 
Ansdrock:  leh  enpünde,  dass  Senneasehein  Frende  msefct,  eigenttleh  ssr 
caUudten:  go  wahr  leh  eben  jetst  empfinde,  so  wahr  n.  s.  w.  (suljediTS' 
Gnitlfkeit)  —  hier  dagegen:  So  wnhlr  ieh  (i»>«*)  denke,  so  wahr  ieh 
hie,  so  wahr  «.  s.  w.  (objective  Gültigkeit). 

2)  Frolegg.  p.  215.  218.        3)  Kr.  p.  13a  131.        4)  ^  36. 
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tkmiu  von  Voratellangen  durch  empiriiehes  B^woMtBeya 
Mr,  Hit  KrialNmag:  SyntliMift  dgwwilw  ihrah  tnnmnm^  ' 
imM9  Appem^ioo«    Wmi  Dm  Ktmi  diese  Syathesk 

im  Gegensatz  gegen  die  in  der  Walirnehtnang  gegebne  als 
.objeetive  bezeichnet,  so  entsteht  die  Frage:  was  heisst 
deaii  eigentlich  i»ei  ihn  Object,  objeetivi  (Diese 
Frage  ist  m  eo  ttothwendiger,  «is  Ktmf  den  frflhern  Spraeh*> 
gebrauch,  nach  welchem  das  Objective  im  Gegensatz 
gegen  das  Wirkliche,  dai  Gedachte  bedeutete,  hinter 
steh  het,  doch  eher  mioh  aieht  so  der  Bedeotiuig des  Wor* 
IM  gekoannen  ist,  die ,  weDigstCM  {■  der  gelrfldeteo  Con* 
wmtioDy  beut  so -Tage  die  gewöhnliche  ist.)  Hier  ist 
nnn  besonders  festzuhalten,  dass  objective  Gültigkeit 
ood  oothwendige  AJIgemeingtiltigkeit  Wechselbegriffe  sind, 
s«  dMS|  wstnn  wir  etn  Urtheir  eis  nothwendig  eosehiiy  eben 
dehiBter  die  obfeetive  Gakigkeit  versfeiide»  ist,  woi>ei  es 
ganz  einerlei  ist,  ob  wir  die  Gegenstände  erkennen,  wie 
sie  an  sich  sind,  oder  nicht.  Demm  ist  es  nur  die  snm 
sabjecüv  gttitlgeo  Wahmeluiiiuigswtheil  •hinaelcmMMade 
Nothwendigkeit,  welche  es  sa  einein  Erftihrongsurtheily 
d.  h.  zu  einem  objectiy  gültigen  macht'.  Wenn  nun  aber 
durch  die  Synthesis  der  reinen  Appercejjitiqn  der  Verbin* 
deng  der  VorstellnngeB ,  wdche  in  dem  emp^irischea 
Bewvsstseyn  Statt  fand,  der  snftUige  Character  abgestreift 
winde,  so  ist  es  begreiflich,  dass  fianl  jene  Synthesis 
eine  objective  nennt.  Diese  besagt  nur,,  dass  die  Vor- 
steUttogen  nicht  etwa  nur  so  zosamniengehöreni  wie  dort, 
wo  sia  dareh  rspiodaetive  Einbildaiigskraft  assoeürt  wer- 
den, sondern  dass  sie  fiemifige  der  noth  wendigen  Ein- 
heit der  Apperception  zusammengehören.  Darum  kann  er 
ferner  die  reine  Apperception  als  objective  Einheit  des 
Bewnsstseyns  beseichne^,  während  wenn  Ich  vermöge  des 


1)    Prologs.  §.  19.  p.  215.  214>. 
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inaoffB  SiniiM  mir  «einer  snfälligen  Zwtiade  iMWueit  wer4#| 
dW*M  BawsMlnyB  mUmI  den  Climetar  der  ZelUligkeit 
iMt,  vM'  ihm  damiD  eer  ««bj-eetire  Einheit  mlcommt  >. 

Wenn  ich  daAin  ein  objectiv  gültiges  (Erfahningt-)Urtheil 
■eitfreche,  z.  H.  der  Körper  itt  ich  wer,  so  will  dies  ner 
«fgeo:  4imB  beiden  VentelhMgee  lind  im  ObJeeT,  4.  k, 
eluM  Detenebied  det  Ze«teiidei  dee  Snbjeeft  Terbaiiden, 
Mit  andern  Worten :  v/o  ich  Vorütellongen  verbonden  den- 
ken ranssy  da  iiat  ihre  ISyotbeiis  objeotive  Gilltigkeitt 
«o  ieb  ein  anoettren  kann,  aabJecHve»  I>anini  iit  es 
vSüig  enierlei,'  ob  ieb  lage:  Et  itt  1»  Erlahmngigebiet 
ein  Gesetz,  Uass  ich  jede  Begebenheit  auf  eine  Ursache 
beziehe,  oder:  in  diesem  Gebiet  hat  allea  eine  Ursache*. 
Das  Objeetire  also  In  den  Erfsbrnngen  11^  nar  in  der 
Gesetanissigfceit  nnd  Unabbängigiceie  wtm  den  nAll^n 
Zvttanden  des  Subjects;  es  hat  dieses  Objective  weiter 
aeioen  Grund  in  der  synt befischen  Einheit  der  reinen  Ap- 
pereeptinn.  Nun  lumn  doch  aber  keia  Unteisebied  gemaolit 
mrden  awiseben  dem  ObjeetiTen  in  der  Erfobnug  «nd 
dem  Objeet  der  Erfahmng.  Ca  ist  daher  ganz  folgerieb* 
tfg,  wenn  Kanl  sagt,  dass  durch  jene  synthetische  Einheit 
der  Apperception  das  Objeet  der  Crfabmag  erst  ent« 
stebt.  Er  iwt  in  der  ersten  Anfinge  der  Kritik  eine  ▼Of* 
tr^ülebe  Anselnandersetiang  iroo  dem  gegeben,  wns  er 
unter  Objeet  oder  Gegenstand  von  Vorstellungen  versteht, 
die  leider  in  der  zweiten  weggeblieben  ist.  Der  wesent> 
Hebe  li^^lt  derselben  ist  folgendpr:  dnss  wir  Niebts  er» 
kennen  können,  wns  ansser  nnsrer  Erkenntnim,  Niebti 
Torttellen,  was  ausser  unsrer  Vorstellung  Hegt,  ist  eine 
blosse  Taatologie.  Wenn  wir  nun  von  gewissen  Vorstel- 
la^gen  si^en,  sie  eorrespondirten  einem  Gegensinnde  oder 


1)  Prolegg.  §.  18.    Kl    p.  134.  135. 

2)  ibr.  f,A36,   Proitff.  §.  17.  p.  214. 
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Koxkf  sie  richteten  sich  nach  ihm  (Mjea  objectiv  gtilügX 
•9  Imon  dteter  sogviMiiiite  Qegeaitand  aviier  nmur%r 
Vogitellun^  nur  «Ib  s  leyn,  wdehM  Terhindert,  dam 

wir  unsre  Vontelinngen  beliebig  associirem^  welches  viel 
mehr  uns  bestininit,  diese  und  keine  andern  Vorstellungen 
(s.  B*  KSrpar  und  aehwer)  mit  einander  w  verbinden.  Dae 
lieittC:  Jonea  s  iit  gar  niehta  Andrea  ala  die  Nethwendig» 
keit  Jener  Verknfliifiiog,  dia  Regel,  naeh  welcher  ich  Vor* 
Stellungen  assoeiiren  muss.  Diese  Noth wendigkeit  aber 
liegt  nur  in  der  £inheit  der  transäcendentalea  Appercepüon« 
kh  kana  nicht  sBaammaDdaakan,  waa  dieae  aalhabt,  aad 
ich  mnti  snaammendaaken ,  dewea  Trenanng  sie  aafhaban 
würde.  Also  ist  die  Vorstellung  jenes  a;  in  der  That  nur 
durch  das  Bewusstseyn  von  jener  transscendentalen  Ein* 
hait  gaaatit,  odar  daa  Object  eatataht  darch  die  syiitha- 
tiaehe  Einheit  der  raiaen  Apperception.  Daliar  wird  denn 
auch  ausdrücklich  behauptet,  was  die  sp^ltern  Auflagen 
nicht  mehr  sagen,  dass  dieses  a;  in  allen  Erkenntnissen 
dasselbe  say.  Erfahrang  alao  gibt  es  aar,  oder  daa  Ob» 
Jact  darErfahraag  entsteht,  indem  das  gegebm  Mannigfal. 
tige  7ur  Einheit  der  Apperception  gebracht  wird  Diese 
Synthesis  aber,  welche  mit  dem  Thun  des  V^efstandes  zu- 
sammenfiel (s.  p.  73),  geschiebt  nur  vermittelst  dar  Kate* 
gorian»  Dia  Kategorien  aiad  die  Kegeln,  nach  welchen 
der  Verstand  das  Mannigfaltige  sar  Syalhasis' vereinigen 
muss.  Ohne  Anwendung  einer  Kategorie  weiss  ich  z.  B. 
nicht,  ob  in  der  Synthesis  der  beiden  Vorstellungen  Kör- 
per and  Theilbar  ich  Jeae  oder  dieae  anm  Sabjaet  ma- 
th».  Bringe  ich  aber  den  Begriff  Körper  anter  die  Kafe-* 
gorie  Substanz,  so  wird  bestimmt,  dass  seine  empirische 
Anschauung  in  der  Erfahrung  immer  nur  als  Subject  be» 
trachtet  werden  müsse'«  Also  kaaa  aar  varmittelat  der 

I)   Kr.  (Ute  Aufl.)  p.  643-  645.  2)  "Kt.  p.  126. 
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Kate|gMi«ii  aiae  objective  Vwbindiiiig  von  VonteUiiiig#ii 
g»Mtst  w«N«o*  (Wmiii  Ich  fioniMiiielitiii  mid  Wime  dnieli 

die  Kategorie- Caualitit  verbinde,  so  ergibt  tleh  ein  Ur- 
tbeil,  welches  objectiv  ist  im  Vergleicb  mit  dem  oben  p.  74 
nngel&brten,  da«  nnr  auf  inbJeetiTer  AMociation  bemhte.) 
Abo  nnr  diireli  Anwendnng  von  btegorien  wird  ana  Wahr* 
neiiainngen  wirkliehe  Erfahmng,  am  einem  Waiimehmangs- 
arfheil  ein  Erfahrnngsurtheil.  Der  Verstand,  welcher  die 
Kategorien  anwendet,  macht  ana  Wahmehroongen  ein  £r- 
lalmogiartheU  ^  Dteies  Letitere  Ict  eigentlich  erat  ein 
wirklieh*!  Urtheil,  denn  nur  dann  nrtheilen  wir  eigent- 
lich, wenn  wir  k.  B.  Stein  und  Schwer  durch  ist  verbin- 
den, während  in  der  Wahrnehmung  meine  Empfindung  die 
Copnia  iMldel,  to  dau  alio  Urtheil  wire:  ^^dw  Art  gegebne 
Erkenntniaae  aar  objective n'  Einheit  der  Apperception 
7.U  bringen"-.  Jedoch  kann  man  auch  die  Wahrnelimun- 
gen  schon  Urtheile  nennen i  weil  wirklich  nur  (durch  den 
empiriachen  Beiaats)  verateckt  auch  in  ihnen  der  reine 
Veralandeibegriff  enthalten  iit.  [In  dem  Beiapiel  oben  ent- 
hält der  Satz:  bei  mir  ist  Wehmuth  eine  Folge  von 
Regen,  die  Kategorie  der  Dependenz.]  Darum  liegen  die 
*  reinen  Veratandeabegriffi»  den  SyntlieaeD  durch  prodnctrve 
Einbildnngaimft  elien  ao  an  Gmnde ,  wie  die  reine  Apper- 
ception  dem  empirischen  Bewusstseyn  zu  Grunde  lag^. 
Wenn  aber  nnr  durch  die  Anwendung  von  Kategorien  die 
Eifiiiinuig  oder  auch  das  Erfahmngaobject  erat  wird,  ao 
iat  in  gana  fthnlicher  Weiae,  wie  obenhin  der  transacen« 
dentalen  Aesthetik  bewiesen,  dass  die  Verstand esbegriilo 
auf  mögliche  EIrfahrungsobjecte  (d.  h«  auf  Wahrnehmungen) 
angewnadt  werden  dürfen ,  od«r  daaa  man  ihnen  a  priori  ob* 
jeetivoGfiltigkeit  machreibeo  darf«.  Weiter  wird  Allea,  waa 


1)  Pralegf.  f.  22.  Aaa.  f.  223.      3)  Kr.  p.  148.  150. 

2)  Rr..  p.  135.  4)  Rr.  p.  646.  (Nar  Itte  Aon.) 

III,  1.  6 
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MS  den  TCineii  VerttaodMbegriffiio  folgt,  a  friM  von  jn» 
d«v  Erfidming  ptftdicift  w«f«Un  k^anM,  und  m  gibt  nlio 
eine  ErkenMnin  «  /fKoriT  binakktlieli  aller  Erfabrongsge- 
genatftnde.  Da  sie  näniHcli  nur  verknüpfte  Wahrneli- 
mangen  sind,  so  folgt  unmittelbar  daraus,  dass'die  Be- 
gttin  dar  VarknQjpfnng  von  ibnan  galten»  Dia  Fn^ 
also,  ob  ond  wie  lynthetkeba  Urtbaila  a  pri&H  mög- 
lich sind?  hat  von  einer  andern  Seite  her  eine  zweite 
(der  ersten,  p.  65  analoge)  Antwort  arhaltan;  Sia  sind 
mdglicb  binaiabtlich  aller  Erfabmngan,  wail  nnr  durch 
die  reinen  Varstandesbegriffo  das  Gegebne  an  Erfabrni^nan 
wird ,  die  reinen  Versfandesbegrifi'e  aber  a  priori  sind. 
Diese  Antwort  fällt  aber  ganz  zusammen  mit  der,  ob  ' 
reine  NatnrWimansebaft  mö^ich  ist  „Daas.die  Nntnr,^ 
sagte  Äianl,  „sieb  naeb  nnsarm  aabjactiven  Gmnde  dar 
Apperception  richten,  ja  gar  davon  in  Ansehung  ihrer  Ge- 
setzmässigkeit abhängen  solle,  lautet  wohl  sehr  widersin- 
niaab  nnd  ba&amdliab,  bedankt  mnn  aber,  dasa  diese  Nn-  *- 
tnr  nicbts  sey  als  ein  Inbegriff  von  Ersebeinnngen ,  mitbin 
kein  Ding  an  sich ,  sondern  bloss  eine  Menge  von  Vorstal- 
lungen des  GemUths,  so  wird  man  sich  nicht  wundern,  sie 
bloss  in  der  tmnsseendentalen  Ap^reeption  in  der  £inbek 
xn  sebn,  um  deren  \l^illen  sie  Natnr  heissen  kann  Ob- 
gleieb  diese  Worte  in  den  spätem  Ausgaben  der  Kritik 
weggefallen  sind,  so  spricht  er  sich  doch  auch  in  Urnen 
nicht  minder  entsehiaden  ans»  Er  wirft  sieb  die  Frage  aa^' 
wie  es  möglich  sey,  dass  der  Verstand  der  Natnr  «  pHi9H> 
Gesetie  Torsebfeibe,  und  erwidert  darauf:  „Eis  ist  um  nichts 
befremdlicher,  wie  die  Gesetze  der  Elrscheinungen  in  der 
^iatnr  mit  dem  Verstände  und  seiner  Form  a  frimi^  d.  i« 
seinem  Vermögen  das  Mnnnigfalttge  flberbanpt  an  verbin- 
den, als  wie  die  Enebeinungen  selbst  mit  der  Form  der 


1)  Kr.  p.  64a  65a 
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ständfges  Sdbjecty  wie  Erseheiniingvii  relativ  auf  ein 
Snbject  das  Sione  hat**  '.  Unter  Natur  nämlich  iit  nicht« 
Andret  wn  TeiaUlio,  ab  der  Complex  der  gWMtsmiatIg 
gwwdMtM  EnduriiniBgttii.  Nma  ÜBd  Egmk^Amakgm  wu 
vnsre  VontellniigeA  rom  Dingen,  ab  UMM  ^l^^orftel langen 
kooneo  sie  nur  unter  den  Gesetzen  des  vorstellenden  Ver- 
mSgeat  aleha»^*  Oder  aber:  Unter  Mater  ist  xu  ventobn 
dar  CoflipWx  von  Erfahr uBgtobjtcta« ,  firlMirajigaobjMte 
flind  nur  dnroh  dra  Verateiidesgebraaeb ,  alao  unterliegt  df«  ^ 
Natur  nothwendig  den  Gesetzen  des  Verstandes.  Am  deut- 
licbaten  ist  dieser  Punkt  In  den  Prolegomenen  ausgeführt 
in  welchen  er  die  Frage  anfwtrft:  wie  Natmr  eelbet  mdg. 
lieh  eeyf  eine  Frage,  von  der  er  sagt,  feie  ee^  die  höchste, 
welche  von  der  Transscendentalphilosophie  berührt  werde. 
Nimmt  man  Natur  in  materieller  Bedeutung,  so  wäre 
lie  der  Inbegriff  aller  Emeheinnngea  nnd  Jene  Frage  hienM : 
wie  tat  Ramn,  Zeit  nnd  was  beide -erffllit,  derGegenstend 
der  Empfindung,  möglich?  die^e  Frage  ist  in  der  trans- 
ecendentalen  Aesthetik  gegeben.  Nimmt  man  dagegen  Na- 
'tnr  In  formeller  Bedentnng,  *9»  Irt  damnter  der  Inbegrlfl 
der  Regeln  an  Terttehn ,  nnter  denen  Eraeheinnngen  ttehn 
mdssen,  wenn  sie  in  der  Erfahrung  als  verknüpft  gedacht 
werden  sollen.  In  dieser  formellen  Bedeutung  nimmt  man  ' 
aon  in  der  Naturwissenaehnft  daa  Wort  nnd  ntnirat  ea  aneh 
die  Uniennelinng  tber  die  MSgilehfcelt  der  reinen  Natur- 
wissenschaft ;  während  der  blosse  Inbegriff  d^r  Erscheinun- 
gen Sinnen  weit  genannt  werden  mag,  ist  Natur:  die 
CbeetiMaaigkeit  in  Verkntffang  der  Eraeheinnngen.  Da 
EradMinnngen  nnare  Vorstellnngen  von  GegenatSoden 
tind  y  so  können  die  Gesetze  der  N^ter  keine  andern  seyn, 


1)  Rr.  ^  14a  2)  Prolw  |.  36.  37.  p.  238  ff. 

* 
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als  di0  GMstse  der  Verknapfang  osirer  Vomtellmigeii« 
DacoM  lUlt  die  Fnge,  wm  Natur  mfigiich  mj,  voIHmmi« 
n«i  mit  der  Frage  snsamiiien,  wie  Erfahrung  mügltdi 

tey,  und  wenn  oben  gezeigt  ward,  das»  der  Verstand  die 
Wahmabaiaogea  sn  £rfahningen  macht,  so  miwt  eben  ao 
behanptet  werden,  daii  der  Ventand  dia  Sinnanwelt  aa  einer 
Nafnr  naeht*  Datoai  i«t  der  Ventand  der  Urepmng  der 
aUgenieinen  Ordnung  der  Natur,  indem  er  alle  Erscheinun- 
gen imtar  aeine  eignen  Gesetze  fasst  und  dadurch  erst  Er- 
frhmngan  »agÜch  macht.  Dadareh  macht  er,  daae  die  Sin- 
nenwelt  entweder  gar  kein  Objeet  der  Erfahmng  oder  Natar 
ist.  Eben  darum  aber  schöpft  der  Verstand  soine  Gesetze 
nicht  aus  der  iXatur,  sondern  schreibt  sie  ihr  vor.  Der 
Ventand  tat  die  Geaetsgebnng  fftr  die  Natar,  d«  i.  ohne  Ver- 
atand wflrde  ea  flbefall  nicht  Natar,  d.  h.  aynthetisehe  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen  nach  llegeln  ge- 
ben Von  den  beiden  Anaichten,  welche  daher  von  KtuU  ala 
mäglieh  atatairt  werden,  data  aich  antra  VonteU^ngen  nach 
den  Dingen  richten,  oder  data  aich  die  Diage  nach  nhsern 
Vorstellungen  richten  (oder  wie  er  an  einer  andern  Stelle 
'  aagt :  ob  sich  die  Erfahrungen  nach  den  Begriffen  oder  dieae 
nach  jenen  richten)  2,  entacheidet  er  aich  für  die  sweita 
and  Tttgleicht  aich  aeibct  mit  dem  CvpemUmkt  der  in  der 
AatroBomie'  ^a  analoge  BaTolntion  hervorgebracht  halie, 
wie  die  ICritik  in  der  Philosophie  Der  Verstand  ist  also 
allerdings  berechtigt  a  priori  die  Gesetae  festaoatellen,  toü 
wekhan  die  Natar  ala  Natar  abhiagt,  and  es  ist  eine 
sehr  vnnUtie^ läge,  dass  man  daa  Innere  der  Natur  nicht 
au  erkennen  vermöge.  Beobachtung  und  Zergliederung 
dringt  hinein,  weiter  ala  man  denkt*.  Und  nicht  nnr 
diaa,  aondem  nach  a  priori  bectimmt  der  Verstand  die 


1)  Kr.  (Ift«  Anfl.)  ^  638.  3)   Kr.  Vorr. 

2)  Kr.  f.  151.  4)  Kr.  p.  266. 
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Getctse,  4Se  sich  in  ibr  finden  nflMMi.   NnMrlieh  aber 

werden  dies  nur  die  allgemeinen  Gesetze  «eyn,  auf  wel- 
chen eine  Stator  überhaupt  (d.  i.  die  GesetzmftMigkeü 
der  £r«ebeinnngen  in  Zait  nnd  Rann)  beniht.  Beaondra 
CicMtxa,  welcba  empiriseb  bastimmta  Enebainnngen  betraf* 
fen ,  stelin  wohl  unter  jenen,  können  aber  nicht  aus  ih- 
nen abgeleitet  werden.  Jene  allgemeinen  Geaetze  aber  bil- 
den eben  den  Inhalt  der  reinen  NatnrwiaieBseluift  a  priori* 
4.   Damit  aber,  dau  die  Tafel  der  Kategorien  gege- 
ben ,  dann  dann  ferner  die  Berechtigung  nachgewiesen  it»t, 
Gebrauch  von  ihnen  zu  machen  und  ihnen  objective  Gültig- 
keit XBSuaehreiben  y  damit  iet  die  Untenacbnng  dach  noeh 
nieht  gesebloaien.   Et  tritt  nimlich  eine  Schwierigkeit  gans 
andrer  Art  hervor.    Es  ist  zwar  gerechtfertigt,  dass  man 
empirische,  sinnliche  Anschauungen  den  Kategorien  sub- 
mmire;  es  ist  aber  noch  gar  nicht  geieigt,  wie  solche 
Sabsnnrtion  vor  sich  gehe.  Dies  ronss  geseigt  werden  nnd 
wenn  jede  Subsumtion  ein  Geschäft  der  Ur  th  ei  1  s  kr  aft 
Ist,  so  wird  eine  transscendentale  Doctrin  der  ür- 
tbeilskrnft  die  Möglichkeit  dessen  nachsawaisea  habeii} 
dessen  Berechtigung  in  der  tiansscendentalen  Deductian  dar 
Verstandesbegrifijß  bewiesen  war.     Die  Schwierigkeit  ist 
nämlich  diese :   Zu  einer  jeden  Subsumtion  gehört  eine 
Gleichartigkeit  der  beiden  an  verbindenden*  Diese  scheint 
hier  an  fehlen;  die  Kategorien  sind  rein  und  intellectnell, 
dagegen  was  ihnen  subsumirt  werden  soll,  ist  empirisch  . 
und  sinnlich.    Zu  einer  Subsumtion  wird  also  eine  vermit- 
telnde Vorstellang  gakdren»  welche  mit  Janen  nnd  mit  die- 
sem Yarwandtscbaft  hat.  Dieses  Mittlere  wird  seinen  Grund 
in  dem  Vermögen  haben,  welches  zwischen  dem  Verm5* 
gen  der  Kategorien  und  dem  der  Anschauungen  selbst  in 
dar  Mitte  steht.   Ein  solches  ist  aber  die  picdnctiva 


I)  Kr.  p.  i>^. 


EiBbildoiigtkraft  fewMii.  8i»  wird  dm  Terisiigt« 
Mittlere  liefeni  mfliteii.   Dieeei  (snnftefait  probWniatieche) 

Mittlere  nennt  Kaui  das  transscendentale  Schema  und 
die  ganze  Untertiuchang  bat  deswegen  die  Ijeberschrifit  er* 
faaltMi:  V9m  SekemMiismmt  der  feineu  Ventmn» 
ie$hegriff€^,*  (Ein  Scheimi  ist  tod  elneoi  Bilde  sn 
unterscheiden.  Die  Vorstellung  eines  Triangels  über« 
Haupt  ist  kein  Bild,  da  es  einen  soieben  Triangel,  der 
Biebt  reebtwinklig  oder  apitswinkllg  v.  i«  w«  wire,  gar 
niebt  gibt,  eondeni  ein  Sebenw,  d.  h.  yenfellnng  von 
einem  Verfahren  der  Einbildungskraft,  wodurch  einem  Be- 
griff sein  fiild  Terschaä>  werden  soll.)  ¥a  möchte  viel« 
leicbt  die  von  der  gewöbnlieben.  Vorsteilnng  aowobl  nin 
von  Bmme  bemerkte  Verwandticbaft  des  peti  kee  nnd 
pter  hoc  gewesen  seyn,  welche  Kant  zuerst  dazu  gehraclit 
bat|  Zeitbestimmungen  als  diejenigen  Vorstellungen 
aosnieho,  Tennittelet  der  die  Kategorien  auf  da«  Sinnliobo 
angewandt  werden.  Möge  aber  die  erste  snbJeetiTe  Ver* 
anlassung  /.u  dieser  Behauptung  gewesen  seyn,  welche  sie 
wolle,  so  war  sie  mit  dem  früher  Entwickellen  leicht  in 
Eiaklang  sa  bringen.  Da  nttmlieb  die  Zeit  reine  Form 
war,  so*  baben  iliro  BoitinMngen  "den  «  prieri^ 
stiseben  Cbaraeter,  wie  die  Kategorien;  als  Form  al>er  des 
Innern  Sinnes  ist  die  Zeit  dem  Sinnlichen  verwandt.  Das 
Schema  wird  daher  nicbts  Andres  seyn  als  das  Pbftnoroen^ 
>  oder  def  sinniiehe  Begriff  ttnes  Gegenstandes  in  Ueber- 
eimtimmang  mH  der  Kategorie.  Was  die  Kategorien  der 
Relation  und  Modalität  betriüt,  so  ist  hier  die  Entwick- 
lang  nngeawangen:  die  Snbtlaaz  and  Inbttrens  hat  ilir 
Seboma  an  dem  Bebamn  mid  Weebseln  {eon»imn$  et 
perdnrmhile  etl  9ub$tentim  pkaenomenen)^  die  Caasali* 
tu  an  dem  Naebeioander-Sfjn,  die  Wechsel wirknng  an 

1)  Rr.  p.  157^104. 
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Irgendwann,  die  Wirklichkeit  an  dem  Jetzt,  die  Nothwen- 
digkeit  an  dein  Immer  ihr  sinnliches  Analogon  {ae lerni" 
tm$  e»t  H€€e$»iiai  pkaenomenon).  Gleichet  ittset  sidh  tob 
den  Kategerien  der  Ctoutitftt  and  4|aalitlt  aiekt  •agen« 
Zwar  daet  die  ZaIiI  das  Sebeam  lllr  die  Kategorien  der 
Einheit  Vielheit  Allheit  abgibt  (numerut  ett  quantita$ 
pkaewmenon),  dagegen  wird  nicht!  einmwendeQ  seyii,  daea 
aker  hier  dae  Schema  ZeithettininNrog  eey  iit  aar  rich- 
tig, wem  aian  früher  die  Art  sngegebep  hat,  Wie  KmU 
Zahl  und  Zeit  zusammenstellt  (s.  p.  62).  Am  meisten  aber 
erscheint  die  Sache  gez>¥ungen  bei  der  Qualität.  £rfiUUe 
aad  leera  Zeit  nad  anattchet  die  Scheaiata  für  Bealitftt  and 
Negation.  firRlUt  älier  eneheiat  die  Zeit  mir  dareh  Em- 
pfindungen, die  wir  in  ihr  haben.  Also  ist  Empfunden- 
werden und  Aiiobt- Empfanden  werden  mit  allen  Zwischen- 
etnlen  Sehema  der  Kategorien  der  Qaalitftt  (te1a#al^a 
[pas9iffS\  €it  remUfa»  pAnenewenen).  Die  ganae  Snaime 
dieser  Untersuchung  wird  dann  so  /usammengefasst :  die 
Schemata  sind  nicht«  als  Zeitbestimmungen  a  priori  nach 
Hegeln  nad  dieae  gehn  nach  der  Ordnung  der  Kategorien 
aaf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,  die  Zeitordnnng, 
•  endlich  den  Zeit  i  n  hegr  i  f  f  in  Ansiehung  aller  möglichen 
Gegenstände.  Kani  begnügt  sich  nun  aber  nicht,  hinsicht- 
Üeh  der  tnulaicendentalen  Zeitbeetlmmangen  naehinweisenf 
dase  cie  paesende  Schemata  für  die  Kategorien  leyen ,  eon- 
dem  sucht  auch  nachzuweisen  warum  nur  sie,  und  nicht 

« 

etwa  Raambestimmungen ,  es  seyn  können :  Die  Zeit  ist 
die  Form  a  priori  and  daher  die  Hedingnng  der  Walimeh- 
aningen  dei  Innern  Sinnes«  Durch  die  Schemata  wird  da- 
her das  mannigfaltige  Gegebne  zunächst  zur  Einheit  im 
innern  Sinn  (empirischen  BewnsstAcyn)  und  dadurch  mittel- 
bar anf  die  Einheit  der  Apperception  surfickgefiKlirt»  Da 
dieae  Znraekmhning  aher  mit  dem  Oelmnirii  der  Katego- 
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rfan  laiwrtBinnfial,  ao  wwdaB  4^9»  mir  vamitteltt  der 
Selranate  auf  Gegebaet  bMogea«  In  dieser  Besiehimg  erst 

erhalten  sie  eine  reale  Bedeutung,  während  ihre  Be- 
deutunj(  sonst  nur  logisch  bliebe.    (Durch  das  Schema  des 
Beliarrens  wird  der  Begriff  des  logisehen  Sabjeets  so 
dem  der  realen  Sabstans  a«  s.  w.)  Diese  reale  Bedeatnag 
der  Kategorien,  d.  h.  ihre  Anwendnng  auf  enpiriseh  Ge- 
gebnes, macht  den  wichtigen  Unterschied  zwischen  Er- 
kennen und  blossem  Denken  ans;  xu  jenem  gehört 
dieses  a'ad  das  sinnlich  Gegebne«   Wenn  daher  der  aoHi- 
wendige  gtehematismas  den  Gelmneh  der  Kategorien  er- 
weitert, so  ergibt  sich  doch  auch  gerade  aus  ihm  die  Be* 
schränkung  desselben  auf  gewisse  Grenzen ,  oder  vielmehr, 
aie  liegt  bereits  ia  dem  frfiher  Eatwiekelfen ,  findet  aber 
hier  ihre  Bestätigung.  Da  ninüich  die  Deductioa  der  Ka- 
tegorien den  Gebrauch  derselben  nur  dadurch  gerechtfer- 
tigt hatte,  dass  durch  ihn  Erfahrung  möglich  werde,  so 
▼ersteht  siohs  von  selbst,  dass  sie  aar  aaf  das  angewaadt 
werden^  können,  woraas  Erfefirungen  werden  k5nneii,  oder 
wie  der  gewöhnliche  Ausdruck  bei  Kant  lautet:  auf  Ge- 
genstände möglicher  Erfahrung,  dies  aber  heisst:  auf  Sin- 
neswahtnahniungen  oder  £rscheinn^gen  ^   Darum  hebt  es 
Ktmi  immer  wieder  hervor,  dan  a.  B*  Natur  aieht  ein 
Ding  an  sich  (oder  auch  Dinge  an  sich)  sey,  sondern  nur 
Erscheinungen,  d.  h.  Anschauungen,  unsre  Vorstellungen, 
gesetsmässig  geordnet*   Anders  wird  dieser  selbe  Gedanke 
aueh  so  ausgesprochen:  die  Kategorien  werden  auf  das  Ge- 
gebne angewandt,  nun  gibt  es  aber  nur  eine  Weise,  wie 
uns  gegeben  ward,  durch  Sinnlichkeit,  also  ist  der  Ge- 
braueb  der  Kategorien  auf  das  Empirische,  d«  h.  sinnlich 
Empfnndeiib  (s.  p.  48)  bescbrinkt.   War  nan  aber  der  Ver- 
stand nichts  Andres,  als  das  Vermögen  a  priori  sn  ver- 


1)  Kr.  p.  139. 
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ter  Einheit  der  Apperception  zu  bringen,  so  kann  er  a  1 1  e  i  n  gar 
nichts  erkennen,  sondern  nur  den  Stoti  zur  Erkenntniss,  d.  h« 
die  Antehaavogeii,  ▼erbiodeo  «nd  ordnen  Sein«  KategoriMi 
•Hehl  geben  noch  gar  keine  ErkentttniMe,  sind  blone  Gedan* 
ken  f orm  en ,  dsreb  die  ans  gegebnen'Aniebannngen  Erkennt- 
nisse gemacht  werden  ^.  Dieses  wird  aber  noch  deutlicher, 
wenn  man  erwägt ,  dass  die  Anwendung  nur  geschieht  dareh 
die  Vortteilnng  der  Zeit,  weiche  Ja  allea  was  in  aie  fiel 
eben  dadnreh  an  Eraeh ein  engen  maehte.  Die  Sehe- 
mata,  welche  den  Kategorien  Bedeutung  gaben,  beschrän- 
ken also  sngleich  ihr  Gebiet,  io  dais  ,,die  Sianliohkeit 
den  Ventand  realieirt,  indem  sie  ihn  sngleieb  lestringirt'* 
Dieses  Beschiinktseyn  dettdlm  aaf  das  enipiriseh  Gegebne, 
anf  das  Gebiet  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  so  dass  also 
aar  von  solchem,  was  möglicher  Weise  sinnlich  percipirt 
wevdeB  kann,  es  Erkenntnisse  a  pri9ri  gibt,  dies  nennt 
Kmmi  empirischen  Gebrauch,  oder  er  drttcict  sieh 
auch  so  aus,  dass  der  Gebrauch  der  Kategorien  imma* 
nent  -sey  (eb^n  dem  Gebiete  des  Empirischen),  wilirend 
ifSter  Ton  den  Ideen  geneigt  werden  wird,  dnss  sie  gerade 
Aller  dies  Gebiet  binansweisen ,  und  daher  Ihr  Gebranch 
(in  Beziehung  auf  dasselbe)  transscendent  sey.  (Oft 
spricht  KüMi  auch  von  transscendentalem  Gebraach  im  Ge« 
gansats  gegen  den  empirischen«)«  Fasst  man  mm  das 
Resnltat  der  bisherigen  Untersuchung  susammen,  so  war 
zuerst  gezeigt  worden  (quaesliü  facti)  ^  dass  es  reine  Ver- 
standesbegriffe gebe,  dann  {qnaettio  juris)  dass  wir  be- 
rechtigt Seyen  von  denselben -objectiven  Gebrauch  an  ma- 
dien,  endlich  dass  dies  geschehe  vermöge  der  transscen-  - 
dentalen  Schemata.    Alle  drei  Untersuchungen  waren  aber 


1)  Kr.  p.  131.  138.  3)  Kir.  p.  164. 

Kr.  p.  232.  4}  Ffolegg.  §.  33.  Kr.  p.  23a 
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«I  dMi  AMültiftt«  gelulmmeii,  dait  di^  tich  dam» 
W«d0  il«glielikeit  dw  £rkMintBitie  a  jirtor»'  ikh  auf  da» 

empirisühe  Gebiit  bosobiflnke,  irar  EilMheinnngen  Iratreffe. 
Ist  nun  Xatur  =  gesetzitiSssige  Ordnung  von  Erscheinungen, 
to  gibt  M  eine  reioe »  d*  Ii.  aller  Erfahnmg  vonraagebeade 
NatorffiOaBMhalii 

5.  Die'  €2nnidtt6ge  einer  aolehen  atellt  min  Kuui  dar 
in  dein  Abschnitt  seines  Werks,  welcher,  während  die  bis- 
herigen Untersuchungen  das  System  der  He  griffe  be» 
baadelteli»  die  Uebecsefarift  erhalten  hat:  Sytiem  der 
^rmndi&ime  de9  reimen'  Verttmndet.  Er  eothSlt 
alto  die  obersten  Geietze  a  priori,  denen  jede  Natur  un- 
terliegen muss.  Als  oberste  können  sie  nicht  von  an« 
4m  böhern  abgeleitet  Werden;  der  einaige  Beweie,  den  et 
illr  sie  gibt,  itt  an«  den  «ibjeetiven  Quellen  der  Mdglieh« 
keit  einer  Erkennfniee  an  scfi9pfen>.  Die  Bedingungen  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  sind  zugleich  Bediogun- 
gen  der  Möglichkeit  der  Gegenitilnde  der  Erfabrnng,  und  ao  . 
ergibt  aich  ab  daa  obente  Prineip  aller  reinen  Granditttaas 
Ein  Jeder  Gegenetand  steht  unter  den  Bedin« 
gun<^en,  nach  welchen  synthetische  Einfielt  des 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  und, folglich 
Erfahrung  möglich  iat.  Da  diese  Grandsätse  nur  vei^ 
mSge  der  Anwendung  der  Kategorien-  auf  das  Angeschaute 
entstehn ,  so  muss  ein  Parallelismns  zwischen  ihnen  und 
der  Tafel  der  Kategorien  Statt  finden,  und  so  ergeben  sich 
vieserlei  Grundsätse  «  friari^  welche  die  Basis  aller  Na* 
'  turwissenschafi  sind. 

A.  Was  die  Quantität  aller  Erfahrungsobjecte  be- 
trifft^, so  kann  es  keines  geben,  welches  nicht  bestimmten 
Baum  oder  Zeit  einnähme;  da  nun  abbr  bestimniter  Baun 
und  bestimmte  Zeit  ein  Ganses  ist,  welches  nur  entsteht» 


1)   Kr.  p.  164.  2)   Kr.  p.  174  ff. 
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Mmm  wir  ntnnigfalHge»  GlakhartigM  an  «ittnder  f»iheiif 
■o  folgt  darsM,  daas  jed»  Antohaviing  all  ein  soldM«  Gamt 

erfahren  wird ,  welches  ein  Aggregat  Gleichartiger  itit, 
d.  b.  aU  extensive  Grösse.  Der  Satz,  dass  alle  An« 
■ebanangeii«  emteneive  Clrftseen  eiad,  wkd  Axiom  dar 
Attaebaannf  genamt  lÜaMt  Axiam  maeht  ea  begreif* 
lieh,  dass  die  Mathematik  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  auf 
alle  £rlBbrung8gegenstftnde  angewandt  wird. 

B.  DiaQaalität  betreffina,  aawar  daaSehaMa  te 
fMittt  dia^  Empliadaiig  gewaieo  <i.  87).  fiiaffittdaag 
■eibst  war  (e.  p.  56)  die  empirische  Materie  aller  Eh^cbei- 
nang.  Arlan  könnte  sweifelhaft  werden,  ob  auch  hinsicht- 
lich dieaar-  atwaa-  «  pn^ri  gesagt  werden  könnet  In  Ba« 
traff  deaaen,  waa  etaa  EmpfiBdang  m  ainar  liaaoadeni,  ba* 
atimmten,  macht,  gewlaa  nicbt,  wohl  aber  Iflaat  sieb  Ten 
dem ,  was  der  Empfindung  als  Empfindung  überhaupt  zu- 
kommt« anticipando  Manches  sagen.  Da  die  £mpfin* 
dang  Dar  ^nan  Angaablick  arfttUt  and  nicht  die  Sacceaaio« 
mehrer  Momente  in  aich  enthftlt,  ao  kann  aia  keiae  ax* 
tensive  Grösse,  da  sie  aber  der  Verringerung  fähig  ist, 
muss  sie  eine  Grösse  seyn  und  so  ergibt  sich  ala  daa 
Prineap  dmr  Anticipationea  der  Wahrnehmniig' : 
daaa  io  allen  Ericheinangen  daa  Reale,  waa  der  Empfin* 
dung  entspricht,  inten^sive  Grösse  oder  einen  Grad  habe. 
—  £a  wird  dann  nur  ganz  kurz  auf  Folgerungen  aus  die- 
aan  Graadaataen  hingewieaan:  .Ana  dam  eiaten  folgt,  daw 
aia  in  der  Erfafanmg  Eiaea,  waa  atcht  mehr  entenair  wiro, 
▼orkommen  kann,  so  dass  die  Theilangsföhigkeit  nirgenda 
unterbrochen  ist  (non  daiur  taUu$).  Ans  dem  zweiten: 
daaa  k#ine  Wahrnehmang  möglich  aay,  ana  der  aamittelbar 
oder  BÜttalhar  daa  Daaeyn  dea  Laer  an  gefolgert  werden 
kteaa.   Dieaaa  Letzte  führt  ihn  endNeb  Miitt,  so  zeigen. 


1)  Kr.  ^  178  ff. 
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dam  die  gewöhnliohe  Ansicht  4er  Physiker  die  grdeiefe 
Dichtigkeit  als  grSssere  Menge  ven  Tlieilen  ansosehn,  aal 

einem  metaphysischen  Princip  (noch  dazn  einem  unbe- 
vriesenen)  ber^ihe,  auf  dem  von  der  Einerleiheit  aller  Mate- 
rie« und  dass  sie  sehr  gnt  ersetzt  werden  kdnne  durch  die 
(dynamiacbe)  von  Terschiedner  Intensitftt  der  Rann* 
erfBlIung  ^  Sowohl  die  Axiome  der  Anschanung  als  die 
Anticipaf ionen  der  Wahrnehmting  werden  übrigens,  weil 
•sie  bloss  auf  die  Anschauung  gehn,  mathematische  ge- 
nannt nnd  ihnen  nn bedingte  Nethwendigkeit  sogesdirie* 
ben*  Auch  ah  eonstitatiTO  werden  sie  beseichnet.  Die 
nun  folgenden,  welche  dynamische  Grundsätze  genannt  wer- 
den, sind  nur  gültig,  wenn  Gegenstände  da  sind,  auf 
welche  sie  liesogen  werden;  sie  haben  also  bedingte  Gül* 
t^keit,  sind  nnr  regalatiT*. 

C.  Den  Kategorien  der  Relation  nämlich  entspre- 
chen die  Analogien  der  Erfahrnng^,  d.  h.  Kegeln, 
welche  sagen  wie^  wenn  Wahmehnrangen  gegeben  sind, 
genrtheilt  werden  mnss.  Es  sind  ihrer  nach  den  drei  Ka- 
tegorien der  Relation  drei:  a)  Weil  ohne  ein  Beharren- 
des ich  mir  der  Zeit  nicht  bewusst  werden  könnte,  welche 
Bedingong  der  Wahrnehmiing  und  also  der  Erfahrung  ist, 
so  kann  es  keine  £rfahmng  geben,  in  der  ein  wiridicbes 
Vergehn  oder  Entstehn  Torkftnie.  Bei  allem  Wechsel  der 
Erscheinungen  beharrt  die  Substanz,  ihr  Quantum  vermehrt 
oder  vermindert  sich  nicht,  oder  was  dasselbe  heilst:  Im 
Cömplex  der  Erfahrungen  gibt  es  kein  Werden,  son- 
dern bloss  Verftndernng.  b)  Wie  in  der  ersten  Ana- 
logie die  Kategorie  der  Subsistenz  und  Inhärenz,  so  wird 
in  der  zweiten  der  Causalitätsbegrifl*  realisirt.  Sie  Jieisst: 
Alle  Veräadernngen  geschehn  nach  dem  Ge- 
setae  der  Verknttpfiing  von  'Ursache  nnd  Wir- 


1>   Kr.  p.  183.         2;   Kr.  p.  188.         3)  Kr.  p.  186—217. 
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kvag,  und  wird  io  gans  ähnlicher  Weite  bewieeeB,  wie 
die  ente:  Die  Wahmehmug  cieer  Yerihidenieg  iat  nt- 
nachst  nur  die  Soceefdoo  von  Vontelinngen  in  uns.  AU 

solche  ist  sie  ganz  subjeetiv.  Sie  wird  objectiv  (siehe 
79)  nur  dadorch,  dass  die  Verknapfang  der  Yorfttellim* 
geo  eie  einer  Regel  unterliegend  gewnut  wird,  weldie  ee 
s.  B.  ooth wendig  mecht,  dau  die  Vontelliuig  a  immer 
vorausgestellt  wird ,  die  Vorstellang  b  nachfolgt  u.  s.  w\ 
Sur  die  objective  Veränderung  aber  ist  Gegenstand  der  * 
Erfahrung  (im  G^nentati  gegen  die  Wahmehmnng).  Da 
nan  alle  Verknfipfung  nar  iareh  Kateffporien ,  das  Sneeedl- 
ren  nar  durch  die  Kategorien  der  CaubalKat,  zu  einem  Ge- 
setzmässigen  oder  Objectiven  wird,  so  folgt  daraus,  da«! 
alle  (objeotiven)  Verftnderangen,  die  in  der  Erfahrung 
wkemmen,  dieeer*  Kategorie  unterliegen;  es  iit  daher 
eine  falsche  Behauptung,  dass  man  durch  die  Erfahrung 
der  Zeitfolge  zum  Causalitätsbegriff  tiäme;  vielmehr  trägt 
der  Verstand  diesen  Begriff  za  den  Wahrnehmungen  hinsu 
und  amcht  dadurch  erat  Erfiüurang  mliglieii«  Aiio  geht  er  ' 
aller  Erfabmng  Toraua.  Ea  braucht  dabei  Icaum  beaonden 
bemerkt  zu  werden,  dass  diese  Kategorie  nur  anwendbar 
ist  aof  Erscheinungen,  und  dass  man  daher  nicht  sagen 
darf:  jedea  Ding  (an  aieh)  Imlw  eine  Uraache.  Hinsieht« 
Bch  der  Dinge  ist  es  absolut  unbegreiflich,  wie  ein  m 
nothwendig  ein  b  setzen  müsse;  dagegen  hinsichtlich  der 
Erscheinnngen  in  der  Erfahrung  ist  es  sehr  begreiilich,  dass 
sie  dem  Verhältniss  unterliegen,  welclies  Erfahrung  mög- 
lich macht  K  e)  Eigenthümlich  ist  die  dritte  Analogie  oder 
der  Grundsatz  des  Zngleichseyns  nach  dem  Gesetze  der 
Wechselwirkung  oder  Gemeinschaft.  Sie  lautet  in  der  piä- 
dseren  Form  der  ersten  Auflage :  Alle  Snbstanaen,  so- 
fern sie  augleleh  sind,  stehn  In  durchgängiger 


1)   Kr.  d.  prakt.  Venu   WW.  IV,  p.  160. 
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Wechselwirkung  unter  einander.  Dieser  Satz,  auf 
dMiett  Wahrheit  tüleiB  lUe  Bcfechtigiuig  beraho  «oll,  von 
der  Einheit  des  Weltganien  sn  afteeben,  Temeht  Kma 
eben  so  zu  beweisen  wie  die  frühern :  Wären  alle  Erschei- 
nungen isoiift,  so  könnte  ihr  Zugleichseyn  gar  nicht 
erfahren  werden;  Hienn  ist  näoilicli  nöthig,  daaa  die  Ord- 
aaag  in  der  Sjrothesis  des  MannigAilt%en  gleichgültig 
sey ,  d.  h.  dass  ieh  eben  sowohl  von'  m  m  k  als  umgekehrt 
von  6  zu  a  Übergehn  darf,  was  bei  Nacheinanderfolgendem 
nieht  erlaubt  ist»  Die  Möglichkeit^  welclie  wir  in  nna 
wakmehmen,  yon  «  an  6,  vof  b  wa  m  ftberaugehen,  diaaa 
ist  eben  nnr  Wabroehmung ,  d«  h*  sie  seeigt  eine  snbjo- 
ctive  Zusammengehörigkeit;  damit  daraus  Erfahrung 
werde,  ist  nothwendig,  dass  jene  Zusammengehörigkeit  als 
objectiv,  d.  h«  ab  geaejamissig  erkannt  werde,  d.  hu  dnsa 
man  tob  der  Yorstellnng  m  n  bf  von  b  tia  a  fortgehen 
muäs.  Nun  ist  das,  von  dcs&en  Vorstellung  zu  einer 
andern  fortgegangen  werden  muss,  Grund  oder  Ursache, 
des  Letatern,  also  ist,  damit  das  Zugleichseyn  erfahren 
Wirde  oder  als  obrjeetlT  gewnsst  werdoy  gegenseitiges 
grflnden,  Wechselwirkung,  realer  Zusammenhang  (eommer- 
ctum)  nothwendig.  Durch  die  drei  Verhältnisse,  welche 
in  den  Analogien  der  Erfahrung  als  objecliv  ÜBStgestellt 
sind  (der  Inhirens,  der  Conseqnens^  der  Gomfiosition)  bnt 
n»n  erst  ein  Ganaes  Von  Erscheinungen  oder  eine  Natur, 
daher  sind  sie  wesentliche  Verhältnisse  a  priori  für  alle 
Natur  als  solche,  bie  sind  die  eigentlichen  Naturgesetae 
und  können  im  Gegensata  g^gen  dio  fettber  entwiokeltMi 
dynamisch  genannt  werden 

D.  Was  nun  endlich  die  Kategorien  der  Modalität 
betrifft,  so  entsprechen  auch  diesen  drei  Grundsätse,  wel- 
che die  Poatalate  des  ompirisohen  Denkens  fiher* 


1)  Rr.  p,-217.   Prolegg.  p.  227. 
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faaapt  genannt  werden*.  Die  Kategorien  der  ModaÜtftt 
haben  nach  Kam^  da«  fiigeBthOnillehe,  dati  sie  ' an  dem 
Begriff  det  Gegenetaadet  niohts  hinaabringen ,  sondern  aar 
über  sein  Verhältniss  zu  unscrni  Erkenntniäsverinögen  et- 
was aussagen,  z.  B.  ob  er  denkbar  sey  u.  s.  w.  Darum 
crkliit  et  eich  anefa  gegen  den  lieibmi%'W^ß»ek€m  Sats» 
dau  4ie  WirklkhkMt  w  Mdglichkeit  das  Complenient 
bilde.  Was  hinzukommt,  ist  die  Verknüpfung  mit  einer 
Wahraebmung,  also  etwas  nur  Subjectives.  Die  Grund- 
iitse  dar  Modalität  iagen  demgemliss  gar  aicbU  Andres 
aas,  als  die  HaadfaiBg  ifes  ErkennteissveraiSgans,  dadaveli 
ein  Begriff  möglich  wird,,  darum  sind  sie  eben  praktische 
Sätze  oder  Postulate  (die  man  nicht  mit  Axiomen  ver- 
Wachsein  mnss),  indem  sie  fordern  den  Gegenstand  in 
ainea  bestimmtan  Art«  mit  dar  Erkenntnisskraft .  an  vatbin- 
deo.  Demgemäss  fordert*  m)  das  Postniat  der  Möglichkeit, 
dass  der  Begriff  der  Dinge  mit  den  formalen  Bedingungen 
der  Erfahrung  äberhaupt  übereinstimme.  Nnr  solches 
ist  (phyaiseh}  möglich,  so  dasa  die  blosse  Abwesenh^ 
dea  Widersprachs  nicht  aar  realen  oder  physischen  Mög- 
lichkeit hinreicht.  Darum  sind  Erscheinungen ,  wie  das 
magnetische  Fernem pfinden,  ob  sie  gleich  keinen  logischen 
Wideffapmch  in  sieb  enthalten,  deoh  anmägüch*  h)  Das 
Beaidtnt  der  Wirklichkeit  fsrdert  Zasanrnrnistinrnnrng  mit 
den  materialen  Bedingungen  der  Erfahrung,  demgemäss  ist 
nur  das  wirklich,  was  wahrgenommen  (oder  aus 
Walimehmnngan  gefolgert)  wird.  Vergugenen  Fnetla 
s.  B.  admibt  man  Wirklichkeit  nnr  an,  weil  sie  mit  ge- 
genwärtigen Wahrnehmungen  durch  den  Faden  der  Ge- 
•cbichte  verbunden  sind  ^,  c)  Endlich  ist  dasjenige  (ma- 
terial)  nothwendig,  dessen  Znsamroenhang  mit 
tarn  Wirklichen  nach  allgemeinenBedingaagen 


1)   Kr.  p.  217—232.  2}   Kr.  p.  392. 
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bestimmt  ist;  so  ist  z.  B.  die  Folge  nothwendig,  wenn 
die  Ucsacji«  geaetst  ist.  Es  folgt  dafavs,  dkm  Alles  (hy« 
pothelisch)  nothwendig  ist,  ein  Snts,  der  alles  UngafiÜir 
ausschliesst  (non  daiwr  eatm$\  aber  auch  alle  unbedingt  a 
Nothwendigkeit  (noH  datur  fatum),  Oass  übrigens  diese 
drei Gmodsitie  als Postnlate  nur  des  empirischen  Den* 
kons  beseichnet  werden,  ist  begreiflich,  da  Jil  anch  sie  anf 
der  stillschweigenden  Vomnssetsnng  bemhn,  dass  nnr  un- 
ter Bedingung  ihrer  Geltung  Erfahrung  möglich  sey.  Zum 
Schinss  der  Lehre  von  den  Grundsätzen  des  reinen  Ver- 
standes macht  KmiU  noch  eine  Bemerkung,  dio  er  selbBt 
als -sehr  wichtig  beseichnet  S  nftmlich  dass  wir,  um  die 
Möglichkeit  der  Dinge  zufolge  der  Kategorien ,  oder  die 
.  objective  Realität  der  letztem  zu  verstehn,  nicht  nur  der 
Anschauungen  überhaupt,  sondern  sogar  immer  Süsserer 
Anschauungen  bedOrfen,  indem  wir  uns  Beharren  Ver- 
änderung und  Gemeinschaft  nicht  ohne  Raum  denken  kön- 
nen; eben  so  lasse  sich  zeigen,  dass  Grösse  eine  Kate- 
gorie sey,  die  unmittelbar  dem  äussern,  und  nur  mittelbar 
dem  innera  Sinn  angehöre.  Diese  Bemtfrkuug  nennt  Kmmi 
deswegen  so  wichtig,  weil  sie  seige,  wie  besehrSnkt  unsre 
Selbsterkenntniss  aus  dem  blossen  innern  Bewusstseyn,  ohne 
Beihülfe  äusserer  Anschauungen  sey.  (Sie  ist  ohne  Zwei- 
fel mit  der  Grund  gewesen,  warum  KwU  eine  Metaphysik 
der  ftussera  Natur,  die  im"  Vorhergehenden  begrOndet  und 
in  den  metaphys.  Anfangsgr.  der  \aturwissensch.  weiter 
ausgeführt  ist,  geben  konnte,  dagegen  für  die  innere  Natur, 
die  Sedenerscbeinungen,  nur  eine  empirische  Betrachtung 
frei  liess,  s.  spSter  |.  8.) 

6.  Von  der  transscendentalen  Hauptfrage  ist  also  der 
zweite  Theil  beantwortet«  Es  ist  gezeigt,  dass  diejenigen 
synthetischen  Urtheile  «  prUrij  welche  den  Gehalt  der 

0  Rr.  ^  2S4. 
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reiMO  Natvrwtmnflchiifl  bild«n ,  anil  deren  haniitsächlieh^fe 
in  dem  System  der  Grundsätze  entwickelt  wurden,  des- 
wegen möglich  sind,  weil  Erfahrungen  (und  ako  auch  ihr 
Complex,  die  Natur)  ein  Prodnet  des  Ventandes  sind  and 
als  selche  seiner  Gesetzgebung  unterliegen.  Dieses  Resul- 
tat erscheint  noch  jetzt,  und  niusste  besonders  damals  so 
sehr  mit  dem  Berkeley' icheu  Idealismus  verwandt  erschel* 
nen,  dass  wir  uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn  Aajil  aus* 
miirlacli  den  Unterschied  seines  und  des  Berkeley* icken  Idea* 
Ksmns  bespricht.  Es  ist  in  neurer  Zeit  von  manchen  Seiten 
her  behauptet  worden,  KanVs  Polemik  gegen  den  Idea- 
lisoras  sey  eine  Nachgiebigkeit  gegen  das  Pablicnm  gewe» 
sen,  durch  die  er  eigentlich  in  Widerspruch  mit  sich  selbst 
getreten,  und  man  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
seine  „Widerlegung  des  Idealismus"  •  sich  nur  in  der  zwei- 
ten (abgeschwächten)  Auflage  der  Kritik  und  zwar  an  ei» 
nem  Orte  finde,  wo  sie  den  Gedankengang  ganz  unterbreche« 
Man  vergisst  aber  hier  sweierlei.  Erstlich  ist  Jn  dieser 
Widerlegung,  wie  schon  Fichte  in  seiner  Recension  des 
Aenenäemut  gegen  diesen  richtig  bemerkt,  von  Berkeley*» 
Leliro  gar  nicht  die  Rede,  sondern  von  einem  Idealismus, 
den  Kant  den  probtomatischen  nennt  vnd  dem  CüHe* 
fArr  zuschreibt.  Dieser  soll  behaupten,  es  gebe  nur  in- 
ner e  Erfahrung,  d.h.  eine  l^erception  innerer  Zustünde. 
Die  ganze  Widerlegung  besteht  nun  darin,  dass  gezeigt 
wird,  innere  Erfahrung  —  da  sie  Zostinde  unsrer  selbst 
zum  Gegenstände  imbe,  welche  doch  nur  Affect innen 
ansrer  selbst  seyen,  —  könne  nur  Statt  haben,  indem  un- 
)^er  Selbtft  afficirt  sey,  d.  b.  unter  Bedingung  äusserer 
eindrücke.  Sobald  unter  dem  „Ich  bin*^  des  Carlen«« 
das  verstanden  wird,* was  Kernt  empirisches  Bawufst- 
ssyn  genannt  hatte   (und  dies  thut  Kant)^  so  ist  auch  * 

1)  Kr.  p.  223  ff.  * 
III,  I.  7 
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gegen  dieien  Oewek  vom  Ktiniitekeu  Sfandpsnk.t 
Nidite  eeesvietieo,  er  nlto  nieht  mit  sieh  in  WMertpnich.  , 

Das  Zweite  aber,  was  raan  vergissf,  Indem  man  hier 
nur  von  lacoiwe^ueBz  i»|>richt,  ist  dies,  dass  auch  die  erste 
Auflage  einen  ganieB  Abaohnttt  entbftll ,  welcher  den  bim- 
Melweitea  Uoteriohied  awUohen  Kanft  Xehre  und  dem 
Berkeletftchen  Idealismus,  den  er  in  jener  Widerlegung 
des  Idealismus  als  den  dogmatischen  bezeichnet,  deut- 
Ucti  ine  Licht  aeUt  £i  Ut  der  AbscbiiiU,  welcher  von 
dem  Gffttnde  der  U»ier§ek§iäung  alitr  Gegen" 
itHnde  in  Pkaenomenn  und  Neumenn  handelt. 
Wenn  gleich  die  Begrift'e  und  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standet keinen  empirischen  Ursprung  haben,  so  sind  sie 
doch  Dar  voii  e»|Nriicheni  CSehraach,  nad  -dämm  daa  Ge- 
biet der  Veritandeiarkemilnlaay  einer  Intel  glekb,  anf  daa 
Bereich  möglicher  Erfahmag  beachrftnkt.  Dies  war  eii>e 
Folge  davon ,  dass  erst  das  sinnlich  machen  eines  Ue- 
grifie.  ihn  reale  Bedeotnng  gab.  Der  Versland  kana.alaa, 
da  er  aar  dia  Fona  einer  inagHchea  Erfabrnng  aadeipirt, 
die  Schranken  d«r  Sianliebkeit  nleaMili  fibeeschreiten»  if». 
nerhalb  der  allein  uns  Gegenstände  gegeben  werden.  Da- 
her ^ibt  et  keiae  Ontologie  in  dem  Sinne,  als  lehrta 
diaie  Dinge  an  Hch  kaanaa;  Ibra  S4eUa  vertritt  dia  Anar 
lytik  dae  reinen  Ventaadae,  welche  aelgt,  dau  wir -aar 
Erscheinungen,  phaenomena  erkennen.  Wollten  wir  vet« 
suchen  den  Gebrauch  der  Kategorien  jenseits  derselben 
in  daa  Gebiet  der  Nonaienn  aneiadelinen,  «n  thftten  wir 
etwas  gaaa  badantangt-,  ja  aianloeai«  Damm  Ist  für 
aas  Nonmenon  eiil  ganz  negativer  Begriflf,  der  nur  em  x 
bedeutet,  von  dem  wir  gar  nichts  wissen,  ein  Object,  das 
aieht  Qbjecl  onsres  sinnUalmn  AnscIkanaiDg  iel'.  (Xoa* 
mtMen  Im.  potItKvaik  Simie  «Ire  Ol^eal  elnaii  ambtsliMir 
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Ikken  Aatehasiiiif .)  Der  Begriff  dfoe  NomieBOD  «der  dee 
Dingel  an  sich  ist  ein  Grenzbegriif ,  .d.  h.  er  sagt  nar^ 
da»  an  einer  Stelle  das  Gebiet  der  £raeheiiniBgeD  anfhfifl. 
Dieter. Begriff  ist  problelnatiaehy  dein  man  k«n» 
Niebta  Ten  ihm  aaeaagea.  Er  eatttebt,  indem  der  Ver^ 
•fand  ^e  Sinnlichkeit  begrenzt  und  sie  warnt,  sich  auf 
Erarheinungen  zu  beschränken;  alle  Prädicate,  die  der  Ver- 
stand sonst  Ohjectea  gibt^  gelten  Iner  nielit  .(^nit  lirei- 
Ueh  streitet^  dau  aor.  oft  die  Dinge  aar  steh  als  Uraaobeü 
der  VeMeilangen  beaeiclmet  werden),  deawcgen  hann  nicbt 
einmal  gesagt  werden,  ob  es  rn  uns  oder  ausser  uns  sey^ 
ob  es,  wenn  onsre  Sinnlichkeit  aufhörte,  auch  wegfiele 
oder  nicht  tt#  s.  -  Dieser  Begriff  ist  aber  gletebwoU  nicht 
willkftlirlieh  erdichtet,  er  ist  Tielmehr  nothwendig^ 
weil  er  nur  besagt,  dass  unsre  auf  Sinnlichkeit  basirte  Er- 
kenntaiss  Schranken  habe.  Er  bezeichnet  .daher  nur  die 
LAeke  ansrea  Wiesens  hinsicb^ich  der  Frage,  wie  in  eiaeii 
denkenden  Snbjecit  ftnssere  Ansehannng  (Raom  ErfiUeades) 
möglichr  wj%  Wir  bexelclbneir  die  LOcke,  iitdent  wir  ehfeii 
ans  ewig  unbekannten  Gegenstand  zur  (Jrsache  der  Vor- 
ateUnngen  machen  *.  Ja  der  ersten  Auflage  der  iüritik 
hatt«  er  die  Neihwendigkeit  dieaea  GreasbegrÜM  so  em- 
wiekelt:  Da  Encbeinnngen  niebts  sind  als  VorsteUaagen, 
!»o  bezieht  sie  der  Verstand  anf  Etwas  als  den  Gegenstand 
derselben,  and  dann  weiter:  „es  folgt  auch  natürlicher 
Weise  ans  dem  Begriffe  eiaer  ii^scheinang  ttherhaa|it,.  dasa 
ikr  etwas  entspsecism  missuy  was  an  sieh  nicht  Eraebei* 
nang  ist,  weil  Erscheinung  nichts  für  sieh  seHbnt  ist,  mit«  c 
bin  schon  eine  Beziehung  auf  F2twas  anzeigt'' ^  Mit  die- 
ser £ntwiciikfng  ist  nun  freslicb  die  Nothwendigkeit  der 
Annaliase  ein^  Dinges  an  sieb  nicht  bewiesen,  sewlarn 
wi«  diee  Jmeohi  öfter  bemeikt  hat,  dmrek  dea  Reiexlons- 


1>   Kr.  p.  250^  373.  246.  2)   Kr.  ji.  690. 
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begriff  EneheinoDg  eracblichcn ,  altfo  nur  behauptet«  Ab- 
geiehn  aber  davoo,  dass  nachher  der  iionitive  Grund  sur 

Annahme  des  Dinges  an  sich  von  Kant  wirklich  nachge- 
wiesen wird  (s.  §.  6) ,  HO  steht  schon  hier  dies  fest ,  das« 
Kami  ein  aolche«  s  annimmt.  Wenn  nun  Berkeiey  ein 
aolchea  nicht  annimmt.  Ja  geradexu  behauptet,  eine  aol- 
che  Annahme  wvj  mtlssig  und  unntits  (s.  B.  II,  2.  p.  204), 
•o  hat  Kaul  ganz  Hecht ,  wenn  er  öfter  seine  Ansicht  dem 
idealijuaus  so  entgegen«tellt ,  dass  er  von  diesem  sagt,  er 
belianpte  die  Dinge  seyen  Schein,  -wtthrend  er  seibut  sie 
als  Eraeheinungen  fasse«  In  der  That  sind  sie  liel 
Berkeley  nur  Vorstellungen,  bei  KaiU  Vorstellun- 
gen von  £twa8«  —  (Gegen  den  Vorwurf,  dass  Berkeley 
weiter  gegangen  und  also  consequenter  gewesen,  liesse  sich 
bemerken,  dass  jede  Einseitigkeit  in  gewisser  Webe  con- 
sequenter erseheint  und  dass  es  Kanft  historische  Stellung 
war,  die  Berkeley  uche  idealistische  Verflüchtigung  der 
Dinge  im  empirischen  ich,  mit  Hume'»  realistbchem  Stand- 
punkt an  oompletiren,  welchem  das  Ich  ganz  versch wunden 
war,  indem  es  ein  Gewebe  von  Ideen,  d.  h.  Eindrflcken 
wurde.)  —  Kaum  irgendwo  aber  tritt  der  Unterschied  von  . 
dem  Idealismus  des  Berkeley  so  deutlich  hervor  wie  dort, 
WO  KtuU  selbst  sich  am  unverhohlensten  als  Idealist  zeigt* 
Es  ist  dies  in  den  Bemerkungen  aber  den  vierten  Paralo* 
gismus  der  reinen  Vernunft  in  der  ersten  Auflage  der  Kri- 
tik ,  die  er  (leider)  in  den  folgenden  weggelassen  hat,  liaim 
aber  auch  io  dem  §.  49.  der  Prolegomenen  geschehen.  End- 
lich muss  auch  hierheir  gesogen  werden  der*6ste  Abschnitt 
der  Antinomie  der  reinen  Vernunft  (WW.  II,  p.  389—393), 
welcher  den  Begriff  des  transscendentalen  oder  formalen 
Idealismus  erörtert.  £r  bestimmt  hier  den  transscen- 
dentalen Idealismna  als  „den  Lehrbegriff,  der  alle  Er- 
scheinungen als  blosse  Vorstellungen  und  nicht  als  Dingo 
an  sich  ansieht  und  demgemlis  Kaum  und  Zeit  nur  als 
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Formen  unsrer  Anschatiun*r"  gelten  lässf,  dem  fransscendcn- 
talen  Realisten  entgegen,  der  dies  Alles  aU  unabhätigig  von 
«nt  and  antrer  Sinnliebkeit  exiatirend  betrachtet.  Er  ceigt^ 
daaa  solcher  Realiamiis  den  empiriachen  Ideatiamns  gar  nicht 
widerlegen  und  eben  deswegen  leicht  zu  ihm  führen  kann, 
weil  es  für  ihn  ganz  anbegreiflich  bleibt,  wie  unsre  Vor- 
stellangen  den  anaaer  nna  befindlichen  Gegenatänden  cor- 
respoodiren.  Anders  iat  et  bei  dem  transscendentalen  Idea- 
lismna.  Diesem  iat  Allen,  aelbat  die  Materie,  nnr  eine  Art 
von  Vorstellungen,  welche  äusserlich  heissen,  nicht  als  ob  sie 
sieh  aa£  an  sich  selbst  änaaere  Gegenstände  bezögeni 
aondera  well  sie  Wahniehmvngen  anf  den  Raum  bexiebn, 
der  selbst  i n  a  n s  ist»  Daher  sehl i ess t  nicht  etwa  der  trans- 
scendentale  Idealist ,  wie  jener  Realist,  aus  seinen  A'^orstel- 
lungen  auf  das  Daseyn  der  von  ihnen  unterschiednen  Gegen- 
stände, sondevn  er  ist  der  Gegenstände  eben  so  unmit- 
telbar bewnsst  als  seiner  übrigen  Vorstellangen.  Wie  alle 
andern  Vorstellungen,  so  wflrden  auch  diese,  die  Welt  der 
sogenannten  Gegenstande,  augenblicklich  verschwinden,  wenn 
das  denkende  Subject  wegfiele.  Weil  aber  der  transscen* 
dentale  Idealiat  dieser  Vorstellangen  eben  so  nnmittelbar 
bewnsst  wird,  wie  seiner  eignen  Innern  Zustände,  so  ge- 
steht er  der  Materie  und  allen  andern  Erscheinungen  eben 
ao  Realität  zu,  wie  seinen  Innern  Zuständen  und  ist  also 
enpiriacber  Real  iat.  Verateht  man  nun  unter  einem  äus- 
'  Sern  Gegenstande  nur  einen,  der  im  Raum,  unter  einem 
Innern  Gegenstande  nur  einen,  der  in  der  Zeit  vorge- 
stellt wird,  und  vergisst  dabei  nie,  dass  Zeit  und  Raum 
nur  in  uns  anzutreffen  sind,  »o  mnss  man  sagen:  der 
transscendentale  Idealismus  lehrt  die  Realität  von  äussern  ' 
Gegenständen,  oder  Gegenständen  ausser  uns«  Dieser  / 
letzte  Ausdruck  hat  aber  die  Zweideutigkeit,  dass  man 
dies  im  transscendentalen  Sinne  nehmen,  und  an  Dinge  ,  , 
an  sich  denkoD  kann,  wie  sie  von  unsrer  Vorstellung 
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,  QtHibiiliigi|:'  eTjUHrfNi.  Nun  wnm$  nui  «war  «llmÜngs  «in» 
rfiameu»  dais  von  unsern  äassern  Anschauungen  <efwas,  was 
im  trani8ceii4«iUaIenSinn«  auMer  uns  seyn  mag,  die  Ursache 
styt  abtr  diaaea  iat  oiaht  dar  ampiriaeka  Ciaganataad,  er 
Sat  Bicbt^  Mateiia,  niaht  ausgedehnt,'  nieht  «ndnrehdrinf- 
lich  u.  ti.  w.  Dieser  transscendenfale  Gegenstand  ist 
sowohl  in  Ansehung  der  innern  als  äussern  Anschauung 
glaiflh  oBbakaimt.  Wagen  diaiav  Zwaidantigkeit  aoUta  ona 
•nptatt  nnaaar  nna  von  dar  Materie  n.  a.  f*  lieber  aagan: 
ampiriaeh  äuiaarHelie  Oegenatftnde ,  odar  am  besten: 
*  Dinge,  die  im  Kaum  anzutretl'en.  Bei  diesem  Ausdruck 
'  tritt  ea.am  deutlichaten  henror,  da»  es  sich  mit  den  äna* 
aern  Gegenatftndea  gnns  ao  varkaile,  wie  mit  den  innern« 
-Dia  Frage:  ob  die  K6rper  -anaaer  meinen  Gedanken  nia 
Körper,  d.  h.  als  Erscheinungen  des  äussern  Sinnes  cxi« 
stiren,  rousa  verneint  werden,  aber  darin  verhält  sichs  ge» 
mda  B0|  wia  mit  dar  Frage:  ob  ich  aelbat  ala  Eraeheinong 
daa  innam  Sinnaa  (Seele  naoh  der  emptriachen  Payeholo* 
gie)  ausier  meiner  Vorstellungskraft  in  der  Zei(  existire, 
denn  diese  niuss  eben  so  verneint  werden.  Obgleich  da- 
her die  äussern  Gegenstände  nur  meine  Vorsteliungen  sind, 
ao  nntersebeiden  aia  aiok  doch  von  den  Träumen^  weil  aie 
naeh  Geaataan  In  einer  Erfahrung  ansammenhllngen.  Alse» 
lehrt  der  trnnsäcendentale  Idealismus,  dass  unsern  äussern 
Anschauungen  etwas  Wirkliches  im  Kaum  correspondirt« 
Damit  .aber  ist  auch  der  eropirisohe  Idealiamna  widerlegt, 
welaher,  indem  er  aaarst  den  Raum,  und  die  Gegenständo 
im  Raum,  ausser  nna  aeixt,  natfirlieh  daxn  kommen  mnss, 
dass  im  transscendentalen  Sinne  ausser  uns  seyende  Dinge 
mit  unsern  Vorstellungen  durchaus  nieht  congmiren  kAn- 
nan.  Von  dam  trnnaaaandejitnlan  Object  mllaaen  wir 
dlea  aneh  sagen,  und  dieaas  bleibt  stets  ein  unKekaantes 
von  dem  wir  nur  wissen,  dass  es  nicht  Materie,  nicht 
ein  denkendes  Wesen  u.  s.  w.  ist.   Dagegen  die  Er  so  hei- 
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Vorstellungen,  an  deren  räumlicher  Existenz  kein  Zweifel 
Statt  ündef.  Nur  die  Idealität  des  itaumea  und  aller  £nichei* 
«rag  oimI  die  üntteecheidnog  der  £nthelneag  Von  Jenem  s 
kann  tot  dem  empirieehen  Idenlismnfl  retten  ^    Man  kdnnte 
freilich  dagegen  bemerken,  dieser  Unterschied  ^ey  am  Ende 
nicht  so  sehr  wichti|||^,  denn  da  ja  nach  Kant  jenes  x  gar 
niehta  Andres  war  alt  die,' am  der  tramneendentalen  Ap* 
peree|ition  folgende  nnd  dämm  Dir  Jedes  Bewnsstseyn  gel- 
tende, notb wendige  Verknflpfang  yon  Vorstellnngen, 
so  sey  doch  auch  das  traniicendentale  Object  nur 
Werk  des  Verstandes ,  und  Ka»t  darum  doch  Idealist« 
Dies  kat  er  Ja  aneb  sngeetanieO)  er  hät  aber  noch  einen 
andern  (and  wichtigem)  Gmnd,  seinen  Id^aBsmns  Ton 
dem  Berkeley' sehen  zu  unterscheiden.    Nach  Berkeley  sind 
die  Dinge  nnr  associirte  Vorstellungen,  die  Naturgesetze 
mar  die  Weisen,  in  welchen  sich  dieselben  za  assoeliren 
pflegea  (Bd.  11,  8.  p.  907).   Ilitte  KmU^  als  er  nach  denk 
franstcendentalen  Object  sachte,  gefunden,  die  einzige  Ver- 
koüpfung  vun  Vorstellungen  sey  die  durch  Synthesis  der 
Reprodnction  (s.  p.  7d),  so  wäre  er  mit  Berkeley  zu 
dem  gleicben  Resnltate  gekommen  i  dass  jene  Verknttpfnng 
mafWlig,  empiriscb  sey,  und  er  bitte  dämm,  wie  Berüe- 
/ey,  nur  eine  empirische  Erforschung  der  Naturgesetze  für 
möglich  gehalten.    Sein  Idealismus  wäre  empirischer 
Idealismas,  WSre  sabjectiTor  idealismns,  well  jene 
Sywtbesls  narsabjeetiv  gültige  Urtbeile  gab.   Jetzt  da-' 
gegen  lehrt  Kant  ^  dass  der  Veratand  so  Terknttpfen  mnss, 
aö  die  Stelle  der  %ufäiiigen  treten  also  nothwendige,  a  priori 
an  findende,  Verknüpfungen  und  Kand  Idealismus  ist 
transscendentnl  (raäonnl)^   Die  Notbwendigkeit  macht 
ferner  jene  Verknoffiingsn  an  objeotiven,  er  kann^da^ 



1)  Kr*  p.  m^m.   Prolesf.  9*  49.  Kr.  p.  380« 
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her  mit  Becht  leinan  Uealismiii  alt  objeetiven  jeBam  inb- 
jectiven  enf gegenwlaen«   Wo  Berkdey  nar  lagan  kann : 

Bei  mir  |>flegt  der  Vorätellung  der  Wärme  eine  andre  vor- 
henngehn,  kann  Kant  behauptea:  die  Wärme  muss  eioe 
Unacbe  baban.  Waa  Berk0l€f/^  der  darum  amptrisebar 
Pbjaikar  blieb,  anmöglicb  war,  bat  KmU  geleiatet:  Er 
bat  die  Möglichkeit  einer  Met a physi k  der  Xatar  bawia* 
sen,  und  dann  tielbät  eine  zu  geben  versucht. 

7*  Wie  durch  die  Unteriiebeidttng  der  Nonmena  ond 
FbSnomana  aicb  KmU*$  Labra  von  dam  Idaaliamaa  daa 
Berkeley  oAteraeheidet ,  so  dient  sie  ibm  aneb  dasa,  von 
seinem  Sysfem  aus  das  Leibniizitche  zu  bestreiten.  Es  ' 
geschieht  dies  iq  dem  Anhange  zur  traDSScendentalen  Ana- 
lytik ,  dem  KmiU  die  Uebarachrift  gegeben  bat:  V^m  der 
AmphihoUe  der  Reflesienehe griff  e.  Mit  dieaem 
Namen  bezeichnet  Kant  die  ßegrifle  Einferleiheit  und  Ver- 
schiedenheit, Einstimmung  und  Widerstreit,  Inneres  und 
.  Aantiarea,  Materia  ond  Form,  nicht  aowohl  daawegan,. 
weil  aia  einer  auf  den  andern  raflactirt  aind,  ala  vielmehr, 
weil  ihrer  Anwendang  auf  Gegenatinde  die  transseen- 
dant  a  I  e  Re  f  1  e  X  i  o  n  vorausgehn  müsse,  d.h.  die  Unter- 
suchung, ob  es  Gegenstände  der  Sinulichkeit  oder  des  Ver- 
standes aeyen.  Er  bebanptat  nnn,  daia  Le^nUz  nur  daa- 
wegen,*  weil  er  Sinnlichkeit  nnd  Veratand  nicht  ala  qnalitatir 
▼an  einander  unterschieden  gefasst  habe,  zu  seinem  Intel- 
lectualsystem  gekommen  sey ,  dessen  Hauptsätze  hier  kri- 
tisirt  werden.  Weil  Leibniiz  (mit  Becht)  aar  Verschieden- 
heit Ton  Dingen  verachiadaen .Begriff  verlangt,  ■oacblieait 
er  (mit  Unrecht),  dass  es  keine  bloss  rftnmiiche  Verschie- 
denheit gebe.  Kr  vergisst ,  dfTss  Räumlichkeit  nur  von 
Erscheinungen  prädicirt  werden  kann,  und  dass  zwei 
£rscheinnngen  eben  deawyen  sehr  gut  in  Allem  liberein» 
^  itimmen  und  dennoch  (numeriaeh)  verschieden  seyn  kön- 
nen. Das  Principium  inditcernibilium  also  beruht  auf  einer 
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Verwechslung  von  Dingen  nn  sich  und  Elrscbeiaangeo^  uod 
wird  fälschlich  für  ein  Gesetz  der  Natnr  anigegeben,  da 
M  Dor  fttr  Begriffe,  M^UgihÜin  gilt  >.  ZweiteDi,  achoo 
Le^ii%  hatte  den  Satz  geltend  gemacht,  der  tpiter  na- 
mentlich die  Wofffianer  /u  ihrem  Inbegriff  aller  Realitä- 
ten, ao  wie  da%u  brachte,  da«  ß<ke  nur  als  Schranke  ao 
€uaeD,  daas  RealitAten  aieb  nicht  wideiatreiten  kdnnen. 
Dieser  Sats  ist  ganz  riehtig  im  Bereich  der  Begriffe, 
während  die  Natur  (d.  h.  die  Erscheinungen)  in  entge> 
gengesetzten  Bewegungen  u-  s.  w.  zeigt,  dass  ein  Realgrund 
die  Wirkung  ainaa  andern  anihebt Drittem,  die  Leib^ 
miiMiteke  JMona'ologia  hat  keinen  andam  Grnnd,  nie  daaa 
dieser  Philosoph  den  Unterschied  des  Innern  und  Aenssern 
bloss  im  Verhältniss  auf  den  Verstand  vorstellt.  Hier  ist 
es  nnn  freilich  hinsichtlich  eines  Gegenstandes  ganz  rich- 
tig, dass  in  Jedem  Aensaam  (d.  h.  an  allen  Relationen  an 
andern  Dingen)  ein  Inneres  gesucht  werden  roOsse.'  Da- 
gegen ist  eine  Erscheinung  im  Knunie  nur  ein  Complex 
von  Kela^onen,  und  sie  sowohl  als  der  Complex  dieser 
Erscheinungen,  die  Natur,  hat  gar  nicht  ein  von  diesen 
nnterschlednes  Innere,  denn  jede  Erscheinung  hjesteht  nur  • 
in  den  Verhältnissen  zu  den  Sinnen.  Dies  verkennt  Leib- 
mit»,  £r  stellt  daher  den  materiellen  Erscheinungen  Sol- 
dm  untar,  mi  anaaar  allem  Verhftltniss  ateht,  also  nicht  * 
aininal  snsnmmengeaetzt  ist.  Will  er  dann  von  dieseni 
Einfachen  den  Züstand  beschreiben,  so  bleibt,  da  Ort, 
Gestalt  u.  s.  w.  immer  äussere  Verhältnisse  wären,  iiim  * 
nur  übrig  ihn  unser m  Innern  Zustand  analog  zu  fassen 
und  jene  Einfachen  als  Torstellend  zu  fassen*.  Endlich 
viertens  der  berflhmte  Lehrbegriff  LeibmH%en»  von  Zelt 
und  Raum  beruht  auf  ganz  ähnlicher  Anwendung  der  Re- 
griffe  Form  und  Inhalt«   Nämlich  für  alle  lotelligibi- 

t 

J)  Kr.  p. 365.256.262.    2)  Kr.p,263.    S)  Kr.  p. 257.266.271.263.  . 
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IIa  ist  es  rielitig,  Hau  <lle  Materie  tomt  gegeben  aey« 
müsse  (so  H.  Hie  UegritVe  im  Urtheil  vor  der  Copula, 
das  Allgemeine  vor  dem  Hesondern  a..  s.  w.).  Leibnitz^ 
der,  obgleich  er  sie  Phfinoneaa  nennt,  die  tinaliehen 
Erscbeinangen  all  Dingte  an  sieh  nahm,  aetat  detwf^gen 
zuerst  Dinge,  Motiaden,  und  lüsst  dann  die  Form  (co« 
existendi  und  succedendi)  die  Folge  ihrer  Existenz  «eya* 
Er  alt  Intellectnalphilosopb  konnte  ea  nicht  dalden ,  dasa 
die  Form  vor  den  Dingen  vt^ranagehe.  Dagegen  wir,^  die 
wir  wissen,  dass  alles  RSomliebe  nur  Erscheinung,  Kaum 
aber  subjective  Bedingung  derselben  ist,  müssen  die  Form 
der  ErfüUang  derselben  roransgehend  denken 


i. -6. 

Kritik  der  reinen  Vernunft  —  HL  Transacen- 

dentale  Dialektik. 

Der  dritte  Tlicil  der  Hauptfrage  wird  beant- 
wortet oder  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  im 
engern  Sinne  des  Worts  bewiesen ,  indem  durch  eine 
Kritik  der  Vernunft  gezeigt  wird,  dass  zwar  eine  Kr- 
kenntniss  des  Uebersinnlichen  im  Sinne  des  fVühern 
Dogmatismus  niclit  müglich  ist,  indem  die  rationale 
P^chologie  Kosmologie  und  Theologie  auf  Selbst- 
täuschungen beruht,  dass  es  aber  doch  fiir  den  Men- 
schen ein  Gebiet  des  Uebersinniiclien  gebe,  indem 
er  es  mit  zu  realisirenden'  Aufgaben  zu  thun  hat 

Die  Mathematik  und  die  reine  Natarwissenac|iaft  konn- 
ten aar  Noth  des  Nachweises  ihrer  Mdgliehkeit  entbehreiiy 
weil  es  alljgemein  zugestandne  Sätze  der  Mathematik  und 

1)  Kr.  p.  259. 
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retoeo  Naturwissenschaft  gibt.  Anders  verhält  es  sich  in 
dmn  (s.  p«  60)  Gebiete,  welches  über  das  PhTtisehe  hioans- 
gebt,  und  hiniichtlicb  dease«  der  foneheiide  Geiit  aich 
Fragen  anfwirft  und  beantwortet.  Etymologisirend  nennt 
Kmni  (ites  das  Metaphysische  (im  engern  Sinne  des 
Worta)«  Da  bis  jetat  keiae  Metaphysik  es  aar  allgemei- 
aea  Anerkeaataiss  hat  briagea  köaaea,  so  aiass  hier  aoth- 
wendig  die  Frage  beantwoifet  werdea,  ob  Uber  das  Ueber^ 
sinnliche  Bestimmungen  a  priori  möglich  sind  ?  Wurde  der 
erste  Theil  der  Hauptfrage  durch  eine  kritische  Betracht 
taog'  der  Sianlichkeit,  der  aweite  darch  eben  -solche 
Aaalysls  des  Verataadea  beaatwortet,  ao  fftllt  dieBeaat« 
wortung  der  Fra;:o  :  ob  und  wie  Metaphysik  (im  en- 
gera  Sinae)  möglich  sey^  mit  einer  kritischen  Prüfung 
der  Varaaaft  Boaanimea*  Hier  masa  aoa  abenaals  der 
aaehliasige  Sprachgebraach  Kauf 9  beklagt  werden.  Ver- 
nunft  bedeutet  sehr  oft  bei  ihm  das  Erkeriotniasvermögen 
nlierhaupt.  Dies  ist  gewöhnlich  der  Fall,  wenn  Ver» 
aaaft  ohoe  Artikel,  oder  weaigstens  ohne  eio  £pUheton, 
gebraooht  wird.  Reiae  Vernaalt  bedeatet  aielsteaa 
Vernaaft  im  Gegensatz  gegen  Verstaad;  doch  aber  aicht 
immer,  wie  ja  schon  der  Titel  seines  Werks  zeigt,  dass 
hier  reiae  Vernunft  alles  Erkennen  nicht-empirischen  Cha- 
racters,  aach  die  reiae  Aasebaaaog,  befasst.  lai  Verlaaf 
der  Darstellaag' werden  wir  Ver aaaft  im  engera  Siane 
nehroea,  so  dass  üie  dem  Verstände  entgegengesetzt  wird. 

1.  Die  grosse  \eigung  xu  einer  symmetrischen 
Behaadlaag  der  verschiedeastea  GegenstAade,  welche  KoMt 
mgßn  ist,  seigt  sich  kaam  bei  eiaem  Pankte  so  sehr»  WM 
hier.  Wie  der  Verstand  von  seiner  formellen  Seite  be* 
trachtet  als  das  Vermögen  zu  Urt  heilen  definirt  wardj 
sngleich  ihm  als  eigentlicher  Inhalt  die  Kategoriea  an*  « 
gei^ieaen  worden ,  so  wird  die  Vernnnft  ala  daa  Verm^ea 
so  aeblieaaoB^deSoIrt,  aa  gleicher  Zeit  hImt  wanden  ihr 
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als  ihr  eigentlicher  Inhalt  Hie  Ideen  zugewiesen  Die  Ab- 
leitung und  das  System  der  Ideen*  zu  geben,  ist  da- 
her die  erste  Aafgabe,  welche  sich  Kami  hier  stellen  mass. 
Ideen  sind  wesentlich  von  Begriffeta  vnterschtedeo ,  und 
daher  i^t  es  zu  bedaaem ,  dass  Kant  (der  überhaupt  nir- 
gends trotz  seiner  fast  scholastischen  Terminologie  so  wenig 
streng  darin  ist,  wie  hier)  so  oft  den  Aasdrack  branoht 
B  e  g  r  I  f  f  A  der  Vernunft ,  Vernunft  b  e  g  r  i  f  f  e  u.  s.  f.  Ideen 
sind  nämlich  Grundregeln,  Maximen*  für  die  Vernunft,  wel- 
che die  subjectivc  Nothwendigkeit  enthalten,  unsre  Be- 
griffe in  einer  gewissen  Weise  zu  ordnen  und  zu  d  er  Ein- 
heit r.u  bringen,' welche,  Im  Gegensats  gegen  die  Venfan* 
des -Einheit,  Vemunfl  •  Einheit  heisaen  kann.  Sie  sind 
Principien  für  den  Verstandesgebrauch,  indem  sie  an- 
geben, wie  den  Erkenntnissen  Einheit  gegeben  werden  soll, 
■le  enthalten  da«  Gesets  der  Haushaltung  n|it  dem  Vorralh 
unsres  Veretandei  *•  Es  folgt  daraus  unmittelbar,  dass  den 
Ideen  keine  ^egensfündliche  Realität  zukommen  kann,  oder 
dass  ihnen  nie  ein  congrnirendcr  Gegenstftnd  in  den  Sin- 
nen gegeben  werden  kann  Dies  hat  man  im  Sinn,  wenn 
man  sagt  Dies  oder  Jenes  sey  nur  eine  Idee.  Man  ver- 
gisst  aber,  dass  es  ein  Gebiet  gibt,  wd  gerade  was  nicht 
reale  Existenz  hat,  das  Vorzüglichste  ist.  Ein  solches  ist 
das  sittliche  Gebiet.  Hier  ist,  was  seyn  soll,  das 
Höchste/  Mit  dem  sittlichen  Gebiet  hlingen  aber  die  Ideen 
Kiisammen,  weil  sie  den  Uebergan^  machen  von  den  Na- 
turbegritVen  zu  den  i»rak(is(  lien  Nur  ein  andrer  Ausdruck 
fär  das  eben  Gesagte  ist  es,  wenn  im  Gegensatz  gegen  den 
immanenten  Verstandesgebrauph  von  den  Ideen  gesagt 
wird ,  sie  seyen  nicht  «um  empirischen  Gebrauch  da  (d.  h. 
um  Erfahrung  möglich   zu  machen),  sondern  sie  seyen 


1)  Kr.  p.  287—306.  3)  ''Kr.  p.  298. 

2) ^  Rr.  p.         284.  4)  Kr.  p.  2»».  300. 
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CSmodeätse,  welche  4bm  Er&hrQogigeliiet  x«  flbenebreiteii 

gebieten  Qod  also  traniaeendentele  Grandiatze  '.  End-  * 
lieh  kommt  auch  noch  der  Ausdruck  häufig  vor,  daas  die 
Ideeo  nicht  wie  die  Veratandeabegrifi'e  constitatiTii», 
■oodern  regnlatiTen  Character  hahen  * ,  d.  h.  daca  aie 
■leht  aowohl  wie  jene  auiaprechen,  ^was  if  t,  als  Tielmehr 
was  beim  Verstandesgebrauch  gcächehn  soll.  Um  nun  die 
Idee,  oder,  wenn  es  deren  mehrere  geben  sollte,  das  Sy- 
stau  der  Ideen  damstellen,  knfipft  üGanl  an  die  formelie 
Fnnction  der  Vemnnft  an:  Jedea  Schliessen  stellt  etwas 
als  durch  die  Prämissen  bedingt  dar.  Wenn  nun  aber  die 
Prämissen  selbst  nur  gelten,,  sofern  sie  durch  ProsjUo- 
gismen  bewiesen,  d.  h.  bedingt  gedacht  werden  n.  i.  f.,  so 
Ist  also  die  Yemnnft  genSthlgt»  wenn  eine  Erkennt niss  als 
bedingt  angesehn  wird  (d.  h.  .wenn  sie  schliesst) ,  die  Reihe 
der  Bedingungen  in  aufsteigender  Linie  als  vollendet  und 
ihrer  Totalität  nach  gegeben  aniiQsehn  ^.  Für  die  Vernunft* 
Ist  also  die  Totalitftt  der  Bedingungen  an  dem  gegebnen 
Bedingten  eine  nothwendige  Forderung,  und  da  aar  das 
Unbedingte  oder  Absolute  diese  Totalität  enthalt  oder 
umgekehrt  diese  Totalität  unbedingt  ist,  so  fällt  der  reine 
Vernnnftbegriff  oder  die  Idee  mit  dem  Begritt*  des  Unb^« 
dingten  oder  Absolnten  xnsAmmen.  Die  Vernunft  hat  die 
Idee  des  Unbedingten,  heilst  darum  nur:  sie  fordert,  dass 
SU  dem  bedingten  Erkenotniss  des  Verstandes  das  Unbe- 
dingte gesucht  werde,  womit  die  £inheit  desselben  volU 
endet  wird  *.  Da  nun  aber  das  Gebiet  der  Erscheinungen, 
welchei  der  Verstand  beherrscht,  nur  Bedingtes  darbietet, 
so  ist  es  also  eigentlich  die  Vernunft,  welche  nöthigt  die- 
sem Gebiete  Grensan  an  setzen,  und  jenseits  derselben 
Solahaa  n  danken,  waa  nicht  bedingt  und  nicht  Eraehei«» 


1)  Kr.  p.  278.  3)    Kr.  p.  302. 

2)  Kr.  p.  400.  4)  Kr.  p.  sm.  2SKK 
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Mig  ist.  War  nn  alles,  was  4artt^  kiaauigabt,  Diag 
*  an  sich  genannt  worden,  so  erhellt  wie  der  Begriff  des 

Dinges  an  sich  der  Vernunft  vindicirt  werden,  und  wenn 
diese  wieder  mit  dem  Praktischen  in  besondre  Beziehung 
gesetst  wird»  pralitittche  Hedeutnng  bekoniroea  kann  (sieiie 
wetterhln  f •  9|  2  )•  Das  Unbedingte  ist  deshalb  eine  Ma« 
xime  der  Vernnnft,  eine  Aufgabe  (Problem),  und  kann 
darum  nur  ein  pi  ob  1  e  niat  isch  er  liegritl*  genannt  wer- 
den, dm  b*  der  nur  zum  Behuf  der  Lösung  einer  Aufgabe 
▼oransgesetst  wird«  So  lange  Vernunft  und  Verstand,  J«« 
dos  das  Gebiet  des  Andern  respectirea,  so  lange  entsteht 
kein  irrthum.  Sobald  man  aber  diese  Trennung  verglast 
and  z.  B«  Kategorien  auf  das  Liebersinnliche,  das  Xosme« 
non,  anwondea  woUte,  oder  aber  umgekehrt  von  der  Ideo 
ompirisehen  CMransh  machen,  ihnen  gegenstindliche  Ren» 
lität  zuschreiben  wollte,  wären  Irrlhfimer  unvermeidlieh. 
•Weil  nun  aber,  um  eine  Aufgabe  /.u  lösen,  es  nothwendig 
ist,  dass  man  sich  die  Lösung  als  realisirt  denke^  so  kann 
midi  jene  Maxime  nur  dadurch  ein  Principinm  der  roinosk 
Vernunft  werden,  dnss  man  nnnimmts  wenn  dies  Be- 
dingte gegeben  ist ,  so  sey  auch  die  ganze  Reihe  Von  Be- 
dingungen, d.  das  Lnbediogte  gegeben.  Daher  kommt  ^ 
es,  dass  die  Veriiunft,  um  »ich  Jena  Aufgabo  beslimmt 
▼onustollen,  dieselbe  sich  als  ein  Object  denkt,  obgleich 
sie  nur  eine  Idee  ist*.  So.  entsteht  die  ganz  un vermeid- 
Ucho  Illusion,  als  wäre  die  subjective  NoÜJwendigkeit  et- 
net  gewissen  Verknüpfung  unsrer  Begriffe  einer  objectivo. 
Nndiwendigkeit  dar  Bestimmnog  der  Din^ge.  DCeso  III«- 
sien  ist  eben  so-  umvennoidlich ,  wio  diss»  das  Meer  in  der 
Mitte  höher  scheint,  und  kann  daher  nicht  weggeschatl't 
werden*  Wohl  aber  kann  sie  uaschädlich  gemacht  werdtov 
indem  verbtltot  wird,  dass  jener  nnTormeidlicho  Schein 


1)   Kr.  p.  2Ö6.   Prolegg.     44.  p.  255. 
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b«trtlg«w  gMcbUkt  4ardi  den  kritUcheni  Nftchweii« 

da««  bei  diesem  Vtrwaiidelii  de«  nnr  Subjectiven  die  Ver- 
Dunft  dialektiüch  werde  (vernünftle)  Solche  ivritik  wird 
deeWb  traassceadeotale  Diaiektilc  heitfien.  Kami  wiU 
Mui  beweilCB»  iiau  die  paam  bUlierige  MeUpb7«ik  auf 
«•lehe  ▼ernilnftelode  Lehren  eothalten  bebe,  weil  sie  die 
Grenzen  des  Verstandes  (des  Sey^ns)  und  der  Vernunft  (des 

-  SeUeos)  nicht  erforscht  und  nicht  respecUct  habe»  Seiae 
IrMMceiidentale  Dialeiitilc  oder  Vaitök  dea  trensscendeet»- 
lea  Sebeies  läUt  daran  gana  «ut  der  Kritik  der  bia- 
herigen  Metaphysik  zusanunen.  Will  man  nun  nicht 
aicb  das  Verständniss  dieses  Thcils  der  Kanluciien  Kritilc 
enelmeraB,  aad  angletcb  iuoaicbükh  der  (aller dii^  elwaa 
iLiaatliebea)  Ableüaag  der  einaeineii  Bestianneagea  KmU 
Unrecht  tbnOy  indem  naa  ihm  noch  mehr  aufbürdet  als 
et  verdient,  so  musa  man  dies  Eine  stets  fesihalten ,  das« 
für  ibo  die  frühere  Metaphysik  nur  existirt  in  der 
Fovjn,  io  wdcber  er,  weil  er  sie-  fttr  die  vollendetste  liif  It^ 
sie  vi^  Jabre  lang  vorgetragen  bette,  d.  Ii.  als  Woffßiek€ 
Metaphysik.  Diese  enthielt  erstlich  als  ihre  Basis  die  On> 
tologie,  welche  Kahl  darch  die  traasacendentale  Analytik 

.  ddhin  reatrlagiEt  hatte,  daas  sie  oicbl  sowohl  Bestimrana«' 
gen  der  Dinge ,  als  nnr  Formen  des  sie  denkeaden  Verstan* 
des  enthalte.  Ausser  diesem  fundamentalen  Theil,  der  öf- 
ter sogar  gar  nicht  selbst  zur  Metapliysik  gerechnet  wurde 
(s.  Bd«  2.  p.  270>,  enthielt  die  W^ffßMike  Metaphysik 
die  Lehre  Tea  Gett,  der  Welt  wd  der  Seele.  Oer  Inhalt 
der  rationalen  Psyehologie  war  in  die  Sätxe  suiam* 
menaafassen y  da&s  die  Seele  eine  einfache  unvergängiidie 
neeiMgedehate ,  doch  eher  m*t  dem  Körper  in  Verbältaisa 
stehende,  Sabstaas  aey,  —  die  ratlenale  Keemolo« 

•  gie  lehrt»,  dasa  die  Welt  ein  aaa  einfathen  Sttbstantea 


1)   Kr.  p.  m 
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beitehw^Mi  alle  Zeit  und  aliea  Raum  erlOlleodes  CoMpoei- 
tum  sey,  in  weldiem  Cevsalitftt  und  ZweekiaSieiglLeit^lierr- 

tfche,  und  das  zum  Grunde  seines  Daseyns  das  Wesen  habe, 
welche!  die  rationale  Theologie  als  das  allerreaiste 
Weien  oder  den  Inbegriff  aller  Realitäten  definirte»  den 
als  eolchem  auch  die  Exiitens«  als  eine  Realltit«  nicht  ab- 
gehn  könne.  Diese  Metaphysik  >  fand  Kant  vor.  Seine 
Kritik  der  Metaphysik  überhaupt  niusste  also  zu  diesen 
Sätsen  nothwendig  gelangen.  Auf  der  andern  Seite  stand 
ihm  als  Anlangspnnkt  seiner  Untersnehnng  dies  fest»  das« 
die  Vemnnflt  das  Vermagen  des  Sckliessens  sey,  ond  er 
hatte  BUS  dieser  formellen  Bestimmung  hinsichtlich  des  Ma« 
teriaien  der  Vernunft -Idee  gefunden«  das«  sie  das  Unbe- 
dingte sej.  £s  handelt  sich  nun  daram,  von  dem  ge* 
wonnenen  Pankt  aas  ^ar  Kritik  jener  metaphysischen  Leh- 
ren zu  kommen.  Zunächst  ist  es  auch  hier  wieder  die 
Analogie  mit  dem  frühem  Verfahreni  welches  Kant  leitet : 
,iDa  ich  den  Ursprung  der  Kategorien  in  den  vier  logi« 
sehen  Fnnctionen  des  Verstandes  gefunden  hatte  sagt  er, 
„so  war  es  ganz  natürlich,  den  Ursprung  der  Ideen  in  den 
drei  Functionen  der  Vernunflschlüsse  zu  suchen"'.  Be- 
trachtet man  nämlich  die  Schlüsse  bloss  nach  ihrer  logi- 
schen Form»  so  sind  sie  Je  nach  der  verschiednen  Relation 
ihres  Obersatses  (die  übrigen  Kategorien  finden  hier  keine 
Anwendung,  vgl.  KauVs  Logik,  herausgeg.  von  Jiluche» 
WW«  X ,  p.  455)  entweder  kategorische  oder  hypotheti- 
sche oder  disjonctive«  Enthielt  nun  der  Schiusa  überhaupt 
die  Forderung  t  ein  Absolutes  an  suchen,  so  wird  die  Ver- 
nunft, welche  in  den  drei  angeführten  Weisen  schliessen 
muss,  ein  dreifaches  Unbedingtes  fordern.  Erstlich,  da 
im  kategorischen  Obersats  ein  Verhttltniss  ausgesagt  ist. 
In  welchem  einem  Subject  ein  Pridicat,  Merkmal  (all 


1)   Prolcgg.  §.  43.  p.  252. 
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Aeddeos)  ieliflrirt  S  ^in^  aIio  nntergeoidiiet  fat,  wird  sie  ma 

unbedingtes  Sabject  fordern,  d.  h.  eines  wit  gar  nicht 
als  Prädicat  oder  Accidens  gesetzt  werden  darf.  Zwei* 
teaa  weil  der  bypoth^ische  Oberaati  ein  Verb&lüiiss  MkU 
hllt  ▼OD  Vomvitetsnog  und  Geietitem  to  liegt  im  hypo* 
thetischen  Schlufis  die  Forderung ,  das«  fortgegangen  werde 
zur  absoluten  Voraussetzung,  d.  h.  zur  voiiständigen 
Reihe  von  Bedingungen,  die  selber  keine  Voraussetsang 
inehr  bat.  £ndlieh  im  disjanctiven  Oberants  verbilt  sieh 
das  Subject  als  das  Ganse  an  dem  Prftdieat  als  sn  den 
unter  ihm  befaüälen  Theilen  ^.  £ü  ist  daher  im  disjuncti* 
▼an  Schluss  die  Forderung  enthalten  zu  dem  absoluten 
Gänsen  tbersngebn,  d.  b.  sn  einem  Inbegriff  alier  Rea- 
lititen  oder  zm  einem  Wesen  der  Wesen.  (Von  dw  Ab- 
leitung der  letzten  Idee  sagt  Kant,  sie  erscheine  anfäng- 
lich sehr  paradox;  vgl.  p.  70.)  Damit  aber  sind  drei 
Ideen  gegeben, 'Ton 'denen  nnr  diese  snbjective  Ableitung 
m6^eb  ist»  denn  eine  objective  Oednction  derselben  kann 
es,  da  sie  ja  nicht  anf  ObjeetiTes  gehn,  nicht  geben*. 
Diese  drei  Ideen  nun  sind  es,  welche  die  leitenden  Prin« 
cipien  Hir  die  K[ritik  der  ratioi\^len  Psychologie  Kosmo« 
legie  und  Theologie  abgeben;  dureb  die  Verweebsinng  der* 
selben  mit  Begriffen,  d.  b.  dadnreb,  dassr,  was  seyn  soll, 
als  etwas  angesehn  wird,  welches  ist  (in  einer  möglichen 
£r£abrang  gezeigt  werden  kann),  oder  ein  problemati* 
seber  Begriff  wie  eine  Kenntniss  angesebn  wird,  ent- 
s|ehn  dialektisebe  (Temanftelnde)  ScblOsse.  Sie  sind  So- 
phisticationen  nicht  der  Menschen,  sondern  der  reinen 
Vernunft  selbst,  von  denen  selbst  der  Weiseste  sich  nicht 
lesmaehen,  die  er  böebstens  nnsebädlich  machen  kann*. 
Di^  verscblednen  nnTenaeidlieben  lUnsionen  nafM%en 


1)  Logik  t  ^,  WW.  X,  p.  435. 

2)  Kbend.  §.  25.  p.  436. 

3)  KM.  g.  p.  49a 

III,  1. 


4)  Kr.  p.  301. 

5)  Kr.  f.  307. 
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Iieint  nmi-  «Imii  ilie  biakerig«  Metaphysik  kriti«irett,  die 

in  ihren  drei  Theileii  nur  auf  den  drei  verschiednen  dia- 
lekÜAchea  Schlüssen  beruht,  welche  durch  MissverMtändtiiss 
Sber  die  eigeatliebe  Bedentang  jener  drei  Ideen  enUteht 

S.  IKe -payeliologitclie  Idee  nftnlicb  gibt  die  Vemn* 
lassnng  zu  Parmlo gitmen  dwr  reinen  Vernunft^, 
Unter  diesen  sind  diejenigen  Fehlschlüsse  zu  verstehn, 
welche  in  der  Natur  der  Vernunft  seibat  ihren  Grund  ha- 
ben, und  daber  nieht  die  Folge  elaer  individuellen  Unaekt- 
•amkeit,  sondern  vlelniehr  allen  Menschen  gleich  nahe  ge- 
legt, ja  gleich  unvermeidlich  sind.  \ur  aus  solchen  besteht 
die  rationale  Psychologie,  welche  es  verbucht  ganz  ohne 
Uttife  der  £riahning,  ans  dem  einen  BegriA'e  lob  eine 
Theorie  der  Seele  abiuleiten.  Das  leb  ist  nichts  Andre« 
als  die  Form  des  Bewusstseyns  überhaupt,  eine  Einheit  zu 
allem  Mannigfaltigen,  die  eben  deswegen  in  allem  Den* 
ken  vorkommt,  aber  ohne  jenes  Madnigfeltige  gans  leer 
ist*   Dan  nnn  in  dam  Acte  des  Denkens  das  Ick  immor 

« 

die  Stelle  des  logischen  Snbjects  einnimmt,  dass  es  ein 
logischer  Singular  ist,  dass  bei  aller  Mannigfaltigkeit 
der  Vorstellungen  diese  auf  dieselbe  Einheit  zurückge- 
fHÜirt  werden,  endlich  dasa  es,  indem  es  sich  auf  Gegen- 
stindlicbee,  als  atf  Andres  bezieht,  sich  von  diesem  unter* 
scheidet,  —  alles  dies  sind  leicht  zu  lindende,  weil  eigentlich 
tautologische  Sätze.  Alle  diese  Sätze  geben  mir  aber  nicht 
die  geringste  £rkenntniss  Uber  mein  leb  oder  meine  Seele. 
Unter  dieaar  nftmlieb  veratdien  wir  das  Obj  ect  nnsres  Be-> 
wusstseyni  oder  nnsrer  Innern  Erfahrung  ^,  welches  im  Gegen- 
satz gegen  jenes  (logische)  Subject  des  Denkens  das  be- 
stimm bare  Selbst  genannt  werden  kann  (wenn  jenes  das 
baatimmende  gemumt  wird).  Richtig  ventanden  enthalten 
also  jene  Sfttie  nur  dia  Regeln ,  in  jedem  Denkact  dai  le( 


0  Kr.  p.  308— m  2>  Kr.  p.  309.  312.  315. 
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Bom  logitehen  Snbjeet  und  nieht  vtm  Prftdlcst  m  nmchen 

II.  8.  w.  Nimmt  man  nun,  was  blosse  Regel  (Idee)  ist, 
al«  ßebauiitung  (Begrifif),  dentet  man  nietaphysiscliy  mtm 
B«r  iegiache  Bedeatang  hat,  so  entsteba  a«i  alleä  Jmim 
Sitaen  Fehltdilflate ,  wddw  dar  biiberigan  rattOBalan  Pay-  * 
ehologie  ihren  Inhalt  gegeben  haben,  und  weiche  zu  kriti« 
Mren  sind.  Sa  glaubt  man  durch  den  gans  richtigea  Ober- 
safa:  »Wai  nar  ala  Sabjeel^gadaebt  wardaa  kaiio,  asLutirt 
aar  al«  Sabjeet  nad  ist  also  SaMam",-  and  dnich  dsa 
eben  so  richtigen  Untarsats:  „Im  Denkact  ist*lch  nur  als 
Subject  zu  denken  zu  dem  Schlüsse  berechtigt  zu  s^yn, 
dass  ansre  Seele  Substaas  sej»  aad  doch  ist  jeaor  Schlosa 
ao  offonbarar  Paralogismas,  dann  dar  OiMtsats  spriabt  von 
SolebaiBj  was  überhaupt,  also  alsObjact  betraebtat  als 
(metaphysisches)  Subject,  dem  Andres  als  Accidens  inhä- 
rirty  gedacht  werden  niuss,  während  der  Unteraats  aar  be« 
'  stimnit,  was  im  Da akaete  die  StsUa  das  logischen  Sal^ 
jects  im  Gegensatz  gegen  das  Prftdicat  bekommen  mass* 
Der  Schlusssatz  ferner  spricht  von  Etwas,  wovon  im  Un- 
tersatze gar  nicht  die  Hede  war^  von  der  Seele,  d.  h« 
dem  Objecto  innerer  Eriahning,  also  elaer  £rscbeinnng 
(s.  p.  76).  Eadlicb  am  von  irgend  Einem  sa  sagen  es  sey 
Substanz,  müsste  es  als  Beharrliches  wahrgenommen 
werden,  denn  die  Beharrlichkeit  war  ja  das  Schema  (siehe 
f.  86),  wodnrch  der,  logische  Sabjeetbegriff  snm  realen 
Snbstanabegriff  wurde.  Das  in  der  innern  Erfabmag  Wahr» 
genommene  bietet  aber  gar  kern  Beharrendes  dar,  und 
auch  darum  ist  jener  Schluss  nur  eine  Erschleichung  ' .  — 
Eiiao  so  ist  es  ein  sweiter  Paralogismns ,  wenn  ans  dem 
ganz  richtigen  Satx,  dass  leb  (das  Denkende)  die  ab» 
solata  logische  Einheit  der  Vorstellungen  bin,  Ich  bin« 
sichtlich  meiner  als  Gegenstand  innerer  Erfahrung  (als 

1)  Kr.  p.  3ie.  317. 
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Seele)  die  rede  EinfiMlilieit  folgere      Za  diesem  Feiil- 

ichlass  gesellt  sich  dann  noch  ein  neuer,  wenn  man  aus 
der  Einfachheit  die  locorruptibilität  folgert  (aU  wenn  nicht 
«och  fäaCMbei,  wenn  Mieli  nicht  durch  Oeeompoeitioii,  io 
*  doch  durch  gradnellee  Abnehmen  wi[ehn  kdnnle),  nnd 
dieselbe  gar  glaubt  über  die  Greneen  det  Lebens,  hinaus 
bewiesen  zu  haben —  Der  dritte  Paralogismus  hat  gleich- 
fiüJs  einen  richtigen  Anhaiteponlit :  Mein  denkende«  Ich 
ist  seiner  Identittt  in  der  Zeit  bewnsst,  weil  alle  Ersehei* 
nnngen  in  feine  Zeit  fallen  (denn  es  ist  gleichbedeutend, 
ob  ich  sage:  die  ganze  Zeit  ist  in  mir,  oder  ich  bin  in 
aller  dieser  Zeit).    Er  folgert  daraus  aber,  dass  meine 
Seele  anch  objectiv  identisch  sey,  d.  h.  dass  mir,  wie  ick  * 
der  Gegenstand  von  meinem  eignen  •  oder  anch  von  einem 
fremden  Denken  bin,  Identität  in  der  Zeit  zukomme,  was 
aus  dem  Obersatz  nicht  folgt.    Also  auch  die  Personalität 
der  Seele  wird  nur  in  Folge  eines  Fehlschlosses  behanp* 
tat*.  —  Oer  vierte  Paialogismos  endlich  folgert  (mit  JDet 
Cariet)  daraus,  dass  wir  vom  Daseyn  der  äussern  Gegen- 
stände nur  eine  erschlossene  Gewissheit  haben,  auf  die 
Zweifel haftigkeit  desselben,  und  auf  den  specifischen  Un* 
tarschied  swisohen '  materiellen  Gegenstftnden  und  nnsrer 
Seele.   Jene  Voraussetzung  aber  widerlegt  der  fransseen- 
dentale  Idealismus  (s.  p.  101),  und  was  diesen  Unterschied 
betrifily  so  ist  onsre  Seele  der  Gegenstand  innerer  £rfah« 
mng,  eben  so  wie  die  Körper  nnr  Erscheinung,  und 
das  X ,  welches  die  transseeadentale  Ursache  nnsrer  iassem 
Anschauungen  ist,  könnte  sehr  gut  dem  ^,  welches  in  uns 
.  innere  Anschauangen  bewirkt,  sehr  ähnlich  seyn,  eine  An- 
nahme, bei  der  man  swar  den  Vortheii  einbttsst,  den  Ma*. 
terialismus  widerlegt  zu  haben,  aber  anch  den  Naohtheii, 


1)  Kr.  (iste  Aufl.)  f.  66$.  666.      3)  Rr.  (Ifto'AufL)  p.  67a  671. 

2)  Kr.  p.  319. 
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die  intricate  Frage  ^nach  dem  commercium  corporii  ei  ajit* 
mm0  beMitwortmi  sii  müMeo*  Dieee  leUtere  bekommt  hier 
nar  den.  Sinn ;  wie  nnd  naeh  welehen  Geief len  die  Vor* 
stellangen  des  Saiaern  und  innern  Sinnes  verknüpft  sind?' 
Das  Resultat  dieser  kritischen  Erörterungen  ist  also,  dass 
hinaielillich  der*  Ericenntnifa  nnsrer  Seele  wir  nnr  aaf  die 
•   fieobnehtnng  der  ErMjheinnngen  Torwieaen  aind,  ao  daaa  ea 
nnr  empiriidie  Payehologie  gibt.   Bloaaer  Mlaaverafand  gibt 
der  rationalen  Psychologie  den  Ursprung,  wenn  man  dar- 
unter  eine  Ooctrin  versteht ,  welche  durch  Erkenntnisse 
m  fHmi  onarer  Selbatkenntniu  eiiie  wirkliche  Bereiehe* 
rang  Terachnffle*   Dagegen  hat  die  rationale  PaTchologle 
als  D  isci  plin,  d.  h.  als  Warnung,  die  der  Erfahrung  ge- 
setzten Grenzen  nicht  zu  überschreiten,  einen  guten  Sinn'. 
Indem  ale  nlle  dogmatiadben  Behauptungen'  hinaachtlich 
dea  Weaena  der  Seele  nia  mibeweiabar  nnchweiat,  hat  ale 
Jede  Möglichkeit  ausgeschlossen ,  etwa  durch  niaterialisti- 
ache  Gründe  die  Unsterblichkeit •  Freiheit  u.  s.  w.  zn  be- 
atreiten*.   Der  Gegner  kann  nie  mehr  Ton  der  Natur  der 
Seele  ala  Ding  an  alch  wlaaen»  ala  ieh,  und  niao  eben  ao  . 
wenig  Ton  ihr  a  pri9ri  etwaa  vemelnen,  alt  ich  Ton  ihr 
bejahen.    Diese  Abweisung  aber  aller  dogmatischen  An- 
mnnaaungen  ist  um  ao  wichtiger,  als  dadurch  die  Vernunft 
in  daajenige  Gebiet  veraetst  wird,Jn  wnlchem  ihre  Maeht 
durchana  nicht  angetnatet  worden,  in  daa Gebiet  der  Z  wec  k  e, 
welches  über  das  aller  Erfahrung  hinausreicht       Das  Un- 
glück der  Speculation,  so  beschränkt  zu  seyn,  möchte  viel- 
leicht gerade  ein  Glflek  für  die  praktische  Beatimniung  dea 
Menaehen  aeyn. 

3.    Wenn  die  psychologische  Idee  die  unbedingte  Ein- 
heit der  snbjectiyen  Bedingungen  aller  Vorstellnngen  postu* 


1)    Kr.  (Uic  Aan.)  p.  686.  3)    Kr.  (Iste  Aufl.)  p.  684.  ^ 

•  2)    Kr.  p.  222.  223.  4)   Kr.  p.  326. 
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lirte,  10  geht  dagegen  die  kosmologische  Idee  auf  die  un- 
bedingte Einheit  der  objectiven  Bedingungen  aller  £ncbei- 
Hungen  Die  Idee  dieser  unbedingten  Einheit,  ninn  kann 
sie  Weltidee  nennen,  ist  nichts  Andres  als  dieFordemng 
an  den  Verstand,  eine  solche  Einheit,  die  wir  Welt  nen- 
nen, d.  h.  ein  vollendetes  System,  sn  suchen.  Wird  nun 
diese  Fordenmg  illr  eine  Behauptung  genonuneB,  so  ent*  • 
•tebn  die  Aniinomie»  der  reinen  Vernmnfi*j  d.  h. 
die  Vernunft  %'erwickelt  sich  in  unvermeidliche  Widersprü- 
che. Solcher  Antinomien  giht  es  gerade  nur  so  viel  aU 
Klassen  von  Kategorien.  Die  Veiannft  postullrt  nimlicb 
die  unbedingte  Vollstftndiglcelt ,  «nd  da  in  der  Erlahning 
nur  Bedingtes  gegeben  ist,  weist  sie  den  Veriitend  Uber 
die  Erfahrung  hinaus  Der  Verstand  aber  ist  hei  seinem 
Denken  an  die  Kategorien  gebunden,  also  wird  jene  For« 
derung  keine  andre  seyn,  als:  die  Kategorien  mm  Unlie- 
dingten  lu  erweitern.  Dies  kann  doch  aber  nur  mit  sol- 
chen Kategorien  geschehn,  in  welchen  eine  Reihe  von 
untergeordneten  Bedingten  enthalten  ist,  su  denen  das  Un- 
bedingte gesucht  werden  kann«.  Was  win  sunäehst  ^ie 
Grösse  betriflO,  so  zeigen  uns  die  beiden  Qnante  der  Au" 
schnunng  Zeit  und  Haum ,  jene  ein  Bedingtseyn  jeder  Zeit 
durch  eine  frühere,  dieser  ein  Bedingtseyn  jedes  Raums 
durch  den  angrenxenden;  femer  ist  die  Realität  im  Raun» 
d«  u  die  Materie,  durch  ihm  Theile,  diese  wieder  durek* 
die  ihrigen  u.  s.  f.  bedingt,  und  es  ist  hier  also  ein  Rück« 
gang  zu  Bedingungen  gegeben,  dessen  Totalität  die  Ver- 
nunft fordern  kann.  Drittens:  unter  den  Verhältnis- 
sen der  £rscheinungen  gibt  nur  das  CausalitAteverhiltniss 
eine  anCiteigende  Reiiie  von  Bedingungen,  Viertens ,  unter 
den  modalen  Begriffen  weist  nur  das  Zufällige  auf  solcba 


t)  Kr.  p.  m  3)  Kr.  p.  40&  . 

2)  Kr.  p.  aaz^m  4)  Kr.  p.  392. 
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Bedingungen  xnrfick,  und  kenn  biniiobtlieh  seiner  die  Ver* 
nunfi  die  Aufgabe  »teilen,  regressiv  das  Unbedingte  zu  su- 
chen. Die  eine  Welt -Idee  erscheint  daher  in  vier  tränt« 
leendentalen  Ideen  (Weltbegriffen),  welche  die  nbsohite 
Vollstindigkeit  der  Zusattimenietanng,-  der  Tbeilnng,  der 
Entziehung,  der  Ablilingigkeit  des  üaseyns  fordern  '.  Wird 
nnn  von  diesen  Forderungen  ein  doctrinaler  oder  constitu* 
tiver  Gebrauch  gemncht,  so  entstebn  dadarch  Bebanptnn« 
gen,  welche  durch  keine  Erfahmng  widerlegt* -werden«  ja 
welche  sogar  bewiesen  wei'den  können ,  nur  dass  die  ihnen 
entgegengesetzten  gan7.  denselben  Vortheil  haben  Den 
vier  Thesen:  die  Weit  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit  und 
Grenien  iai  Rann,  jedes  Zasanmengesetite  in  der  Welt 
besteht  ans  einfachen  Tbeilen  nnd  es  existirt  nnr  Einfa- 
ches oder  was  aus  diesem  zusammengesetzt  ist,  ausser  der 
Causalität  nach  Gesetzen  der  \atur  ist  eine  Cansalität  durch 
Freiheit  snr  Erklärang  der  Eraclieinnngen  anamtfehmen,  and- 
lieh:  an  der  Welt  gebort  als  ihr  Theil  oder  ihre  Ursacba 
ein  schlechthin  nothwendiges  Wesen,  —  diesen  sfehn  die 
vier  Antithesen  gegenüber:  die  Welt  ist  in  Ansehung  der 
Zeit  und  des  Ravmet  unendlich ,  es  existirt  nichts  £anfa» 
cbes  in  der  Welt,  es  ist  keine  Freiheit,  sondern«  Alles  m 
der  Welt  geschieht  nur  nach  Gesetzen  der  Natur,  und:  es 
existirt  überall  kein  schlechthin  nothwendiges  Wesen,  vve- 
der  in  der  Welt,  noch  ausser  der  Welt  als  ihre  Ursache« 
Obgleich  die  vier  Thesen  (der  Dogmatisinus  der  reinen 
Vernunft)  ein  gewisses  praktisches,  speculatives  nnd  popu« 
läres  Interesse  für  sich  haben,  so  lassen  sich  doch  die 
Aati^esen  (der  reine  Empirismus)  ganjs  eben  so  gründlich 
beweisen  wie  jene.  [Die  ansffibrlichen  apagogisehen  Be- 
weiae  sind  hier  um  so  eher  au  Ubergehn,  als  sie  alle,  wia 
Hegel  dies  wenigstens  von  einigen  schlagend  nachgewiesen» 


1)  Kr.  p.  384—396.  2)  Kr,  340» 
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•igentlieh  mir  ilie  Behaaptnng  wieilerlio]en.]   Dieeee  oiMk« 

würdigste  Phänomen  bei  dem  Gebrauche  der  reinen  Ver<* 
nanf^,  d&ss  die  entgegengesetzten  Behaaptiingen  gleich  rich- 
tig •iDcl,  wirkt  am  kräftigeteo  die  Pliilosopiiie  aoa  ihren 
4oginatiecheii  Sehlvmner  so  wecken denn  ia  der  Tbat 
▼ermag  nür  der  tranucendentale  TdealitmnB  diese  Schwie* 
rigkeiten  zu  lösen,  indem  er  einmal  Ideen  und  Begriffe 
nntersrlipidet  und  zweitens  Dinge  an  sich  und  Erscheinao* 
gen.   Der  CSmndiatx  der  reinen  Yemnnft»  dnie  das  Be- 
dingte die  ganse  Reihe  der  Bedingungen  Toranseefse,  würde, 
wenn  das  Bedingte  und  die  Bedingungen  Dinge  an  sich, 
d.  h.  nnabhängig  von  uosrer  Anschauung,  wären,  so  viel 
heilten,  alt  data  die  game  Reihe  wirlüieh  gegeben  lej, 
wir  hfttten  in  dietem  Falle  eine  vnbedingte  Totalitit,  eia 
Weltganzes  als  ein  8eyn.    Wenn  aber  Bedingtes  und  Be- 
dingungen Ericheianngen  sind,  welche  alt  nnsre  Vor- 
ttellnngen  nor  tnoceniT  an  Stande  kommen,  ao  heittt  je- 
ner Grandtatx  mir,  data  der  Regretant  in  der  Reihe  der 
Bedifigangen  zum  Unbedingten  aufgegeben  tey.   In  die- 
sem Falle  wird  also  die  Vernunft-Idee  nichts  Andres  seyn 
alt  die  Regel  ffir  uns:  bei  keinem  Zeitpunkt  als  dem  er- 
aten,  bei  keinem  Theii  alt  dem  leisten  n.  a»  w*  ttehen  an 
bleiben.  Diet  nnn  itt  In  allen  jenen  acht  Sitten  Terkannt. 
Dieselben  messen  durch  eine  Subreption  einer  Idee,  w^elche 
bloss  als  Regel  gilt,  objertive  Realirät  bei.   Et  wird  dabei 
nicht  bedacht,  datt  die  Idee  „WeUganxet**  gar  nicht  tagt, 
wat  dat  Unbedingte  im  Object  itt,  toadern  nnr  wie  der 
Regressus  zu  den  Bedingungen  anzustellen  '  sey.    Und  se 
kommt  es,  dass  hier  der  Begrift'  eines  seyenden  Welt- 
ganaen  auf  £rtcheinnngen  angewandt  wird,  der  höchttent 
nnr  von  Dingen  an  tich  gelten  k5nnfe,  während  der^Inb^ 
griiT  aller  Erscheinungen  gar  nicht  ein  tolchet  exittirendea 


1)  Pcölegr.  g.  fia  ^  ^  2}  Kr.  p.  401.  409. 
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Gaues  isf,  sondern  ein  solches  Ganzes  in  ihnen  wm  gesucht 
werden  soll  S  was  dadoreh  geschieht,  dan  man  keine  em- 
ptriscfae  Grenxe  als  ahsolate  Grense  gdten  llsst.   In  der 

Erkenntniss,  dass  das  Vernunftprincip  nicht  als  ein  con- 
stitafiver  Gnindsalz  gilt,  sondern  nur  als  die  Regel  uasre 
JErfahningen  immer  weiter  fortsnsetaen,  dass  eher  Beides 
niclft  vntersehieden  wird,  darin  liegt  also  die  Ltenn^  des 
Räthsels,  wie  die  Vernunft  dazu  kommen  konnte,  jene 
lieh  entgegengesetzten  Behauptungen  auszubrechen  ^,  £a 
Ueibt  aher  doch  noch  etwM  an  thnn  übr^.  Nftmlieh  es 
wire  doch  rodgliehi  dass  in  Jeder  Antinomie  einer  der 
SStxe«  wenn  auch  ans  falschen  Prftmlssfn  abgeleitet,  rich- 
tig wäre.  Noch  mehr,  dies  scheint  sogar  nothwendig  zu' 
leyn,  da  sie  sich  entgegengesetzt  sind.  Während  was  bis 
jetst  erörtert  von  allen  vier  Antinomien  gleichmässig  galt, 
werden'  bei  der  Beantwortnng  der  Torliegenden  Frage  die 
beiden  ersten  (die  Kant  auch  mathematische  nennt,  vgl. 
p.  71  u.  92)  von  den  beiden  letztern  (dynamischen)  geschie- 
den. In  den  beiden  ersten  Antinopien'  sind  sowohl  Thesis 
als  Antithesis  falsch,  was,  da  sie  nicht  contxadictortscb 
entgegengesetzt  sind,  und  dabei  einen  widersprechenden 
Begriff  zu  Grunde  gelegt  haben,  eben  so  möglich  ist,  als 
dasa  die  Sfttxe:  „der  Tiereckige  Cirkel  ist  mnd'S  nnd: 
„er  ist  eckig»,  beide  falsch  sind*.  Solcher  Widersprach 
liegt  nftmlieh  darin,  dass  sie  dem,  was  sie  selbst  in  Zeit 
und  Raum  setzen,  was  also  Elrscheinnng,  d.  h,  unsre  Vor* 
Stellung  ist,  Prftdicate.lMilegen,  die  nnr  den  von  nnsrer 
Vorstellnng  gans  nnabbftngigen  Dingen  ankommen  können. 
Damm  kann,  da  Erfiihning  mir  weder  einen  nnendliehen 
Raum,  noch  eine  Begrenzung  durch  leeren  Raum  *  u.  s.  w. 
zeigen  kann ,  upd  da  der  Inbegriff  der  Erscheinungen  nie 


1)  Kr.  p.  400.  6)   Prolcgg.  §.  526.  p.  265. 

2)  Kr.  p.  406.       *  4)   Prolegg.  §.  52,  c.  p.  265.  266. 
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ein  vollendetes  Ganzes  gibt ich  von  diesem  Inbegriff  we- 
der lageO)  dmn  er  ein  nnendlichesy  noch  auch,  dmm  er 
tin  begreD£l8t  Gansei  ley«  E«  bleibt  mir  nor  übrig,  indem 
icb  jede  der  beiden  Antworten  verwerfe ,  in  fW<^«tYm 
nach  Grenzen  zu  suchen.  Eben  so  ist  nur  richtig  die 
Forderung,  den  Regressus  in  der  Deconiposition  des  Aug* 
gedehnten  nieaaU  für  •chiecfathin  vollendet  su  hälteif«  — 
Ganz  andere  ist  nun  die  Entscheidung  hinsiehtlich  der  bei* 
den  andern  Aytinoinien.  Bringt  mfln  nämlich  die  Unter- 
scheidung der  Erscheinungen  und  Dinge  an  sich,  die  jene 
Sätze  Terna<;hlänigt  hatten»  gleiclieam  als  Correctur  hinein, 
•o  möchte  sieh  aeigen,  dast  die  Thesit  and  Anüthetia  beide 
wahr  seyn  Icönnen,  weil  sie  sich  gar  nicht  widersprechen. 
Dass  im  InbegriÜ'  der  Erscheinungen  gar  nicliis  vurkommen 
kann,  was  nicht  ans  einer  es  bedingenden  Ursache  noth« 
wendig  hervorgeht,  ist  nach  allem  bisher  Erörterten  klar 
Damm  darf  der  Versfand  im  Empirischen  nichts  an- 
geben, was  unbedingt  wäre^,  er  darf  Erscheinungen  nur 
erklären  durch  unabänderliche  Naturgesetze,  und  nicht  zu 
ideal ischen  Erklärungen  seine  Zuflucht  nehmen,  durch  wel« 
che  die  physische  Nachforschung  verabsäumt  wird  In 
der  Xatnih  als  solcher  hat  also  eine  Causalität  durch  Frei- 

• 

heit,  d.  h.  die  Fähigkeit,  absolut  oder  von  selbst  anzu» 
ÜEingen,  keinen  Pinta  ^  Wäre  daher  die  Natur  der  Inbe- 
griff der  Din^e  an  sich,  so  wäre  keine  Freiheit  möglich, 
wie  denn  Niemand,  der  die  Natur  so  ansieht,  Freilieit  und 
Natnrnothwendigkeit  hat  vereinigen  können.  Es  entsteht 
aber  die^ Frage,  ob  nicht  dennoch  Freiheit  von  der  JVatar- 
nothwendigkeit  möglich  sey.  Darauf  scheint  schon  dies 
hinitoweisen,  dass  Natur  nur  der  Inbegriff  von  Erscheinun- 
gen ist,  „denn  da  Erscheinungen  nur  Vorstellungen  sind. 


1)  Kr.  p.  m  3)   Kr.  p.  416.  5)  ProUgt;.  §.  53. 

2)  Kr.  p.  419.  4)  Kr.  p.  37».  377. . 
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die  Mach  empirischen  Gesetzen  waminenhängeDy  so  mfii- 
■eo  IM  lelbst  Grunde  haben,  die  nicbt  EricheiBungen  find* 
Eine  lolche  iotelligible  Ursache  wird-  in  Ansehung  ihrer 

Causalifät  nicht  durch  Erscheinungen  bestimmt,  ob/.war 
ihre  Wirkungen  erscheinen  und  so  durch  andre  £r«chei* 
Bungen  bettiinmt  werden  l&öonen.  Sie  i«i  also  aaiamt  Ih* 
rer  CUrasalität  ausMr  der  Reihe,  dagegen  ihre  Wirkungen 
in  der  Reihe  der  empirischen  Bedingungen  angetrotVen  wer- 
den" *.  Diese  Uoterscheidung ,  von  welcher  Kant  «elb«t 
lagf,  eie  mfiue  ftuseerst  aubtil  und  dunliel  encheinen,  eut» 
wiekek  er  nun  dadurch  ,*daM  er  su  dem  übergeht,  wag 
beir  jenen  allgemeinen  Ausdrücken  sein  eigentliches  Aa^n« 
merk  war,  auf  ineii^chliche  Handlungen.  Eine  jede  liaiid- 
iang  unterliegt  als  Erscheinung  dem  Gesetz  aller  £rscbei- 
nodgeo,  d,  h.  sie  ist  eine  noth wendige  FoJge  des  empi- 
rischen Characters  des  Handelnden,  wodurch  seine 
iJandliingen  mit  andern  Erscheinungen  nach  beständigen 
Naturgesetzeo  in  Zusammenhang  stehn,  und  berechnet  wer* 
den  kdAoeii*.  Daher  hat  der  Verstand  gans  Recht,  wenn 
er  nach  die  menschlichen  Haadlungea  der  empirischen  Cau- 
salilät  gemüss  betrachtet^.  Wenn  man  ihm  aber  dies  zu- 
gibt, so  muss  er  sich  (»eixiedigen ,  und  er  kann  deshalb 
gsr  nichts  einwenden,  wenp  man  annimmt  —  und  wäre  et 
such  nur  eine  Fiction  —  dass  die  Handlungen,  Ja  der  em- 
pirische Character,  ans  dem  sie  hervorgehn,  selbst,  zwar 
immer  der  Naturregel  folgen ,  aber  einen  über  das  Empi- 
rische hinausgehenden  rein  intelligiblen  Grund  haben,  auf 
.  welchen  ganz  unbeschadet  der  empirischen  CansalitAt,  als 
auf  eine  transscendenlale,  von  empirischen  Verhftitnis- 
sen  unabhängige  Causalitiit  jede  Handlung  bezogen  wer- 
den kann.  Nun  erkennen  wir  aber,  dass  jene  Annahme 
mehr  ist,  als  eine  Fiction.   Der  Mensch  ist  sich  erstlich 


1)   Kr.  p.  420.  2)   Kf.  p.  421.  428.        .  3)   Kr.  p.  425. 
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selbst  Phänpmen  und  weiss  in  sofern  sich  von  allen  an* 
itern  PhftoomeQeiiablittiigig,  weiter  aber  entblll'  aeine  Ver- 
nunft ImperatWen,  welche  durch  das  vom  Mflaaen  Ter- 

■chiedne  Sollen   eine  Causalität  in   Anspruch  nehmen, 
von  der  der  Verstand  gar  keine  Ahndang  hat,  der  in  der 
Naturbetracbtung  nur  nach  dem  Sejn  und  Müisen  fragt 
Vemüttekt  dei  ImperatiTs:  „es  soll sehreibt  offenbar  dio. 
Vernunft  sich  eine  CauiaNfil  tu,  dies  ist  aber  eine  Cau- 
salität, die  nicht  von  einer  empirischen  Ursache  abhängt 
und  aus  dieser  entsteht,  sondern  die  absolut  anlangt'« 
Dieser  idtelligible  Grund  aller  llandlungen  kann  ider  In- 
ielligible  Charaeter  (oder  die  Denkungsnrt)  im  Ge- 
gensatz gegen  den  empirischen  Charaeter  (oder  die  Sinnes- 
art) genannt  werden,  der  letztere  ist  in  dem  erstem  be- 
grlindet.   Wenn  Jede  Handlung  in  dem  empirischen  Cha- 
raeter bestimmt  ist,  ehe  910  geschieht,  so  kann  man  dies 
von  dem   intelligiblen  Charaeter  eigentlich   nicht  sagen, 
weil  er  von  dem  Vorher  und  Nachher,  überhaupt  von  Zeit- 
bestimmungen gar  nicht  tangirt  wird*.   Die  Annahme  ei- 
nes solchen  intelligiblen  Cbaraeters  streitet,  nicht' damit, 
dass  jede  Handlung  aus  dem  empirischen  Charaeter  folgt. 
lüi  es  doch  auch  kein  Widerspruch ,  dass  wir  eine  böse 
Handlung  als  Folge  schlechter  Er/iehung,  übler  Gesellschaft 
u«  s.  w*  auffassen  und  dennoch  den  TiiSter  tadeln ,  weil  er 
die  I]andlung  nicht  unterlassen  hat.    Wir  sprechen  mit 
diesem  Tadel  aus,  dass  jede  Handlung  (auch)  unmittelbar 
unter  der  Macht  der  Vernunft  stehe,  die  keinen  Bedingun- 
gen der  Erscheinung  und  des  Zeitlaufs  unterworfen  ist*. 
Es  folgt  also,  dass  Freiheit  und  Natur- Noth wendigkeit  in 
einer  und  derselben  Handlung  sich  gar  nicht  widerstreiten, 
da  in  beiden  es  sich  um  ganz  verichiedne  Besiebungen 


.1)  Kr.  p.  425.  42a 
2)  Kr.  f.  437. 129. 


3)  Kr.  p.  430. 

4)  Kr.  p.  431.  432. 


Digitized  by  Googl 


I 


|.  6.  ^rit  d.  Min.  Vmmlt  Traottcend.  IKaMitilu  129 

haodelt,  und  beid«  tkk  dao  gnr  iikht  WShreo;  nittlir  al« 

dies,  dass  sie  nicht  sich  auszuschliessen  brauchen,  sollte 
nicht  bewiesen  werden;  darauf,  die  Wirklichkeit  der 
Freiheit  bewiesen  su  balwo,  nacht  diese  Erdi temng  doreh- 
ue  keioea  Anipnich,  sie  wollte  aar  seigea,  dess  der  Ver-^ 
stand  ihre  Unni5gliehkeit  nieht  beweisen  kann*  und 
dass  also  in  der  dritten  Antinomie  Thesis  und  Antithesis 
wahr  seyn  können.  Ganz  analog  ist  nun  die  Lösung  der 
Tieften  Antinomie.  Aach  hier  steht  fest,  dass  im  Con* 
text  der  Erfahrung  kein  Glied  vorkommen  kann»  bei  den  . 
>nan  nicht  die  empirische  Bedingung  suchen  niusätej  und 
dass  nichts  Intelligibles  zur  Erklärung  von  Erscheinungen 
gebraneht  werden  darf**  Dadoteh  ist  aiier  nieht  fSr  nn- 
ndglieh  erklart,  dass  nieht  ansser  der  Reibe  der  Erschei« 
nnngen  ein  schlechthin  nothwendiges  Wesen  möglich  sey. 
Die  Vernnnft  geht  im  Empirischen  und  Transscendentalen 
ihren  besondem  Gang  vnd  die  Einrianong  der  Möglichkeit 
eines  bloss  intelllgiblen  Wesens  hebt  den*  empirischen  Ge« 
brauch  der  Vernunft  nicht  auf;  freilich  nnterstlltat  anch 
seine  Annahme  denselben  nicht.  Beide  tangiren  sich  gar 
nicht,  indem  Jener  Gebrauch  für  Erscheinungen  gilt,  diese 
Annahme  aber  sich  anf  das  Jenseits  der  'Erseheinnngen 
Liegende  (das  Reich  'der  Zwecke)  Imieht  *• 

4.  Wie  bei  der  Anwendung  der  psychologischen  und 
kosmologischen  Idee,  so  wird  die  Vernunft  dialektisch  auch 
bei  dem  Gebrauch  der  theologisehen  Ideoi  welche  die  ab- 
solate  Einheit  der  Redingungen  alles  Denkbaren  fordert*. 
Es  ist  daher  der  transscendenfale  Schein  in  dem  Ideal 
der  reinen  Vernunft  nachzuweisen,  worin  die  Kritik 
der  bisherigen  rationalen  Theologie  l>e«tebt.  Koni  knüpft 
hier  sein  Räsonnement  an  einen  Sati,  der  In  der  irUhern 


t)   Kr.  p.  433.  434.  3)   Kr.  p.  437.  438. 

2)  Kr.  p.  436..  4)  Rr.  p.  303. 
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Metaphyiik  festitand  nad  auf  welchen  Wofff  eben  lo  tehr 
Gewicht  gelegt  hatte  (t.  Bd.  II,  2.  p.  294.  895),  wie  naeh 

ihm  Bifßn^er  und  die  ganze  Wolffigcke  Schule:  omne  quod 
exittil  eit  omnimode  determinatum.  Da  die  durchgängige 
BestimmthMt  darin  besteht,  dau  nicht  nor  ven  gegebnen, 
'londern  ^on  allen  ni5gliohen  entgegeagetelzten  Pridieaten 
immer  Einei  dem  Gegenstand  ankommt  >,  so  können  wir 
einen  Gegenstand  in  seiner  durchgängigen  Heätinimtheit'nur 
erkennen,  wenn  uns  der  Inbegriff  aller  Prädicate 
gegeben  wSre.  Wenn  man  anch  dies  nie  der  Fall  ist,  and 
wir  eben  deswegen  nach  nie  einen  Gegenstand  in  seineiT 
dnrchgfingigen  Bestimmtheit  zn  erkennen  vermögen,  so 
bleibt  jener  Inbegriff  aller  Prädicate  doch  eine  nothwen- 
dige  Id-ee»  Znnftehst  ist  diese  Idee  gans  unbestimmt«  In- 
des« ergibt  sich  docli  eine  afthere  Bestimmung  Ton  selbst. 
Die  Sphäre  aller  möglichen  Prädicate  niimlich  /erfüllt 
doch  in  zwei  Hälften,  so  dass  die  eine  alle  die  Prädicate 
enthält,  welche  denen  der  andern  eoutradietorisch  entge* 
gengesetat  ist.  Wenn  nnn  aber  ferner  Ton  swei  eoutra- 
dietorisch entgegengesetzten  PrSdicaten  immer  eines  ein 
negativer  BegrilF  ist,  der,  nur  durch  die  ihm  gegenüher- 
stehenden  denkbar,  an  diesem  seinen  eigentlichen  Stoff  hat 
n^id  von  ihm  abgeleitet  wird, —  so  wird  also  der  Inbegriflf 
aller  möglichen  Prildicate  seinem  StofT  oder  seiner  Materie 
nach  sich  auf  den  Inbegritl  aller  positiven  oder  realen  Prä- 
dicate beschränken,  und  die  Idee  dieses  Inbegritl's  ist  ihrem 
wahren. Inhalte  nach  die  Idee  von  einem  Ali  der  Ren- 
Ii  tftten.  (omatYttifo  realiMü)*.  Sobald  aber  jener  Inbe* 
griflf  so  gefasst  ist,  ist  er  nicht  mehr  unbestimmt,  denn  von 
allen  möglichen  Prädicaten  koroiuen  ihm  nur  die  einen 
(realen)  zu,  jene 'Idee  ist  also  ein  omniwukde  deiermimaium^ 
da  aber  ferner  jedes  mnimode  determinatum  ein  imdMdmm 


1)   Kr.  p.  444. 


2;   Kr.  p.  445.  * 
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•der  irt^,  eo  ist  Jene  notkwendig»  Uee  in  Mi^ 

viduo  zu  denken  mlef  kt  ein  notbwendigei  Ideal  der 
Vernunft  *.  Wie  die  Vernunft- Ideen  regulative  Principien 
■lad,  so  iet  auch  das  Ideal  der  reinen  Vernunft  nur  gültig, 
iaealeni  es  die  Regel  aatkilty  allaa  dvrcligiogig  Baetiaiaita 
aaf  ein  eolehes  All  der  Realitäten  aariekiafahren.  Wird 
nun  dieses  Ideal  der  Vernunft  als  ein  Ding  gofasst,  oder 
ihm  eine  objective  Realität  zugeschrieben,  wozu  wir  gar 
nicfat  berechtigt  sind,  lo  entsteht  dadoieh  dia  Vorstellnag 
eines  etUi$  mmmi  ,^tx  Gottes  als  eines  objactiv  Seyen« 
den  ^,  so  dass  also  das  Ideal  des  allerrealsfen  Wesens 
xuerst  realisirt  (zum  Object  gemacht),  dann  hyposta- 
sirt,  endlich  sogar  personificirt  wird«.  £s  fragt  sieb 
Bunichsty  wie  die  Vernanft  an  dieser  Snbreption  komnrtf 
Sie  ist  bei  den  Gegenständen  der  Sinne  gewohnt,  dass  das 
Reale  in  den  Erscheinungen  (die  Empfindung)  ein  Ge- 
gebnes sejTy  nnd  besieht  darnm  auch  alle  Erfahmbg  auf 
den  Inbegriff  gejjebner  (objeetlver)  Bealifftt.  Indem  sie  nnn 
ganz  so  thut,  wibrend  sie  Uber  das  Crfahrun^sgebiet  bin* 
ausgeht,  geschieht  ihr  also  hei  der  Hypostasirung  des  Ideals 
der  reinen  Vernunft  ganz  dasselbe,  was  ihr  bei  den  An» 
tinomien  gescbafay  dass  sie  nftmlich  das  Gebiet  der  £rschel- 
nangen  nnd  der  Nonm'ena  nicht  gehörig  trennt*.  Troti 
dem  aber,  dass  diese  Subreption  ganz  erklärlich  ist,  fühlt 
doch  die  Vernunft  selbst,  dass  sie  nicht  ohne  Weite- 
res beracbtigt  sey»  Jenem  Ideal  objective  Bedeutung  su- 
snschreiben,  und  darum  sind  ihr  zu  ihrer  eignen  Recht- 
fertigung die  Beweise  für  das  Daseyn  des  höchsten 
Wesens  so  wichtig.  Alle  Beweise  dafür  suchen  nämlicb 
das  Ideal  des  alierraalsten  Wesens  mit  einem  andern 


1)  Ho//r,  Ontol.  §.  m 

2)  Kr.  p.  444.  446. 

3)  Kr.  p.  447.  448.  440. 
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Begriff  nuammamiicbliMMOy  anf  den  die  "Betrmchtniig  dee 
Zufidligen  wa  fthren  acheintt  dem  Daseyi|  eines  noth> 
wendigen  Wetene,  und  in  der  Tliat,  wenn  man  sich 

einmal  entschlossen  hat  das  Daseyn  eines  noth wendi- 
gen Wesens  zuzugeben,  so  scheint  es  wirlilicb  am  passend« 
aten,  es  in  dem  IniMgriff  alier  Realitäten  su  sehn*.  Ci 
ist  möglich,  dass  ein  praktisches  Interesse  sndemEnt- 
schluss  einer  solchen  Annahme  bringen  kann,  in  der  rein 
specnlativen  JBetrachtung  aber  muss  man  davon  ahslrahireny 
and  nnr  insehn  i  ob  jene  Vereinigung  logisch  gefolgert 
sey.  Vön  den  drei  Wegen ,  die  man  biebei  eingesehlagen, 
kommt  zuerst  das  ontologische  Argument  in  Be- 
tracht« Man  pflegt  den,  Begrifi'  des  unbedingt  nothwendi- 
gen  Wesens,  der  in  ihm  so  wichtig  ist,  so  in  erklären» 
dass  sein  Nichtseyn  nnmdglich  sey  oder  sich  widenpreche,  ' 
und  pflegt  diesen  Begriff  in  Parallele  zu  stellen  mit  den 
schlechthin  nothwendigen  Sätxen  der  Geömetrie  (z.  B.  dass 
ein  Triangel  drei  Winkel  habe).  Man  yergis'st  aber  da- 
bei, dass  in* diesen  Beispielen  es  sich  nm  Urtheile  ban- 
delt, in  welchen  es  allerdings  sich  widerspricht,  dass  man 
das  Subject  stehn  lasse  und  das  Prädicat  negire,  wo  aber 
aller  Widerspruch  aufhört,  wenn  man  Subject  und  Prä- 
dicat negirt*  Den  Triangel  sammt  seinen  drei  Winkeln 
aufheben, .ist  kein  Widerspruch.  Damm  kann  man  sich, 
durchaus  keinen  Begriff  machen  von  einem  Gegenstande, 
der,  wenn  er  mit  allen  seinen  Prädicaten  aufgehoben  würde, 
einen  Widerspruch  nachliesse;  man  mfisste  denn  sagen,  es 
gebe  Subject^,  die  gar  nicht  aufgehoben  werden  könnten, 
was  nur  einfach  behaupten  hiesse,  es  gebe  unbedingt  noth* 
wendige  Wesen  ^.  Nun  versucht  freilich  das  ontologische 
Argument  wenigstens  von  einem  Subject  nachzuweisen, 
dass  es  nicht  aufgehoben  werden  könne,  nämlich  vom  aller- 


1)   Kr.  p.  451—464.  2)   Kr.  p.  457  —  459. 
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zwischen  logUcher  nnd  realer  Möglichkeit  übersehn  wird)  ^ 
und  schliesst  nun,  da  unter  den  liealitätea  da«  Daaeja 
mitbegriffen ,  da»  bei  dieaem  Weaen  das  Daiayn  in  aeiner 
ianern  Möglichkeit  liege,  oiid  elao  ohne  Widerapnieh  nlebt 
Degirt  werden  kOiuie.   Man  vergisat  aber  ganz,  dass  das 
Daseyn,  welches  man  unter  dem  Namen  einer  Realität  in 
die  MögUcbkeit  hineiugescliwärxt  bat,  gar  nicht  eine  Rea^ 
ütit  genannt  wwden  kann,  wenn  nu»  hieninter  Sokhea 
venteht,  waa  einem  Begriff  nebr  Inbalt  gibt  Einem 
Wesen,  dem  von  allen  Realitäten  nur  eine  fehlte,  wird 
duf  cb  das  Prädicat  de«  l}aseyas  diese  eine  nicht  zugefügt, 
aondern  ea  enthält  immer  jenen  Mangel,  ao  gewiaa^  nie 
'hnndert  mögliche  Thaler  eben  ao  viel  aind,.  wie  hundert 
wirkliche«   Daa  Daaeyn,  die  Wirklichkeit ,  aagt  nnr  ein 
Verhältnis«  des  Gegenstandes  zu  meinem  Denken,  ist  er  . 
ein  sinnlicher,  zu  meinem  Wahrnehmen  nnd  Erfahren,  aus« 
Damm,  mag  der  Begriff  einea  Gagenstandea  enthalten  waa 
er  wolle,  ao  mflaaen  wir  ana  ihm  heraosgehn,  nm  ihm 
Existenz  zu  ertheilen.    Wir  haben  nun  kein  andres  Mittel, 
um  von  der  Wirklichkeit  eines  Gegenstandes  uns  zn  über- 
«engea,  als  die  an!  sinnlicher  Wabrnehnrang  bembendo 
Erlhhrnng;  eine  Exiatens  anaaer  dieaem  Felde  iat  eine  Vor- 
aussetzung, die  wir  darch  Nichts  rechtfertigen  können 
Das   kosiiiologische  Argument  nimmt  einen  Gang, 
der  zunächst  dem  des  ontologiscben  entgegengeselzt  ist, 
indem  es  von  der.  tum  Vorana  gegebnen  anbedingten  Notb* 
wendigkeit  irgend  einea  Weaena  äaf  deaaen  nnbegrenste 
Realität  schliesst,   ein  Gang,  der  verglichen  mit  jenem 
viel  natürlicher  erscheint  und  deswegen  wohl  so  vielen  Bei* 
fall  gefunden  hat   Der  Beweia  zerfällt  eigentlich  In  swei 

1)    Kr.  i».  4b:.  4(>J. 
III,  1.  9  • 
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vmohiediie  Partien.  Zuerit  wird,  da  doeh|  wenn  alwat 
•xiittrt,  ein  Bothwendigea  Weaen  exlstiren  masi,  and  nün- 
destene  leb  eelbit  «xiitire,  gesdilonen,  daft  ein  abnolot 

notliwendiges  \\M?sea  existire  Schon  hierin  sind  Fehl- 
schlüüse  enthalten ,  denn  das  ganze  Schliessen  aus  eioem 
ZaAlligea  aaf  eine  Uiaaohe  hat  blose  Sinn  für  die  Sinnen- 
welt nnd  kann  alio  nioht  Iber  lie  binantffibren*  Nennt 
man  daher  eine  speculative  Erkenntniss  die,  welche 
aui  Gegenstände  geht,  die  durch  keine  Erfahrung  gegeben 
wer^kn,  ao  mnsa  nmn  alf  den  ersten  Fehler  dieses  Aign« 
ments  beieiebnen,  dasa  es,  was  niur  von  der  empirisehan 
(Nator-) Erkenntniss  gilt,  znm  Princip  der  speenlativeh  Er- 
kenntniss maclit Ferner,  dass 'man  von  Ursache  zu  Ur- 
sache steigen  inuss,  bis  man  die  vollstäodige  Reihe  hat, 
ist,  wie  die  Ktitik  der  Antinomien  gexeigt  bat,  bloss  eine 
Fordetnng,  die  man  ftlaeblicb  *  als  eine  Behaaptang  nnf- 
fasst  v.  8.  w.  ^  Dasselbe  aber  zeigt  sicli  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Reweises.  Dieser  geht  so  weiter:  „das  hoth- 
wendige  Wesen  mnas  direbgäogig  bestimmt  seyn,  nun  ist 
nber  nnr  ein  einsiger  Begriff  von  einem  Dinge  mdglicbt 
der  dasselbe  n  priori  dnr^hgSngig  bestimmt,  der  des  eniü 
rea/igsimi,  das  darum  allein  als  nothwendiges  Wesen  ge- 
dacht werden  kann^'.  Diese  zweite  Hälfte  ist  nun  gar 
niehts  Andres,  als  das  ontologische  Argument,  indem  hier 
naebgewaesen  werden  soll,  dass  nnr  mit  dem  Begriffe  des 
allerrealsten  Wesens  die  nothwendige  F.xistenz  vereinbar 
sey,  dies  aber  nur  so  viel  heisst,  als  dass  die  letztere  aus 
jenem  geschlossen  werden  kann*.  Der  scheinbar  empiri* 
seha  Ausgangspunkt  des-  kosnologiscben  Beweises,  war  also 
blosa  ein  massiges  Beiwerk,  diente  hScbsteni  aar  Einlei- 
tung in  den  eigentlichen  (ontologischen)  Reweis.  Aebn- 


1)  Kr.  p.  4ßS,  3)  Kr.  p.  469. 

2)  Kr.  f.  485.  4)  Kr.  p.  466.  467.  * 
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Hek  mhftlt  es  sieb  nit  dem  |iliy«ik4>tlieoIogUelieii 
Beweii«  Diewr  gebt  nieht,  wie  der  kosmologische ,  vom 
Daseyn  überhaupt,  sondern  von  bestimmter  Erfahrung' 
ans«  nämlich  davon,  dass  wir  in  der  Weit  fiberall  Or4* 
seng,  ZweekmftMigl(ftitt  Scbönbeit  eebn^;  da  oim  dieee 
Ordnung  den  Dingen  inftilig  Ift,  indem  die  Tereebiednen 
Dinge  nicht  von  selbst  so  zusammenstimmen  konnten,  so 
muss,  wie  aus  einer  künstlichen  Maschine  auf  ,den  Maschi* 
nieten ,  anf  das  Daeejn  etnee  böcbeten  Wesens  gesebiossen 
Werden«  Aliein  gana  aligesebn  davon,  dass  dieser  Beweis 
tiich  auf  die  immer  gewagte  Analogie  mit  einem  mensch- 
lichen Kunstwerk  gründet,  dass  er  höchstens  einen  Welt- 
banmeister,  nicht  einen  Weitseböpfer  darthut,  liegt  die 
ganxe  Beweiskraft  darin ,  dass  von  der  Ziifftlligiceit  der 
Ordnung  ausgegangen  wird,  and  män  von  dieser  zum  Da- 
fceyn  eines  nothwendigen  Wesens  kommt.  Dies  heisst: 
nachdem  man  bis  zur  Bewunderung  gekommen  ist,  lenkt 
man,  weil  man  nicht  weiter  kann,  in  den  kosmologischen 
Beweis  ein«  So  sehr  dämm  diese!  Airgoment  allen  andern 
durch  seine  Erhabenheit  und  Nützlichkeit  voriwziehn  ist, 
so  hat  es  doch  eben  so  wenig  speculativen  Werth  als  die 
lieiden  andern,  die  es,  voranlsetst,  and  von  welchen,  wie 
geseigCi  das  ontologiscbe  das  eimige  rein  speealative  ist*. 
Die  Kritik  dieser  Argumente  hat  daher  das  Resultat,  dass 
es  einen  speculativen  Beweis  für  das  Daseyn  Guttes 
nicht  gibt,  und  dass  es,  wenn  nicht  etwa  ein  praktisches' 
Bedflrfttiss  dieses  Daseyn  postaKrt,  gar  keine  Vemanft- 
tbeologie  geben  kanta*.  Sie  lehrt  aber  nicht  nnr,  dass 
alle  unsre  Schlüsse,  wenn  sie  über  das  Feld  möglicher  Er- 
fahrung hinaus  wollen,  trttgiich  und  grundlos  werden,  son- 
dern sie  lehrt  auch,  dass  unsre  Vernanft.den  Hang  hat, 
jene  Grenxe'  sa  fiberschreiten,  wodurch  Tftuschungen  und 

t)  Kr.  p.  476.         2)  Kr.  p.  479.  4d0.  432.         3)  Kr.  p.  466. 
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Schwierigkeiten  entiteho,  wenn  Kritik  nicht  Jene  Terbin- 
deity  vnd  dieie  l5et*«  Beidei  geechieht,  wenn»  wie  bei 
der  Lötiing  der  Ptarelogfimen  der  reinen  Vemnnfl,  swi- 

sehen  constifutiven  Sätzen  oder  Behauptungen  nnd  regula» 
tiven  Principien  oder  Maximen  streng  unterschieden ,  und 
dabei  feefgehalten  wird,  dMt  dieVernnnft«  im  Gegen- 
eats  gegen  den  Verstand,  es  nnr  mit  letstem  zu  thnn  häf. 
Wenn  die  V^envechslung  einer  Vernunft  -  Idee  mit  einem 
doctrinellen  Satz  an  und  für  sich  ein  Fehler  des  Denkens 
ist,  welcher  an  seiner  Rechtfertigang  die  Flocht  an  Schein- 
beweisen nStblg  machte,  so  entstehn  noch  darans  neue 
Schwierigkeiten  and  Widersprflche ,  die  bei  richtiger  Tnter* 
pretation  gar  nicht  Statt  hätten.  Dies  zeigt  sich  schlagend 
liei  der  Idee  des  höchsten  Wesens.  Die  Forderungen  der 
Vemnnft:  an  allem  ZafiUligen  ein  anliedingt  Nothwendigea 
an  suchen  und :  liei  keinem  Dinge  als  hei  einem  unbedingt 
Nothwendigen  stehn  zu  bleiben,  widersprechen  sich  als  sub- 
jective  Principien  oder  Maximen  gar  nicht  ^,  —  eben  so 
wenig  wie  in  der  Natorforschong  die  beiden  Forderungen: 
an  allen  Terschiednen  Arten  die  gemeinschaftliche  Gattung 
au  suchen  «nd:  keine  Art  als  die  letste  Art  «nsusehh,  son- 
dern immer  vrieder  zu  Unterarten  herabzusteigen'.  Wie 
aber  diese  letzten  Forderungen,  wenn  man  sie  zu  Behaup- 
tungen umwandelt,  einen  Widerstreit  awischen  den  specn- 
latiTen  und  empirischen  KSpfen  unter  den  Naturforschem 
geben  werden,  so  zeigt  sich  ganz  dasselbe  hinsichtlich  der 
Idee  des  höchsten  Wesens.  Man  geräth  dann  in  den  Wi- 
derspruch mit  sich  selbst,  dass  man  Etwas  als  absolut  noth- 
wendig  annimmt  und  doch  sugleich  davor  aurQckbebt,  denn 
in  der  That  ein  schlechthin  nothwendiges  Ding  kann  uns 
nur  mit  Grauen  erfüllen  *,    Allen  diesen  Schwierigkeiten 


1)  Kr.  p.  48a  3)   Kr.  p.  497  —  499. 

2)  Kr.  p.  473.  4)  Rr.  p.  471.  472. 
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aber  entgeht  man»  ween  man  ^as  Ideal  der  reinen  Ver- 
Bnoft  als  daa  nimmt,  waa  aa  eigentlich  iat,  al«  ein  r^gu- 
latiirea  Prineip,  so  dass  wir  nielit  die  Weitordanng 

von  einer  seyenden  höchsten  Intelligenz  (deren  Seyn ,  ja' 
deren  reale  Möglichkeit  nicht  zu  beweisen)  ableiten,  son- 
dern vfOk  der  Idee  einer  böcbst  weisen  Uraaebe  die  Rege i 
beraebmen ,  nach  welcher  die  Vernanfik  Urastehen  and  Wir- 
kaagen  zu  ihrer  eignen  Befriedigung  verknüpfen  mnss  *. 
Non  ist  schon  bemerkt  (s.  p.  110),  dass  zur  Lösung  einer 
Aafgabe  es  oft  nötbig  sej,  sich  dieselbe  als  gelöst  zu  den- 
ken, aad  so  kaan  aach  das  Ideal  der  reiaen  Veraaaft  ala 
objectiv  and  hypostatisch  angenommen  werden  (am 'so 
mehr,  da  hier  eine  solche'Annahme  nicht  wie  bei  der  kos- 
wologischen  Idee  sich  widersprecbend  wäre) ,  man  niuss 
aber  nie  veigesseni  daas  jene  angenommene  Hypostase  aar 
die  Bedeatoag  hat  eiaea  Schema  für  Jeae  Regel*,  odet 
anders  ausgedrückt,  dass  es  ein  em  rationit  ist,  das  nicht 
seblechthio  und  an  sich  selbst  als  etwas* Wirkliches  ange- 
Bommea  werdea  soll,  sondern  nur  problematisch  zum 
Graade  gelegt  wird,  so  dass  alle  Verkafip&ng  so  aasaseha 
ist,  ala  ob  sie  ia  eiaem  solchen  Wesea  ihren  Grand  babe^ 
nur  damit  die  Vernunft  unbedingte  Einheit  in  die  Erschei- 
aangen  bringe'.  Darum  dient  aach. diese  Idee  lediglich 
daaa,\aaaeni  Verstaadesgebraecb  an  regela,  aicht  im 
Miadestea  aber  dasa,  aasre  Erkeantniss  direct  sa  ver* 
mehren.  Wird  dies  verkannt  und  also,  ^as  Regel  ist, 
in  ein  constitutives  Princip  verwandelt,  so  läuft  man  Ge- 
fiüir,  die  eigentlichen  UraaclieB  sa  aberspriagen  and  des 
fimlea  Veraaaft  (tg^aaiMi  r«!^),  oder  aber  der  verkehrteb 
Vernunft  (dem  vimpoy  nqUtQov  rationü}  zu  verfallen ,  wel«^ 
che,  anstatt  aus  Gründen,  ans  Zwecken  die  Natorerschei- 

1)  Kr.  p.  511.  3)   Kr.  p.  516.  517. 

2)  Kr.  p.  512. 


Digitized  by  Google 


IM        Erttot  Bach.   Der  KriticfaiMi.   I.  KtmL 

nvngeD  erkUrt  *.  Wenn  man  sich  dess  immer  bewuut  bleibe, 
daM  e«  lieh  nur  uro  ein  Regulativ  handelt,  to  kaan  mao, 
'  obgleich  man  van  einem  böcliaten  Weian  nicht  den  aller- 
geringsten Begriff  hat,  dennoch  ihm  gewiseo  Pridicate  ge- 
ben. Man  darf  x.  H. ,  das8  die  göttliche  Weisheit  Alles  sa 
an  ihren  obersten  Zwecken  geordnet  habe,  unbedenklich 
lagen,  wenn  diei  nar  eo  viel  heilet,  dais  die  Idee  der 
bdcheten  Welehelt  ein  Regalativ  in  der  Nachforcehnng  der 
Natur  ist  u.  s.  w.  ^  Trotz  dem  aber,  dass  die  Kritik  der 
Religion  uns  xeigt,  dass  wir  auf  eine  sjieculative  Theolo- 
gie, welche  ans  eine  objeetive  Gewieshelt  vom  Daieyn 
Gottee  gftbe,  vendchten  mfiitea,  so  ist  dach  dies  Resaltaf 
der  Kritik  durchaus  nicht  geführ  lieh.  Denn  wenn  sie 
gezeigt  hat,  dass  speculatives  Räsonneroent  nicht  im  Stande 
sey,  das  Dasejn  Gottee  aa  beweisen,  lo  gilt  dasselbe 
auch  Ton  dem  Verracb,  es  an  hast  r  alt  an«  So  wenig  wir, 
so  wenig  weiss  nach  der  Gegner  von  Gott  etwas  Bestimm- 
tes. Wir  brauchet  kein  Riisonnenient  der  Atheisten  /u 
fQrchten«  Die  Unmöglichkeit  Gottes  kann  nicht  bewiesen 
werden,  weder  m  ^rfort*,  .denn  der  Begriff  Gattes'  wider« 
spricht  sich  nicht ,  noch  «  posieHoH^  denn  ee  baadelt  sich' 
hier  nicht  um  einen  Krfahrnngsgegenstand  3.  Ganz  beson* 
ders  aber  hat  die  Kritik  alle  materialistischen  Ansichten 
anmöglich  gemacht,  denn  da  das  Ideal  der  Vernaait  lehrt, 
jedes  Ding  ala  bedingt- nath wendig  aamisehn,  so  treibt  ea 
ans  über  die  Welt  hinaas,  and  wenn  in  der  beschriebnen 
Weise  das  Ideal  realisiit  wird,  niuss  es  ausser  der 
Welt  gesetzt  werden^*  Demgemüss  bleibt  die  Vernanit- 
theologia  von  wichtigem  aegatlvaa  Natien,  aad  wann  sia 
nach  auf  den  Nsmen  einer  Dootrin  nicht  Ansprach  machen 
kann,  wird  ihr  doch  der  Ruhm,  eine  Ceasur  ansrer  Ver* 


1)  Kl.  p.  522.  524.  3)   Rr.  p.  489i. 

2)  Kr.  p.  529^  4)  Rr.  p.  474. 
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nunft  zu  seyn,  nicht  entgehn Ihr  negatives  Hesullat 
•chafit  ein  freiea  Feld  fftr  die  praktiiobeo  Lehren,  welche 
die  Erginsnng  z«  jenem  -NegaUTen  bilden  werden* 

5.  Soll  aber  nun  das  ganxe  Retoltat  der  transscen- 
dentalen  Dialektik  zusaniniengefasst  werden ,  so  ist  es  frei- 
lich mit  einer  Metaphysik  Nichts,  welche  tiber  da«  Gebiet 
der  Erscheinungen  hinanigehn  nnd- dennoch  sagen  will»  was . 
ist.  Dennoch  aber  mnss  gesagt  werden,  dasa  hinsichtlich 
der  Bestimmungen  a  priori  die  Vernunft  nicht  nur  auf 
das  Gebiet  der  Erscheinungen  (Xatur)  [beschränkt  ist. 
Vielmehr  hat  sie  die  Macftit  über  dieses  Gebiet  hin« 
ansamgehn  nnd  a  pH&ri  an  bestimmen,  was  seyn  soll. 
Man  kann  dies  die  praktische  Erkenntniss  nennen  ^. 
Das  Gebiet  der  theoretischen  Erkenntniss,  des  Verstau-  ' 
des  mit  seinen  Begriffen,  ist  aof  die  Erscheinungen  be* 
sehrSnkt,  es  ist  darum  das  Gebiet  der  NatnrbegriflBB«  Da- 
gegen die  Aufgaben  nnd  Forderungen  gehn  llbei^  das  Gebiet 
der  Natur  hinaus,  sie  können  im  Gegensatz  gegen  die  \a- 
tnrbegrül'e  b'reiheits begritt'e  genannt  werden.  War  es* 
nun  aber  einmal  Sprachgebrauch  geworden,  dass  man  daa 
was  nicht  Erscheinung  ist,  Ding  an  sich  nannte,  so  ist 
Kani  zu  entschuldigen,  wenn  er  FreiheitsbegriiTe ,  z.  B. 
Imperativen,  als  Dinge  (!)  an  sich  bezeichnet.  Wie  die 
tfansseendentale  Analytik  darum  den  sweiten  Tbeil  der 
Hauptfrage  beantwortet  hatte,  indem  sie  aeigtOf«lass  eino 
Metaphysik  der  Natur  möglich  sey,  eben  so  hat  dio' 
transscendentale  Dialektik  gezeigt,  dass  eine  Metaphysik 
der  Aufga  b  en  möglich  sey«  Wie  jene  die  Basis  bildet  für 
die  weitem  Untersuchungen  der  Metaphysik  der  Natur,  sa 
diese  die  Grundlage  zur  Metaphysik  der  Sitten.  Ehe  aber 
die  Darstellung  zu  beiden  übergeht,  ist  der  Inhalt  des  lots- 
ten TlieiU  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  darabulegen* 


1)  Rr.  p.  488L  2}  Kr.  p.  484. 
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f.  7. 

Kritik  4er  reinen  Vemvnfl«  —  IV«  Trantecen- 

dentale  Methedealelrre. 

« 

Die  Beantwortung  des  vierten  Theib  der  Haupt- 
frage ergibt  methodische  Verhaltungsregeln,  durch 
deren  Befolgung  die  unrechtmässige  Anwendung  des 
in  der  Mathematik  Richtigen  auf  das  philosophisclie 
Gebiet 9  ferner  die  A  ermischung  des  Theoretischen 
und  Pralctischen  vennieden,  endlich  aber  der  wah- 
ren Philosophie  ihre  Stelle  unter  den  frühem  Sy- 
stemen,  so  wie  ein  sicheres  Princip  der  Eintheilung 
gesichert  werden  soll« 

Troti  aller  Irrthfimer,  in  welche  die  Metaphysik  ge- 
lehrt bat,  wird  der  Gelit  des  Mensehen  met »phy tische  Un* 
tersuchangen  eben  so  wenig  aufgeben,  als  wir  das  Athem- 
holen  Bufgeben  werden,  um  nicht  imnaer  unreine  Luft  zu 
schöpfen-'.  Aach  hat  er  Recht  daran,  denn  die  Elemen* 
tarlebre  hat  geseigt,  dass  er  im  Stande  sey,  ^matbematisehe 
Erkenntnisse  m  primi  su  haben,  ferner  a  priori  die  allge- 
meinen Ciesetze  der  Natur  xu  bestimmen,  endlich  a  priori 
moralische  Aafgabeo  sn  stellen.  Damit  aber  die  Vernunft 
bei  ihren  Untersnchnngen  in  den  dialektischen  Schltlssen, 
isn  .  denen  sie  gelangen  mnss,  sich  nicht  Terstricke,  damit 
üprner  der  Unterschied  zwischen  den  Erkenntnissen 
tt priori  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes,  so  wie  heider 
▼on»  den  Pordervngen  der  Vernnnft,  .  nicht  ttbersebn 
werde,  so  handelt  sicbs  darum,  die  Erkenntnisse  m  priori 
systematisch  zu  erdnen.  Wie  dies  geschehe ,  hat  dia 
t ra nsRceiidentaie  MetliodeBlehre  za  seigen,  die 
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also  die  vierte  Frage  beantwortet  (s.  p.  51),  nämlich« wie 
Metaphytik  aU  Wiitenaehaft  möglich  leyl 

!•  Indem  ein  grosser  Tlieil  der 'Regeln,  die  hier  m 
geben,  negativer  Art  sind,  indem  sie  darauf  gehn,  wie 
der  Irrthum  vermieden  werde,  ist  die  Methodenlehre  zuerst 
Di$ciplin  der  reinen  Vernunft  d.  h.  die 'Zacbt 
oder  der  Zwang ,  wednrch  der  bettSndige  Hang  Ton  Regeln 
abcnweichen,  eingesehrinl^t  und  endlieh  Tertilgt  wird.  Diese 
Disciplin  ist  besonders  notbwendig  bei  den  metaphysischen 
ünlersnchungen  im  engern  Sinn,  d.  h.  den  Sätzen  der  Vei^ . 
nnnft,  witf  sie  dem  Verstände  entgegengeietst  wird.  Hier 
Ist  nnn  vor  Allem  davor  in  warnen,  dass  4nan  nicht  durch 
das  glänzende  Keispiel  der  Mathematik  sich  verleiten  leüse, 
die  mathematische  Methode  in  diesen  Untersuchungen  an« 
anwenden.  Oie  philosophische  Erkenntniss  ist  Vernunft- 
Erkenntnis«  ans  Begriffen»  dagegen  die  mathematische 
ans  der  Constrnction  der  Begriffe,  d.  h.  die  Ma- 
thematik stellt  die  den  Begriffen  correspondirenden  An- 
sehaonngen  a  priori  dar,  indem  sie  den  Begriff  in  einem 
«  priori  entworfenen  Schema  anschaut,  welches,  ob* 
gleich  ein  einxelner  Gegenstand,  dennoch  den  allgemeinen 
Begrift' ausdrückt ,  weil  hei  ihm  nur  in  Betracht -kommt, 
was  aus  der  Handlung  der  Constructiun  und  ihren  Bedin* 
gnngen  folgt.  Dieser  Unterschied  des  discnrsiven  und  In- 
tuitiTen  Venranftgebratacha  ist  der  einzige  wesentliche  zwi- 
schen mathematischem  und  philosophischem  Denken,  und 
was  man  sonst  anführt,  dass  die  Mathematik  es  mit  der 
Qanntität,  die  Philosophie  mit  der  Qualität  der  Dinge  an 
thun  habe  —  so  weit  dies  überhaupt  richtig  ist  —  nur  eine 
Folge  Ton  jenem  *.  (Qualitftten  nSmIich  lassen  sich  nur  in 
empirischen  Anschauungen  darstellen,  es  fehlt  also  hier 
die  Bedingung  der  Construction,  die  Anschauung  a  pr^eri.) 

1)  Kr.  p.  SaS— 59«.  *  2)  Kr.  ,p.  537.  539.  54a 
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Indetp  die  Mathematik  auf  den  reinen  Anschauungen  a  priori 
beruht,  hedarf  sie  gar  keinei  empirischen  £lements,  wäh- 
rend das  dUcuraive  Denken  Uoit  mit  Ciegenttänden  mög- 
licher Erfahning  in  tbnn  bat,  nbd  alte  nur  nnter  der  Be- 
dingung des  empiriaeh  Gegebenseyni  GfilHgkeit  bat.  Damit 
aber  hangt  wieder  zusammen,  dass  die  niatheniatisciie  Er- 
kenntnist  über  die  £xiatens  ihrer  Objecfe  gar  nichta 
anuagt,  aondam  nur  Uber  die  £igenicbaften  derselbeo; 
die  £xifteiiB  nad  der  damit  xMammenhllrigende  Begriff  dea 
Dinges  gehört  nur  dem  discursiven  Denken  an,  so  dass. 
also  Sätze,  die  auf  Dinge  gebui  sich  nie  durch  Con- 
alraction  der  JB^riffet  sondern  nvr  naeb  Begriffen  apriwci 
geben  laaaen  S  frailicb  aber  aaeb  ein  Gegebnes  Terlangen, 
an  einer  Synthesis  nach  Regeln  a  priori.  Bei  diesem  durch- 
greifenden  Unterschiede  wäre  es  natürlich  unrichtig,  wenn 
das  Verfahren  I  welches  im  roathematisehen  Gebiete  richtig 
ist,  auf  ein  gans  andres  Gebiet  angewandt  würde.  Die 
Malhematilc  hat,  da  sie  ihre  Gegenstände  gans  hervor- 
bringt ,  Hecht,  mit  Definitionen  zu  beginnen,  die  I'hiloso- 
phie  muss  vieJ  eher  damit  schiiessen  ^ ;  die  Mathematili. 
Iiat  Axiome,  weil  es  Anscbannngan  gibt,  die  vermfige 
der  Constmction  unmittelbar  eins  sind,  die  Synthesen 
des  Verstandes  bedürfen  immer  einer  Vermittelung,  seine 
iSätze  also  eine  Deduction  (wie  denn  das  sogenannte  Axiom 
der  Anscbannng  p.  90  dedacirt  wurde).  Gans,  dasselbe  gilt 
▼on  den  Demonstrationen,  die  immer  anf  anschanen^o 
Gewissheit,  E  vi  de  na  ansgehn,  weleho  dämm  den  philo- 
sophischen Sdtzen  ahgehn  muss  ^.  Ks  folgt  aus  diesem 
Allen,  dass  die  Philosophie  nicht  sowohl  Lehrsätze,  als 
vielmehr  Grandstttaa  bat,  nnd  dnss  eben  deshalb  alle 
dogmatische  Methode  in  der  Philosophie  vnberecbtigt 
ist.  Nur  in  einem  einzigen  Fall  mochte  es  der  Philosophie 

t)  Kf.  f .  5U;        2)  Kr.  p.55a55t.        3)  Kr.  p.  6S3. 
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•rlftobt  seyn,  sich  do^natUcber  Waffen  zu  bedienen.  WenD 
nlmlich  ia  einem  Gebiet«  wo  et  keine  speenlatiVeErkenntniie 
gibt,  dogTtiatitche  AngriiTe  ifemaeht  werden  gegen  Uebereen* 

'gnngen,  die  etwa  durch  ein  praktisches  HedürfniHS  gerechf- 
fertigt  sind  (z.  B.  üntfterbiicbkeit),  so  sind  wir  berechtigt-,  ^ 
nicht  nur  diese  Uebeneugongeo ,  londef n  aelbat  theoreti*. 
•eheH7potheaen(t.B. Pjriexiatens),  den  leinigen  gegen«- 
Iber  Tn  ■teile»,  denn  wenn  diese  auch  nicht  (theoretisch) 
beweisen,  dass  wir  lischt  haben,  so  doch,  dass  mit  sei- 
ner Hypothese  der  Kreis  der  Möglichkeiten  nicht  erschöpft 
ist*.   Melir  wbn  bedarf  es  niciit,  «n  sn  de«  «e«  Ufwei 
%m  gelangen,  welches  in  diesem  Gebiet  die  höchste  Wahr^ 
heit  ist  ^.   Endlich  muss  noch  als  ein  l^nterschied  zwischen 
dem  luathematiscben  und  transscendentalen  Gebiet  angege» 
be»  werden,  dass  dort  ein  jeder  Sats  mehrere  Beweise 
sniisst,  weil  die  sn  Gbnnde  gelegte  Anschauung  maniiig- 
faltigen  StofT  zu  synthetischen  Sätzen  gibt,  ferner  dass  die 
Mathematik  gern  und  mit  Hecht  apagof^ische  Beweise  führt. 
Bei4es  ist  in  der  Tmnsseendi>ntalphiloso|ilHe  ein  Fehler, 
ients,  weil  Jeder  transscendentale  Sets  nnr  von  einem 
Begriff  ausgeht  nnd  die  synthetisciie  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit des  Gegenstandes  nach  diesem  Hegiitl  aussagt,  — 
dieses,  weil  in  dem  Gebiet,  wo  die  Gefahr  so  nahe  liegt, 
Snhjeelives  nnd  ObjeetUes  m  Terweebseln,  wie  sieh  bei 
dtf  Antitbetik  der  reinen  Vemnnfl:  gexeigt  hat,  von  ent- 
gegengesetzten Behaui>tungen  beide  falsch  und  beide  wahr 

•  sejn  können.  In  allen  diesen  Fällen  aber  wäre  der  apa- 
gegiscbe  Beweis  nnriclitig.  üaber  bedarf  die  Transscen- 
dentnlpbilosophie  direeter  oder  ostensiver  Beweise  *• 

2.   Wenn  die  IHseiptin  der  reinen  Vernonft  besonders 
Folgerungen  aus  dem  zog,  was  sich  in  der  transscendenta- 


1)  Kr.  p.  566.      •  3)   Kr.  p.  589.  591.  69V. 

2)  Kr.  p.  584.  585. 
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len  Aesthetik  und  Analytik  ergeben  ^atte,  so  niasa  oan 
anch  eb«ii  ao  geschieden  and  systematisch  geordnet  wer- 
den, was  dem  Verstände  und  was  der  Vemnnft  angehört* 
Dies  geschieht  In  dem  Ahsehaift,  welchen  JSTaal  Kmmon 
der  reinen  Vernunft^  überschrieben  hat.  Die  schon 
öfter  gerügte  Ungenauigkeit  Kaufs  bei  dem  Worte  Ver* 
nonft  tritt  kanm  irgendwo  so  schlagend  hervor,  als  hier. 
Es  dringt  sich  hier  eine  Unterscheidnng  vor,  die,  wenn 
auch  nur  selten,  so  doch  schon  im  Vorhergehenden  ge- 
macht worden,  die  zwischen  speculativem  (oder  auch 
theoretisch em )  und  praktischem  Gobranch  der  Vernnnft. 
^  Nor  fftr  den  letmtem  soll  es  einen  Kanon  gehen,  da  sich 
geseigt-  hat ,  dass  In  ihrem  specolativen  Gebnraeh  di^  Ver* 
nunft  7.U  keinen  synihetischen  Erkenntnissen  a  priori  kom- 
men kann^.  Praktisch  ist  Alles ,  was  durch  Freiheit  mög- 
lich ist.  In  der  Sph&re,  wo  die  Rflcksicht  anf  empirisch 
Gegebnes  mit  gesellt  ist  (s.  B.  bei  den  Regeln  der  Klug- 
heit), sind  die  Aufgaben  der  Vernunft  keine  rein  von  ihr 
gesetsteo.  Völlig  a  priori  bestimmt  die  Vernunft  nur  dort, 
WO  sie  nnhedingte  Aufgaben  stellt.  Dies  nun  geschieht 
hinsichtlich  der  moralischen  Gesetie,  wdche  Impeiative, 
d.  h.  Gesetse  der  Freiheit  sind,  nnd  welche  sagen,  was 
geschehn  soll,  während  die  Naturgesetze  nur  sagen, 
was  ist  Damm  ist  eigentlich  Alles,  womit  es  die  reine 
Vernunft  an  thnn  hat,  nnr  die  moralische  Gesetsgebnng, 
deni»  auch  die  drei  Vernnnfit« Ideen,  die  bethicbtet  worden 
sind:  die  Geistigkeit  (und  Unsterblichkeit)  der  Seele,  die 
Freiheit  des  Willens  und  -das  Ideal  der  reinen  Vernunft 
hahoD  eigentlich  nnr  geringe!  specnlatives  Interesse ,  wäh- 
rend das  praktische  Interesse  rar  Beantwortung  |ener  Tra- 
gen treibt.  Ein  Kanon  der  reinen  Vernunft,  der  also  seyn 
soll,  was  die  Logik  für  alles  Denken  in  formeller  Hinsicht 

• 

.  1)  Kr.  f.  594—619.        2)  ICr.  p.  59S.        3)  Kr.  p.  599. 599. 
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iit,  o4er  die  transscendentale  Analytik  Ar  den  rakien 
VmliindMgebnittcb  war,  kann  Mosa  Regeln  'geben  bin- 

sichtlich  des  praktitehen  Gebranchs  der  Yernonft 
Hier  muM  nan  darauf  hingewiesen  werden,  dasä  dies  ein 
Ipleonastischer  Ausdrack  ist,  da  .eigentlich  nach  dem,  waa 
,  Kmmi  Sifher  entwickelt  hat,  ee  gar  keinen  andern  Ge- 
brauch der  Veravnft  gibt ,  als  den  praktisciiem  Yen  den 
Vernunft  im  Gegensat/,  gegen  den  Verstand  ist  gesagt,  sie 
'habe  es  nur  mit  regulativen  Principien,  Problemen  u.  s.  w. 
SU  thvn,  d«  h.  nur  nilt  Aafgaben,  also  dem,  was  da  aeyn  ^ 
aoll.  pann  aber  let  sie  aach  nnr  praktisch'.  In  derThat, 
wenn  man  zusieht,  was  bei  Kanl  der  sogenannten  theore- 
tischen Vernunft  übrig  bleibt  im  Unt<u'schiede  von  der 
praktischen  Vernunft,  so  ist  sie  entweder*  die  Erkenntniis 
der  Natnr  (d.  h.  der  Verstand  innerhalb  seiner  gesetsmis- 
sigen  Grensen)  oder  aber  Temtlnftelnde  Erkenntniss  der 
Dinge  an  sich  (d.  h.  abermals  der  Verstand ,  wie  er  ver- 
messener Weise  transscendent  wird).  Consequenter 
Weise  durfte  Kami  gar  nicht  von  einer  theoretischen  Ver- 
nunft sprechen,  wie  er  denn  sell>st  später,  in  l^einer  Kri- 
tik der  Urtheilskraft ,  den  Verstand  als  die  Gesetzgebung 
für  das  Erkeootnissvermögen ,  die  Vernunft  als  die  für  das 
Begehrungsvemiögen  bestimmt,  und  demgemftss  der  letstem 
nnr  praktische  (sowohl  technisch -praktische  in  der  Natnr- 
betraehtnng  als  moralisch  -  praktische  in  der  Gesetzgebung- 
flBr  den  Willen)  Bedeutung  zuschreibt.  Ganz  eben  so  ver- 
fahrt unter  seinen  Schülern  einer  der  ausgezeichnetsten^ 
und  mit  Recht  Am  meisten  entscheidend  ist  die  Aeusse- 
mng  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  dass  der  reine 
Verstand,  wo  er  praktisch  sey,  Vernunft  heisse^. 
Dies  wird  aber  nitht  festgehalten,  sondern  immer  wieder 


1)  Kr.  p.  595.  596.  3)    WW.  IV,  p.  162. 

2)  BedCj  Gruodmfi  der  krit  Philosophie. 
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von  ibeoretischer  Vernunft  gesprocheiK  Und  wm  j«de 
ttobetUoiMte  Termiooiogie  «iiBiai  ikt  Folge  oiiiM  vcrwot* 
renen  DenkoM        aoilreneiti  abof  wieder  oeee  Verwir» 

rungen  zur  Folge  hat,  so  zeigt  «ich  hier  Beides  bei  Kant. 
£r  i«t  hiiuichtlich  seiner  Psychologie  noch  ganz  an  Tetekt  • 
gebunden,  .daasen  Werk  (wie  Hamamm  un«  erx&hk)  ateta  . 
^rinJgeidilegen  nnf  leinem  Tiacfae  lag»  Beber  atend  ilini 
feat,  daaa  die  Venranft  xnm  obem  Erkenntniaavermd- 
•  gen  gehöre.  Auf  der  andern  Seite  haben  ihn  seine  Unter-'  • 
auchungen  dahin  geführt,  dass  die  Vernunft,  indem  sie  auf 
dal  Unbedingte  geht,  daa  nie  Ciegenatnnd  der  £rliabning^ 
nnd  alao  naeh  ihm  noch  nicht  der  theoretiaehen  Be- 
tracht im  g  ,  werden  kann,  nur  regulative  Principien,  Ideen, 
Aofgaben  enthalte.  Beides  lässt  sich  nur  vereinigen  durch 
jenea  monatrnoae  praktiache  firkenneut  weicliea  Er- 
kennen  nnd  deaaen  Inhalt  lein  Object  jienannt  wird,  . 
obgleich  es  von  feinem  Object  nichts  wisse  nnd*  nicht 
den  geringhten  Begriff  habe,  dessen  Inhalt  nur  in  heu> 
ristischen  Fictionen  xuui  Behuf  einer  zu  machenden  iSyn- 
theaia*be«teht,  die  doch  wieder  ala  die  Freiheita begriffe 
beselchnet  wird  n.  i.  w.  Wie  der  Verauch ,  daa  Vermögen 
der  Ideen  zugleich  als  höheres  Erkenntniss vermögen 
zu  fassen,  seine  Zuflucht  nehmen  hiess  au  einem  »ich  Wi- 
denivechenden,  ao  ersengte  er  eine  Menge  von  Schwierig* 
•keiten,  die  mehr  ala  nngenave  Anadracke,  die  wirklich 
gans  achiefe  Gedanken  aind«  Sie  werden  aich  apiter  be* 
sonders  in  der  Darstellung  der  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft zeigen ,  aber  auch  in  der  Kritik  d^r  reinen  Vernunft 
fehlen  aie  nicht  gnns,  nn4  machen,  aich  namentlich  dort 
geltend,  wo  die  CJnteraohiede  dea  Meinena  Wisaens  nnd 
Itlaubens  erörtert  werden  '.  Kant  untcscheidet  hier  den 
doctrinalen  Glauben ,  weicher  ein  rein  theoietischcs. 


I)  Kr.  p.  611. 
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iwiicheB  Meineo  und  Wiaien  in  der  Mitte  itehendei,  FOi'- 
wdirbalteii  Ut  (und  deo  alte  Einer  bfttte,  der  de  wetten 
wollte,  dats  die  Planeten  bewoiint  lind ,  oder  ein  Andrer, 
der  aus  speculativen  Gründen  das Oaieyn Gottes  glaubte), 
aad  den  moraiischeni  welcher  darum,  weil  £twai 
■elüechterdingi  geschelm  mvaa»  Allel  gelten  lauen  mnM, 
was  Bedingung  dieiea  GeiciieheM  tit.  Solehe  Bedingung 
für  die  absolute  Gültigkeit  des  Sittengesetzes  sey  die  Exi- 
stenz Gottes  und  einer  künftigen  Weit,  und  der  niorali^ 
sehe  Glani»e  Iflsst  mich  awaf  aieht  sagen:  es  ist  gewiss, 
wobl  aber:  ieb  bin  gewiss,  dass  Gott  seyi.'  Tretx  jener 
Unterscheidung  isjt  doch  aber  auch  der  moralische  Glaube 
ein  F  ür  wahrhalten,  wie  der  doctrinale,  und  eigentlich 
niobt  er,  sondern  nur  das  ihm  an  Grunde  liegende  Bedttrf- 
niss  ist  praktiseb*  Hfttte  iSCaal  consequent  seyn  wollen, 
so  durfte  %tteh  hier  nur  wie  oben  gesagt  werden ,  der  mo- 
ralische Glaube  sey  ein  Handeln,  als  ob  ein  Gott  sey, 
oder  er  mnsste  die  Ausdrücke,  die  er  so  oft  anwendet,  dass 
Gott  ein  Problem,  ein  Postulat  sey,  streng  im  matbe* 
matiscben  Sinne  nehmen ,  so  dass  sie  gar  Iceine  theoretische 
Annahme  (höchstens  die,  dass  die  Ausführung  des  Gefoider- 
ten  möglich  sey)  enthalten.  Weil  ihm  durch  den  Mangel  an 
sebarfer  Begritt'sbestimmnlAg  die  Vernunft  au  diesem  zwi« 
seben  Theorie  und  Praxis  schillernden  Wesen  geworden  ist, 
so  wird  auch  ihr  höchstes  Product,  der  morairsche  Glaube, 
ein  solches  Zwitterwesen,  und  er  niuss  selbst  gesteiin,  dass 
von  den  drei  Fragen,  in  welchen  sich  alles  speculative  und 
praktisobe  Interesse  vereinige:  was 'kann  ich  wissen?  was 
soll  leb  ibunf  was  darf  ich  hoffen!  die  dritte  theoretisch 
—  und  praktisch  sey  ^.  Blieb  er  sich  treu,  so  war  sie, 
eben  so  wie  die  sweite,  nur  praktisch,  oder  vielmehr,  sie 
fiel  mit  ihr  snsammen«   Der  Keim  dieser  LuSonseqneosen 


i;    Kr.  p.  617.  2)   Kr.  p.  601. 
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liegt  in  der  Amphibolie  des  Begriflfes  der  Vernunft.  £r 
trägt  bei  Ktmi  selbüt  die  f  mcht,  daM  gegen  allea  Sprach- 
gebmch  nnd  gegen  Üuanl't. eigne  Belwoptung,  ein  Poitnlat 
deihiirt  werden  kann  all  ein  nicht  weiter  an  beweiaender 
theoretischer  Satz.  '  (d.  h.  ein  Axiom),  der  sich  auf 
ein  praktisches  Bedürfniss  gründet,  und  bei  den  Nachfol* 
gern  Kami*§f  dni»  aie,  nnf  aeine  Rteaenarbeit  sieh  atfltiend, 
einen  ganz  gewöhnlichen  Dogmatismna  wiedier  zu  emenen 
veriuchten 

^    3.  Die  Architektonik  der  reinen  VeruuuJ t  ^ 
aeigt  nnn»  wie  sich  in  Folge  der  Toranagegangenen  und 
.  vollendeten  Kritik  das  ganze  System  der  Philosophie  werde 
gliedern  missen.  Philosophie  Ist  die  Wissenschaft  von  der 

Beziehung  aller  Erkenntiiiss  auf  die  wesentlichen  Zwecke 
der  V-ernonft,  und  dec. Philosoph  insofern  nicht  Vernunft-- 
känstler,  sondern  der  Gesetigeber  der  mensciilicheA  Vernunft« 
•  Die  Gesetsgebnng  der  Vernunft  hat  nur  swei  Gegenstinde, 
Natur  und  Freiheit,  utid  iüt  die  Philosophie  erstlich  Phi- 
losophie derXatur,  die  auf  Alles  geht,  was  ist,  und  zweitens 
'der  Sitten«  die  auf  das  geht,  was  seyn  soll«  Wird  nun  Alles« 
was  der  empirischen  Philosophie  äugehört«  ausgeschieden,  so 
werden  jene  beiden  Theile  die  reine  Philosophie  oder  Me- 
I  laphysi  k  (i  ßr  Na  t  ur  und  der  Sitten  seyn.  Die  letztere 
pflegt  man  die  reine  Moral,  die  erstere  die  Metaphysik  im 
engern  Verstände  so  nennefi  *•  (Hier  wird  also  das  Wort 
„Metaphysik  im  engern  Sinne ^*  nicht  mehr  genommen,  wie 
oben  p.  50,  sondern  bezeichnet  ganz ,  was  /Fo(^' Metaphy- 
sik genannt  hatte.)  Die  Metaphysik  gliedert  sich  nach  der 
von  £«11  stets  beobachteten  dichotomischen  £iotheilung 

so:  Ihr  erster  Theil  ist  die  Transscendentnlphilosophie, 

^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

1)  RriL  d.  prakt  VerBanfl^  p.  243. 

2)  Vgl.  SMling^a  Briefe  iker  DosBatUmu  n.  Kritieifnai.,  (Zvent  * 
i«  VklkemmmU  philot.  Jouaal,  1796^,  dma  »  Minea  pbilM.  Sehr.) 

3)  Kr.  p.  619—632.  4)  Rr.  p.  624^626^ 
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w«lehe  alle  reineo  Begriffe  de»  Ver^tandeg  and  der  Ver- 
miiift  betnditet  mid  §a  die  Onlologie  bildet  Oy  xwelt0 
*betim€htet  die  Netnr  und  iit  aleo  rntioanle  Physiologre.  In- 
dem aber  der  Gebrauch  der  Vernunft  in  der  \atur  tlieili 
iroijfianent,  theils 'transscendent  i«t,  im  erstem 

'  Fall  aber  die  Gegenttftnde  dei  iua«era  oder  dee  innern 
Sinnes  ibr  Objeet  sind,  wftbrend  im  letztem,  wo  eine  Ver- 
knüpfung  gesucht  wird,  die  jeiii>eitti  aller  Erfahrung  liegt, 
diese  tbeils  eine  innere,  theiU  eine  äussere  Heyn  kann,  ^ 

so  ergeben  sich  vicyr  Tbeile  der  rationalen  Physiologie: 
die  rotionale  KSrperlehre  (pkifiiea  raiiomaiit)^  die  rationale 
Seelenlehre  (pgycho/ogia  rattonah't),  die  rationale  Koimo- 
logie  (cotmo/ogia  rationalii)  und  die  rationale  Theologie 
(ikeoiogia  rationalit).  —  Da  von  diesen  Diseiplinen,  bei 
deren  Anordnung  iind  Besf  aehnnng  man  nicbt  besonders  an 
zn  erinnern  braucht,  nach  KanV§  ausdracklicher 
Erklärung  die  tranäscendentale  Analytik  wenigstens  die 
Grundzüge  der  Ontologie  vertritt,  während  die  transscen- 
dentale  Dialektik  die  Unmöglichkeit  der  drei  lotsten  Theile 
der  rationalen  Physiologie  naebgewiesen , '  so  bleiben  also 
als  die  beiden  VVissenschaften ,  die  ausser  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  zu  bearbeiten  sind,  nur  die  Metaphysik 
der  Natur  und  der  Sitten  übrig. 

Den  Scbluss  seines  Hauptwerks  macht  Ktmt  mit  einer 
Geichichte  derreinen  Vernunft ',  in  der  er  versucht 
Gesichtspunkte  a  priori  festzustellen,  unter  welche  die  ver- 

.  scbiednen  philosophischen  Systeme  untenaordnen  seyen.  In 
Ansehung  des  Gegenstandes  stellt  er  Sensual-  und  In* 
tellectual Philosophen  einander  gegenüber  und  zählt  Epicur 
zu  jenen,  Plalo  zu  diesen,  in  Ansehung  des  Ursprungs 
der  £rkeontnlss  stehen  die  Empiristen  den  Noologisten,  Ari' 
itoieiet  dem  PlaiOf  Locke  dem  Leibn&z  gegenOber,  in  An* 


1)    Kr.  p.  633—636. 
III,  U  •  1U 
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•ebang  ^er  Methode  endlich  etebt  dae  dogmatiiehe  Ver* 
fahren  ilem  ikeptiseheii  gegeiidher,  Jenea  dareh  Woiff^  die* 

ses  durch  Hume  repräsentlrt.  „Der  kritische  Weg  allein 
ist  noch  offen.  Wenn  der  Leser  diesen  in  meiner  Gesell- 
achalt  aa  durobwandem  Gefölligkeit  and  Geduld  gehabt  bat^ 
ao  mag  er  Jetit  nrtbeilen,  ob  niebt,  wenn  es  ihm  beliebig 
das  Seinige  dain  beisntragen,  nn  diesen  Fulesteig  «vr 
Heeresstrasse  ku  inachen,  dasjenige  was  viele  Jahrhunderte 
riiebt  leiaten  konnten,  noch  vor  AUanf  des  gegenwärtigen 
erreiebt  werden  möge:  nimlicb  die  menaebliebe  Vernnnft 
in  dem,  was  ihre  Wisabegierde  bisher,  aber  Tergehlieh  be* 
»chttftigt  hat,  zur  völligen  Befriedigung  zu  bringen/'  ^ 

• 

f.  8. 

Metaphysik  der  Natur, 

Indeoi  die  traDsscendcntale  Analytik  dieMög- 
lidikeH  eioer  Metaphysik  der  Natur  nacligewieeeii 
hat,  bildet  sie  für  dieselbe  die  Grundlage.  Indem 
sie  ferner  Bich  nicht  damit  begnügt  hatte,  sondern 
in  den  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes  das  voll- 
ständige System  aüer  allgemeinen  Gesetze  aufge- 
stellt hatte,  denen  jede  Natur  unterliegt,  Koni 
aber  eine  Wissenschaft  der  Innern  Natur  nicht  für 
möglich  hält,  mfissendie  ^,metaphysisehen  An« 
fangsgründc  der  Naturwissenschaften" 
sich  darauf  beschränken,  eine  Anwendung  jener 
Grundsätze  auf  die  äussere,  materielle,  Natur  zu 
enthalten. 

l.  Zu  den  traurigen  Beweisen,  dass  Kanfs  Werke 
nicht  mehr  gehörig  atudirt  werden,  kann  man  auch  dies 
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fMbiwät  4ut  ao  häufig  wMarholt  wM»  die  natapby^ 
■  iseben  ADfangsgrUnda  der  Naturwititfiiteliftfi 

ständen  in  gar  keinem  wesentlichen  Zusammenhange  mit 
4er  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Kami  lelbet  iet 
■leb  dei  «iige»  SSiiieMitfiihiflget  beider  Unteranchmgeo  ad 
bewnsal,  dwi  er  an  Tertteben  giht,  ea  aaf  nar^  aln  iiiebl 
zu  spät  zo  den  Hauptairfgahen  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
■anft  za  gelangen,  zweckmiaeigi  den  concreten  Inhalt  dei 
reinen  Nntarwiaaenaehaft  toü  ibrar  aHgameioan  Gtnndlaga 
abK1laofldem^  (Beeki  dar  in  den  ^fahren  Sinn  dea  Kmn 
tianismut  mehr  eingedrungen  ist,  als  die  meisten  Kantia- 
ner ^  schickt  daher  in  allen  seinen  Darstellungen  die  lae^ 
tn^byalaebeii  Ai^ngsgründa  der  Natarwiasedacbafl^a  def 
Kritik  der  apaenintivan  Vemtinft  vatatfa.)  In  dar  Tbat  ba*> 
darf  es  nor  einmaliger  Lecttire  heider  Werke  (die  in 
andrer  Beziehung  nicht  viel  bedeutet),  am  tu.  finden,  das^ 
alle  Sitae  der  Metaphyaiachen  Anfangagrflnd4  iknt 
^aeiella  Anwendangen  deiaen  aind,  was  in  iet  Kritik  dar 
reinen  Vernunft  Ornndslhse  dei  reinen  Verstandes  ge- 
nannt wurde.  Anders  konnte  sich  auch  das  Verhältnisa 
nickt  gestaltea,  da  die  „  Gruddsätae  eben  die  Gesetze  sf 
prt0ri  tat  Jade  Nitor  geben  a^Heif,  die  Mata^lifyaistben 
Anfangsgründe  aber  die  Geaetae  a  pHM  für  eitle  lieatlmmtef 
die  k ö rpetl ich e,  Natur  enthalten.  Lassen  wir  sie  selbst 
sprechen:  Die  Naturwissenschaft  im  engern  Sinn  (Im 
Gegenants  geg«n  die  Natnrbeachreibitfng  nnd  Natiffg4«r 
aeb lobte)  beratrt  attf  OeietM  ä  priori ^  alao  anf  einer 
Metaphysik  der  Natur,  welche  selbst  entweder  allgemeine 
ist,  indem  sie  die  Bedingungen  n  priori  einer  Natur  über- 
banpt  entwickelt,  odfir  beaondere,  indem  aie  dieselben 
anf  eine  beatiannte  (<•  die  tfnigedebnfe)  Natnr  bescbrtnkt 
Im  lefatern  Fall  wird  si^  zwar  nicht  ganz  rein  seyn,  weil 


1)   Mea^lis.  Mna*r.  tm  Natu^nriMeoieh.  WW.  VIH,  p.  4d3. 
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-wat  sie  in  Grnnda  lagt  (Hataria  s.  fi.),  aia  ampiriacliar 
Begriff  ist,  wenn  sie  aber  aichts  Empirisebes  bintanimmt, 

als  was  in  diesem  Begriff  liegt,  so  wird  sie,  obgleich  an- 
gewandte, dennoch  Metaphysik  heissen  müssen'.  (In 
4ar  Kritik  dar  UrthaiUkraft  naont  Kmmi  diajaaigen  Prin- 
eipien  trantscaBdantala,  welcba  die  allgaaietaa  Ba* 
dingung  «  priori  geben ,  unter  der  Etwas  Object  unsrer 
Erkenntniss  wird,  dagegen  diejenigen  metaphysische, 
walcha  €t  priori  saigao,  wia  ain  ampirisch  g^baar  Begriff 
weiter  bestimmt  werden  sali.)  Hieraus  ergibt  sich  mm  fftr 
jede  besondre  Metaphysik  d#r  Xatnr  eine  wichtige  Fol- 
gerung: Jenes,  was  zu  den  allgemeinen  Gesetzen  hinzu- 
kamrot, ist  in  der  Anschauung  gegeben,  alle  ihre  Dp* 
duet tonen  werden  deshalb,  was  in  den  Begriffen  liegt.  In 
der  Anschauung  nachweisen,  and  da  ein  solches  Verfah- 
ren Construction  nach  Regriffen  oder  Mathema- 
tik war,  (s«  p.  137),  so  wird  jede  besondre  Xaturwissen- 
acbaft  .nur  so  viel  eigentliche  Wissensehaft  enthalten ,  als 
Mathematik  in  ihr  enthalten  ist^.  Daraus  aber  ergibt  sieb 
weiter,  dnss  von  den  zwei  Theilen,  in  welche  Nafurwis- 
ienschaft  scheint  zerfallen  zu  müssen,  einer  wegfällt.  Ver- 
steht man  nämlich  unter  Natur  den  Complex  der  Crsclieinnn- 
gen,  und  waren  diese  theilsErscbeInnngen  des  äussern,  thells 
des  innern  Sinnes,  so  scheint  die  Metaphysik  der  Natur  in  Me- 
tüphysik.  der  körperlichen  Natur  (rationale  Physik)  und  der 
denkenden  Natur  (rationale  Psychologie)  su  serfallen.  Nun 
läast  sieh  aber  Mathematik  auf  die  Phänomene  des  innern  Sin- 
nes gar  nicht,  oder  doch  wenigstens  nur  im  minimo  Tauf  den 
stetigen  Abfluss  der  innern  Veränderungen)  anwenden,  so 
dass  wir  hier  uns  mit  einer  Natur  lehre  begnügen  müssen 
und. eine  Metaphysik  gibt  es  nur  von  der  äussern  Natur, 
d.h.  dem  Complex  der  Eraeheinungen  des  äuaaem  Sinnet.  In 


1}  Mel.  Aattmsßfr.  a. «.  w.  p.  444.    2}  Ebesd.  p.  446.    3)  Ebesd.  p.  446. 
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diesen  kann  natürlich  das  nicht  a  priori  entwickelt  wer- 
den,  waa'gar  keinen  a  /^rioristischen  Character  hat.  Da- 
her mm  die  MeUpbyaik  der  Natu  daajeiiige,  weichet  io 
aller  Ereeheioung  gegeben  ist,   empiriech  anfDehmen. 
Dies  ist  das,  was  der  iiassern  Empfindung  correspondirf, 
d.  h.  die  Materie.    iSie  i«t  da«  eigentlich  Empirische  der 
iosMni  Anscbavong^  das  eben  deswegen  nicht  a  jM*iior»'  ge« 
geben  werden  kann^*  Die  Materie  noss  daher  naeh  dem  f 
Schema  der  Kategorien  betrachtet  werden.  Nor  dann  \vird 
die  Betrachtung  volUtändig  seyn,  weil  dann  der  Gegen- 
staad mit  allen  Gesetaen  des  Denkens  Teiglichen  ist'. 
Unter  Jeder  Kategorie  wird  sich  eine  neue  Bestimmai[ig  der 
Materie  ergeben.   Wenn  nnn  aber  die  Materie  nnr  durch 
Bewegung  die  Sinne  afficiren  kann,  und  also  Materie 
(der  Erfahrung)  ist,  so  folgt ,  da^s  alle  übrigen  Piädicate 
der  Materie  auf  Bewegung  snrttckgefflhrt  werden  müssen 
and  die  reine  Naturwissenscliaft  nur  Bewogungslehra 
ist.    Die  Betrachtung  der  Bewegung  lediglich  nach  der 
Qnantitijit  gibt  die 

2.  jPAorenomfeals  ersten  Theil  der  Metaphysik  der 
Natur».  Um  diesen  Theil  richtig  au  würdigen,  ist  nicht 
zu  vergessen,  dass  Kant  hier  eine  Ansicht  von  der  Be- 
wegung festhält,  welche  er  bereits  zwanzig  Jahre  früher 
in  seinem  Neuen  Lehrbegriff  der  Bewegung  und  Ruhe'^* 
salwickclt  hatte.  Sieht  man  i^mlich  bei  der  Bewegung 
eines  oder  mehrerer  Körper  ganz  von  allem  üebrigen  ab, 
was  uns  bestimmt,  den  einen  als  bewegt,  den  andern  aU 
rakiend  au  denken «  und  bleibt  nur  dabei  stehn,  was  mau 
sieht,  so  wird  unter  Bewegung  nur  an  yerstehn  seyn  die 
Erscheinu  iig  des  verftnderten  Abstand  es  awischen 
einem  Körper  und  einem  oder  mehreren  auderu.    1^  nun 


1)   M«t  Anfangsgr.  u.  s.  w.  p.  456.         3)  Eftead.  p.  455— 476^ ' 
^  2)  EftMd.  p.  44a  4)  WW.  VIU,  p.428-4d8. 
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aber  doch  der  Abstand  gegenseitig,  so  muss  auch  von  je- 
den der  «ieh  anntihemdeii  Körper  gesagt  werden,  dast  et 
dem  aadero  nfther  komie,  d«  h.  aich  bewega.  Daiava  ff'* 
gibtaleh  die  R^eh  dais  Jeder  K6rper»  in  Anaabnag  dataa» 
sich  ein  andrer  bewegt,  in  Ansehung  jenes  selbst  in  Be- 
wegung ist,  worana  auch  allein  eich  erklären  lits«t,  da«a 
beim  ZuaiMinianaloaa  dar  aoganannta  rphanda  Köipar  aban 
aa  atark  atfiaat  ala  dar  aaganannta  bewegte»  obna  dMa  «mmi 
bei  der  Erklimng  an  einer  moaitmSeeB  Trägbeitskraft  die 
Zuflucht  nimmt,  welche  gegen  alles  Gesetz  der  Continuitit 
snent  gar  keine  und  dann  plötslieb  eine  atarke  Wirknag 
neigen -Boli«  Wae  nnn  von  aina«  Kttrpar  giltt  an  deai 
der  Bogenannta  bewegte  aeina  Relatian  Ändert,  gilt  i^on 
allen  übrigen,  deren  Complex  Kant  als  den  materiel- 
len oder  relativen  Kaum  bezeichnet,  der  eben  des- 
wegen  der  bawaglieba  haiaat  In  der  Thnt  nimliob 
mnia,  wenn  ein  Kdrper  aieb  demaellien  nfthert,  gesagt 
werden,  dass  der  Raum  selbst  sich  jenem  Körper  nähere 
oder  in  entgegengesetzter  Richtung  aich  bewege.  Alle 
Sitae  von  der  Mittbeilnng  dar  Bewegung  werden  deawegan 
aneh  diaaer  (idealiattaehen)  Betraebtmg  dar  Bewegung  gana 
andere  sich  gestalten  als  sonst,  wo  man  Jene  Trägheits- 
kraft zu  Hülfe  nehmen  musste.  Wenn  der  Körper  A  nach 
Westen  hin  aicb  bewegt,  ao  bow^  aleb  der  relative  Ranm 
daaafibeir  eben  ao  aehnell  naeb  Osten.  TMt  nnn  A  aaf 
einen  Körper  B  von  geringerer  Masse,  so  hebt  er  in  die« 
sero  und  dieser  in  ihm  einige  Grade  der  Geschwindig* 
keit  auf;  der  übrige  Raam  geht  mit  der  frühern  Bewegung 
naeb  Osten  waitai*,  niao  wird  daa  Phftnoman  aayn» 
dass  A  nnd  B  anaamnien  iangsanier  ibre  Stelinng  gegen  den 
relativen  Raum  verändern,  d.  h.  langsamer  nach  Westen 
sich  bewegen,  d.  h.  man  hat  ohne  Trägheitskraft  das  ^ 
Pbttnomen  arklttrt.  Nnr  bei  dieaer  neuen  Betraebtnngawaiao 
nbar  aindraabdiaSMaa  an  eonatrniran,  d«  h.  in  der  An- 
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der  Bewegung  betreifeo»  Diei  ist  tonst  unmöglich ,  da  der 
Aoftchaunng  Widersprecheadef  s^ugemuthet  wird,  weun  sie 
swai  ▼•radiiedjM  Bew^gaogto  einet  Körpen  tich  vortteJ- 
leo  toll**  Diete  Sfttie  aber  naehen  iea  genseii  Inhalt  der 
Phor«>Qonie  ans.  In  Anwendung  det  Axiome  der  Anschauung 
{&  p.  91)  betrachtet  sie  die  Bewegung  nur  als*  Quantum. 
Dm  nun  Größte  ein  durch  ZotanmenseUnog  de«  Gleich* 
artigen  enengter  Bifgriff  Itt,  «o  hat  Phoronemie  alt  blotte 
reine  Grdtten  lehn  der  Bewegung  dieielbe  xo  betrachten, 
wie  sie  aus  Gleichartigen,  d.  h.  Bewegungen ^  zusammen- 
gesetzt  d.  h.  sie  hat  zu  construiren '»  wie  die  Bewe- 

gnog  einet  Pauktet  mit  sweien  oder  mehreren  Bewegun- 
gen einerlei  tey.  Diete  Cbntfrnetion  itt  nun,  wie  gesagt, 
nur  möglich,  wenn  man  nur  die  eine  als  seine,  die  andre 
el«  die  des  relativen  Baums  ansieht;  Hier  ergeben  sich 
nnn  die  drei  FftUe,  dati  heide  In  einer  Bicbtung,  beide  in 
antgegengetetiter  Biehtung  tieh  bewegen  t  oder  endlieh  die 
Bewegungen  beider  einen  Winkel  bilden.  Nach  der  ange- 
führten Ansicht  lassen  sich  also  die  Gesetze  der  Beschleu-  . 
n^ng  einer  Bewegung,  der  Betardation.  und  Aufhebung 
dertelben»  endlieh  dat  Getett  det  Parallelogrammt  der 
Krifte  ieleb't  eonttmiren,  d«  h.  anichaulieh  darttel- 
len.  Ja  man  kann  sagen,  dass  (Ha  doch  der  Winkel  als 
uneudlich  nahe  an  0  oder  2  JR  genommen  werden  kann) 
der  letite  Sata  die  gante  Phoronemie  in  tieh  enthalte. 
(Er  MrflÜlt  dann  nach  den  drei  Kategorien  der  Quantitttt 
in  den  Satz  der  Einheit  der  Richtung  und  Linie,  der 
Vielheit  der  Richtungen  in  einer  und  derselben  Liuie^ 
endlieh  der  Allheit  der  Linien  und  Biehtangent  in  wel* 
chen  die  Bewegung  geschehn  mag.) « 


1)  fiel.  Anfangigr.  «•••w.  p»  464»        3)  Ebend.  p.  467. 
3)  BM.  p.  474w  •       4)  EUad.  p.  475. 476» 
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3.  Die  Dynamik*  als  der  zweite  Theil  der  x\fefa* 
physik  der  Natur »  beruht  auf  der  Anticipation  der  Wahr* 
nehmang  (••  p.  91),  dati  In  aller  Encheinnag  dai  Reale 
einen  Grad  habe.  Wftbrend  die  Phoronomle  die  Materie 
nur  als  das  Bewegliche  im  Raum  hetrachfete  und  deshalb, 
weil  es  ihr  nur  auf  quantitative  Beitimmuog  der  Bewegung 
ankam,  den  bewegten  Körper  wie  einen  blossen  Paukt  be- 
trachten durfte,  verbBlt  sieb  diee  Jetst  anders»  Es  kemmt 
nämlich  jetzt  die  qualitative  Bestimmtheit  der  Materie 
zur  Sprache,  d.  b.  diejenige,  wodurch  sie  verschiedenartige 
.  Empfindungen  Temrsacht*  Dies  geschieht  durc|^  die  Ver- 
schiedenheit des  Widerstandes  oder  der  Raum erffll lang. 
Da  das  Eindringen  in  einen  Raum  eine  Bewegung  ist,  so 
kann  auch  der  Widerstand  nur  von  einer  bewegenden  Kraft 
geleistet  werden,  es  ist  dies  die  repulsive  Kraft  aller 
Tjielle  der  Materie,  d.h.  Ausdehnnngskraft,  die  man 
auch  dievrsprilifgllehe  Elastidtit  nennen  kann  *  •  Eben 
deshalb  kann  die  Materie  wohl  ins  Unendliche  zusammen- 
gedrückt werden,  aber  nie  mechanisch  durchdrungen, 
d.  h.  auf  Ausdehnnngslosigkeit  gebracht  werden.  Diese 
Unanrchdringlichkelt  ist  relativ,  in  Vergleich  mit  der 
absoluten,  welche  (von  den  Atomisten)  angenommen 
wird,  wenn  man  zu  den  Poren  seine  Zuflucht  nimmt  ^. 
Es  folgt  weiter  ans  der  Ausdehnungskraft  die  Theilbarkelt 
der  Materie  ins  Endlose,  ohne  dass  man  je  auf  nicht  aus- 
gedehnte Theile  kSme«.  Da  die  blosse  Ausdehnungskraft 
die  Materie  ins  Unendliche  zerstreuen  würde,  so  fordert 
die  Möglichkeit  der  Materie  als  sweite  Gruodkraft  eine  ^ 
Ansiebnngskraft,  welche  der  erstem  entgegengesetsi < 
Annfthemng  wirkt,  welche  allein  gedacht  eben  so  wenig 


1)  Met.  Anflmsssr.  v.  ••  w.  p.  477 — 530. 

2)  EM.  p.  470.  482. 

3)  EM.     463.  488. 


4)  Bbend.  p.  486. 

5)  Ebead.  p.  484. 
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•ine  Ran  -  EHMlmig  ^hPf  wie  -die  mtere,  mit  ihr  su* 
mneii  aWr  di«  Daten  gibt,  mm  welcliMr  dar  dynamitelie 

BegrifT  der  Materie  als  des  Beweglichen,  das  seinen  Banm 
in  bestimmtem  Grade  erfüllt,  construirt  werden  kann 
Diasa  CoottmctiaD,  walcha  also  dan  Stoff  lalbst  in  Gnind- 
krffta  Tarwandalt*!  bat  tot  dar  gawöbnliebaa  Ansiebt, 
walcba  aina  abiolate  Undorchdrhifliaiikalt  and  laeta  Zwi» 
schenräume  annimmt,  dies  voraus,  dass  sie  mit  weniger 
HTpotbeian  auskommt,  obgleich  nicht  gelaugnet  werdan 
kann,  daif  dia  Antiabt,  wakfaa  nicbt  (dynamisch)  Tarw 
idiladiia  Grada  dar  Ranro-ErAllanj^,  sondam'  nor  (ma- 
cbanisch)  verschiedne  Qiianta  undurchdringlicher  Theil- 
clian  statuirt,  für  die  Rechnung  bequemer  seyn  mag'.  In 
dan  antwielEaltan  Sätian  ist  dia  Qualitftt  dar  Mataria  vali- 
itlBdig  abgehaadalt,  da  darin  dia  ZarSelntoitangslEraft  daa 
Reale  (Solide)  in  der  Raum  -  Erfüllung  erklärt,  die  An- 
»abangskraft  das  Negative  jener  ersten  ist,  endlich  die 
Einaebrftnlcnng  baidar  dan  Grad  dar  Erfällang  gab* 
(irgi.  p«  69).  Znglaieh  aliar  ist  anab  mit  diasa»  aUgamai- 
nan  Sätzen  arschSpft,  was  in  dynamtsober  Hinsicht  von  der 
Materie  a  priori  gesagt  werden  kann.  Kanl  warnt  davor^ 
dia  apaeifisehan  Unteraclueda  der  Tarscbiadaen  Materian  « 
pri9H  arlilftran  an  wi^Iao,  und  arldftrt  wiadarhirft,  ar  vermSga 
diaanielit*.  Darom  gibt  er^aacb  aar  in  ainar  ailgamainan 
Anmerkung  seine  Ansichten  über  die  verschiednen  phy- 
sikalischen Eigenschaften  der  Körper,  unter  walchen  seine 
Erklttmng  das  Flnssigan  ab  ainas  Solaban,  daisan  Tliaila 
abtolot  ▼arichiabbar  sind,  odar  ohna  dasa  das  Qaan- 
tam  ihrer  Berührung  vermindert  würde,  ihren  Ort  wechseln 
können,  und  dia  Bahauptnng  der  cbemiscbea  Durchdringung 


1)  Met.  Anfad^sgr.  n.  s.  w.  p.  496>  506.        4)   Ebend.  p.  513. 

2)  KbcQd.  p.  515.  6)   Ebend.  p.  615.  517. 

3)  Ebend.  p.  527. 
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als  einer  wirklichen  Intussusception  (nicht  bloss  Juxtapo« 
skioft  der  kleinsten  Theilchen)  4ie  wiebligtlen  aiod  ^» 

Die  3i0ekmn4k*^  welche  die  Materie  neeh  ilver  Re- 
lation betrachtet,  ist  die  epeeielle  Anwendung  der  Analo» 
,  gien  der  Erfahrung  (s.  p.  92)  auf  den  Begrift  des  Beweg- 
lichen. Sie  betrachtet  das  ßeweglichcf  sofern  ee.  hewe* 
gende  Kraft  hat,  darum  iit  die  Grdiee  der  Bewegang^ 
welche  phoronnaiiseh  nur  in  dem  Grade  der  Geechwindig« 
keit  bestand,  mechanisch  betrachtet,  das  Prodact  der 
Geschwindigkeit  und  der  beWegten  Masse'.    Das  ente  Me« 

• 

ehanisehe  Geaeta  ist,  daas  hei  allan  Veiftndcmngett  der 
kürperllchen-Nat«  die  Qaantitit  der  Materie  dieselbe  bleibt 

(s.  erste  Analogie  der  Krfahmng).  Das  zweite  behauptet 
(nach  der  zweiten  Analogie),  dass  alle  Veränderung  der 
Materie  eine  ftnssere  Ureache  habet  oder,  waa  dasselha 
heisst,  dasa  alle  Materie  leblea  iat.  Dieaes  Geaeta,  wel- 
ches dem  Tode  aller  Naturforschung,  dem  Hylozoismus, 
entgegentritt,  kann  auch  Gesetz  der  Trägheit  heissen  * 
(nicht  an  verwechaeln  mit  der  aogenannten  Trigheitakrail, 
einer  Kraft,  die  in  der  Rohe  wirken  aoll,  was  aieh  wi- 
derspricht).  Endlich  sagt  das  dritte  meeimnitehe  Gesetz, 
indem  es  die  actio  mwiua  der  dritten  Analogie  in  eine 
reaeÜQ  verwandelt,  daaa  in  der  MitI heilang  der  Bewegung 
Wirkung  und  Gegen wiikung  gleich  aind*.  Den  Beweis 
ftlr  diesen  8ata  gibt  nun  Koni  Aut  mit  denselben  Worten» 
wie  in  der  oben  (p.  149)  erwähnten  altern  Abhandlung 
Aber  Bewegung  und  Ruhe  und  bemerkt  hierbei,  dass  in  der 
Phoronomie  es  gleich  gültig  aej,  eb  man  einen  Kdrfer 
(A)  ala  bewegt  ansiebt  eder  einem  andern  (Jl),  dem  er 
näher  kommt,  sammt  de&seir relativem  Kaum  die  Bewegung 


i>  M et  AafM«Hr.'it.  a.  w.  ^  51&  5S4. 

2)  Eben«,  p.  531—553. 

3)  Ebend.  p.  532. 


4)  EM.  ^  54a542. 

&)   Ebend.  p.  542» 
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auch  sotchrtibe,  Yiier  dagegen  sey  diese  letztere  ABiickt  ab« 
iiil«t  Botb  wendig;  4ie  JÜittlieilaQg  4er  Btwegaiig  ntaiich 
iai  ÜBT  denkbar  bei  irgend  einem  Wlderetende«  dieier  aber 

ist:  Bewegung  in  entgegengeseUfer  Ilichtung,  und  so  kann 
keioeni  schlechthin -ruhigen  Körper  eine  Bewegung 
mltgetlieiU  werden  ^  8etireibl  inan  dem  logenannten 
bendeo  Körper  «ammt  leinem  Raem  Bewegung  zu,  m  iel 
die  Mittheilung  der  Bewegung,  die,  wenn  man  sie  aU  eine 
Tran«fu«ioD  ansieht,  widersinnig  ist,  verständlich,  ja  a 
priori  m  eoaetrnlren  Die  drei  Gesetee  der  Mechanik, 
entapreobend  den  drei  Kategerien  dw  Sa  bat  ans»  der 
Cansalität  and  der  Gemeinschaft,  können  als  das 
Gesetz  (der  Selbststündigkeit,  Trägheit  und  Ge- 
genwirknng  der  Materien  (/^  tuhtütttUiw^  imtf'» 
iimtf  mi^gmiimi)  bei  nllen  Ver&ndernngea  beaeich- 
•et  werden 

4*  Da  die  Kategorien  der  Modalitnt  nicht  sowohl  über 
die  Baaebafibabeit  des  Gegenstände»»^  aJe  <iher  eein  Verhält- 
niaa  an  aniarm  Krknnntnifemv^gen  etwa«  anesagten  (»iebe 
p.  95),  so  bt  der  Nnme  FAineme»e/eg'f*#%  weleben 
Kani  dem  vierten  Theil  beiner  Naturphilosophie  gibt,  er- 
kl&rliob*  &ie  betrachtet  das  Bewegliche»  so£ero  es  als  ein 
aakhea  Gegenetand  der  l^rfahmvg  teyn  fcnnn»  und  entbftit 
die  Anwendangen  der  Pealalate  de«  empirieeben  Denken« 
(8.  p.  1)4)  auf  den  Begrift  der  Materie  oder  des  Bewegli- 
chen. Die  Sätze  der  Phänomenologie  entsprechen  natflrlicb 
den  drei  Kategorien  der  Modalität*  Da  die  Pborenomie  ga* 
.  aeigt  bat,  dass  bei  einer  geradKnlgten  Bew^ng  e«  gleleh« 
ggltig  ist,  ob  dieselbe  dem  Körper  oder  dem  relativen  Raum 
zugeschrieben  wird,  so  ist  jede  geradlinigte  Bewegung  (da 
ihr  Gegentbeil  eben  «a  denkbar)  möglieh.  Dagegen  eine 


1)  MeL  AnranfTs^r.  u. s.w.  p.ä4ö|Assi».       3)  Kbend.  p  551. 

2)  KM.  |u  54d.  649.  4>  Ebea«.  ».454-668. 
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tolcha  Bewegung  ohne  Relation  nnf  ein  möglicher  Weice 
Rewegte»  (akogendttnigteBewegnngin  nbiolntenRnnBi), 

kt  unmöglich.  —  Ändert  Terhilt  et  sich  mit  der  Krelthe- 

wegung*,  welche  als  stetige  Veränd  erung  der  Richtung 
eine  bewegende  Kraft  verräth  (nach  Mechanilc,  8atz  2.), 
nnd  alio  sich  als  wirkliche  Bewegnng erweist»  während 
die  Gegenbewegung  des  Raoma  nar  Scliein  ist.  —  Endlich 
ist  nach  dem  dritten  Satz  der  Mechanik  bei  jeder  Mitthei- 
lung der  Bewegung  eine  entgegengesetete  Bewegung  des  zu 
bewegenden  Körpers  nothw^ndig'.   Die  allgemeine  An« 
merlinng  snr  Phänomenologie  seigt,  wie  eine  geradli-  ' 
nigte  Bewegung  nur  denkbar  ist  in  Relation  zu  anderm 
Beweglichen»  d.  h.  Materiellen,  d.  h.  das*  es  keine  abso- 
lute Bewegung  gebe  nnd  dass  daher  eine  solche  Bewegung 
des  Weltgansen*,  d.  h.  des  Systems  aller  Materie  einen 
Widerspruch  enthalte,  woraus  wieder  gefolgert  wird,  dasa 
jeder  Heweis  eines  Hewegungsgesetzes ,  welcher  darauf  hin- 
ausläuft, dass  das  Gegentheü  auf  eine  geradlinigte  Bewe- 
gung  des  Weltgansea  filhren  Wirde»  ein  apodictischer  Beweis 
der  Wahrheit  desselben  sey  (/»er  mhwwrd.  comirmr.)»  Dies  wäre 
z.  B.  der  Fall ,  wenn  das  Gesetz  des  Antagonismus  (Mecha- 
nik, Satz  3.)  nicht  Statt  fände,  wodurch  der  Schwerpunkt 
des  Weltginsen  immekr  forträdcte.   £r  bemerkt  dabei»  dasa 
eine  Kreisl»ewegung  des  Weltgansen  nlebt  undenklmr  «  (well 
die  Wirklichkeit  einer  Kreisbewegung  auch  ohne  Relation  za 
dem  Umgebenden  bewiesen  werden  kann);  wohl  aber  würde 
eine  solche  Bewegung  keinen  begreiflichen  Nutsen  haben» 
Ehen  so  wenig  Nutsen  bnt  die  Annahme  des  leeren  RaumSt 
dessen  Nicht -Cxistens  freilich  nicht  bewiesen  werden  kann» 
eben  so  wenig  wie  seine  Existenz,  und  der  in  der  Kör- 
perlebre  das  Unbegreifliche  ist»  mit  weichem  die  Vernunft 


1)  MeL  Anfangsgr.  u. «.  w.  p.  Ä57.  3)    Ebend.  p.  565. 

2)  Kbend.  p.  659.  4^   Kbend.  p.  ÖW. 
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fibmll  eiiMy  weil  im  weder  beim  Bedingten  itebn  bleU 
ben.  Doch  dae  Unbedingte  faMen  kann,  und  daher  immer 

von  den  Gegenständen  auf  sich  selbst  und  die  Erforschung 
ihrer  Greoxen  zurackge>viesea  wixd 

i.  9. 

Metaphyaik  der  Sitten«  —  Reehta«  nnd  Tag%nd- 

lehre.  —  Philotophie  der  Ges/shichte* 

Die  Metaphysik  der  Sitten  und  die  sicli  daran 

anschliessenden  Untersuchungen  über  die  pri^ktische 
Philosophie  haben  m  der  transscendentaflen  Dia- 
lektik ganz  dasselbe  Verhaltniss,  wie  die  Metaphy- 
sik der  Natur  zur  transscendentalen  Analytik,  d.  h. 
sie  enthatten  die  weitere  Entwicklung  dessen,  was 
6ffet  «oigedeutet  war.  Die  Darstellung  dieses  Tlieils 
der  KanHgehen  Philosophie  hat  besonders  der  Grund- 
legung zur  Metaphysik  der  Sitten  (\VW.  ed.  7/ar- 
ten$t.  IV,  p.  1  ft),  der  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft (ebcndas.  IV,  p.  95)  und  den  Metaphysischen 
Anfangsgründen,  der  Rechts-  und  der  Tugendlehre 
(ebendas.  V,  p.  1  ff.)  m  folgen.  Von  diesen  Schriften 
enthält  zwar  die  erste  die  frischeste  und  genialste 
Darstellung  von  KanfB  ethischer  Grundansicht;  doch 
hat  die  zweite,  welche,  was  dort  angedeutet  ist, 
weiter  ausführt,  wegen  der  strengem  Systematik 
besondern  Werth.  Die  letzten  beiden  geben  von 
den  in  jenen  festgestellten  Principien  die  Anwen- 
dungen auf  das  legale  und  moralische  Handeln.  In 

1)  Met.  Aofaiigigr.  «.  s.  w.  ^  56S. 
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'  einigen  kleinem  Abhandlungen  endlich  sucht  Kami 
diesen  letzten  Gegensatz  zu  überwinden. 

1.  Wif  die  Metaphysik  der  Natar  diejenigen  Sätse 
hiiMichtlicb  der  körperUchen  Welt  enthielt ,  welche,  ohne 
dau  man  tie  von  der  Erfahmng  endehnte,  a  priwi  durch 
die  Y^f^onf^  gefanden  werden  kennen,  to  hat  die  Meta- 
*  physik  der  Sitten  eine  ganz  analoge  Aufgabe.  Sie*  muM 
daher  von  allem  Anthropologischen  abstrahiren»  .und 
wird  lieh  daher  aeefa  nicht  darauf  beiehrftaken^  sn  besUni- 
■M,  WM  der  Menseh  thnn  lolle,  sondern  was  |edeni 
Vernunftwesen  obliegt.  Sie  bildet  daher  den  reinen 
Theil  der  Moral,  /.a  welchem  in  dem  angewandten  Theil 
empirisehey  anthropologische,  Bestlmmnngen  hinsokommen  >•  ^ 
Unter  Willen  im  weitesten  Sinne. ▼ersteht  Komf  das  Ver- 
mögen ,  den  Vorstellungen  entsprechende  Gegenstände  her- 
vonabriDgen,  oder  (wenn  dies  nicht  möglich  seyn  soll|p) 
wenigitens  sieh  le  solchem  Uenrorbrlngen  an  bestimmen 
Im  engem  Sinne  ist  dar  Wille  das  Vermögen ,  nach  dar 
Vorstellung  von  Gesetzen  za  handeln  and  ftllt  dann  mit 
der  praktischen  Vernunft  zusammen^.  Die  Sätze,  welche 
eine  allgemeine  Bestinimang  des  Willens  enthalten,  die 
mehrere  Regeln  nnter  sieh  befasst,  nennt  man  praktt-' 
sehe  Grandsitze;  von  diesen  belesen  die,  welche  nnr 
gubjective  Gültigkeit  haben,  Maximen,  dagegen  wird 
man  Imperativen  diejenigen  nennen  können,  welche  ob* 
Jectlva  Geltung  oder  allgemeine  Gültigkeit  haben.  Abet 
auch  nnter  diesen  wird  wieder  ein  Unterschied  Statt  finden 
können;  nämlich  einige  Imperative  .sind  objcctiv  gültig, 
aber  nur  unter  gewissen  Bedingungen  (z.  U.  dass  man  spa- 
ren mnsS|  wenn  man  im  Alter  nicht  darben  will);  ein 


1)  Grundleg.  p.  7.  3)   Gnudl«^.  p.  33. 

2)  KrtU  d.  praku  Vera.  p.  110. 
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Mleb«r  Imptnrtir  iil  ieimgeii  ii«r  Y^n  hypoth^tltebet 
Gelhing,  mnn  kann  ihn  de«  Impmthr  der  Cresehieklieh- 

keif,  eine  Re<^e1  der  Klugheit,  oder  den  pregmatiischea 
Imperativ  nennen.  Dagegen  würde  ein  Imperativ,  der  gans 
vnbedingt  fatdert^  ein  kategoriaeher  iMperativ 
gevn,  oder  WM  man  ein  Oeaeta  nennt.  Der  Art  ist  nnn 
der  Imperativ  der  Sittlichkeit',  oder  der  Imperativ  der 
Pflicht,  dessen  wir  uns  unmittelbar  bewnsst  sind,  und  wel- 
wenn  auch  nieliC  empiriack  gegeben,  dook  ein  Factum 
der  reinen  Vernunft  iat|  wednrok  aiek  dieae  ala  onprüng« 
lieh  gesetzgebend  ankündigt'.  Dieses  Factum  des  Sitten« 
gesetzea  in  uns  gründet  sich  nicht  etwa  anf  einen  söge* 
nannten  moraliaehen  Sinn,  fnndem  Tielmebr  miit  dieaer 
anf  Jenem  -  Von  Jenem  Fnctom  kni  deabnlk  die  Unter« 
sochang  ala  dem  nicht  weiter  Abavieitenden  anszagehn,  und 
nnn  znzusehn,  worauf  sich  aus  diesem  Factum  zurUckschlies- 
sen  Jäaat.  Dieses  ZarUck geh  n  aal  die  Voraosaetanngen  dea 
Sfttengeaelsea  fllllt  mit  der  Frage 'anaammen,  wie  der  kn* 
tegoriscfce  Iroperattr  möglieh  ist,  d.  b«  nnter  welchen 
Bedingungen  allein  es  einen  kategorischen  Imperativ  geben 
kann!  Da  zeigt  sich  nun,  dass  ein  kategorischer  Impera« 
Üw  gar  nicht  denkbar  iat,  nla  unter  der  Bedingung  der 
Freiheit  Im  afrengaten,  d«  k.  tranascendentulen,  Sinne*« 
So  lässt  also  das  Sittenget>etz  auf  die  transscendentale  Frei- 
heit zartickschliessen,  wie  umgekehrt,  wenn  der  Wille  frei 
•  bt,  nur  die  Vemunit  Ikn  l>eatknmen  kann,  d.  h«  daa  Sit- 
tengeaeta  exiatlren  muaa.  Dlea  lat  kein  CIrkel,  aendern 
diea  gegenseitige  sich  setzen  heisst,  dass  das  moralische 
Gesetz  ratio  cognotcendi  für  die  Freiheit,  diese  ratio  et" 
9€Mdd  för  daa  Sittengeaeta  iat*.   Freiheit  also,  d.  h.  die 


1)  Kril.  d.  prakl.  Vera.  p.  115.  116.    Grundlcg.  p.  38. 

2)  Kriu  d.  prakt.  VeiD.      132.  4)   Ebend.  p.  128. 

'    3)  ElMMl.  p.  141.  S)  KM.  Veir.  p.  98. 
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ohne  fremde  «ie  bettiiuinende  Ursachen  wirkend«  Caasali- 
tit  ist  eio  netbweodigee  Pofhüat  für  das  SittengMets,  daim 
jedea  Weaen,  das  nicht  anders  als  unter  der  Idee  der 

Freiheit  handeln  kann,  ist  eben  darum  in  praktischer  Rück- 
sicht wirklich  frei,  d.  h.  es  gelten  für  dasselbe  alle  Frei- 
heitsgesetse  eben  so,  als  wäre  seine  Freiheit  theoretisch 
bewiesen^  Die  yralUisehe  Vernunft  mnss  sieh  als  ür» 
heberin  ihrer  Prindplen  ansehn,  unabhängig  Ton  fremden 
Einflüssen,  d.  h.  sich  Freiheit  zusciireiben  Es  zeigt  sich 
nlso  hi<)r,  wie  die  praktisobe  Vernunft  das  ergänzt,  was' 
die  theoretische  Vernunft  unvollendet  und  unentschieden 
gelassen  hatte«  Diese  nämlich  konnte  hinsichtlich  der 
transscendentalen  Freiheit  nur  so  weit  kommen  (s.  §.  6. 
p.  125)|  dass  dieselbe  möglich  sey,  d.  h.  sick  nicht  wider- 
spreche. Wovon  die  theoretische  Vernunft  die  M^licbkoit 
augestehen  mussfe,  dessen  Wirklichkeit  wird  nun  durch 
die  praktische  Vernunft  als  ihre  Bedingung  gefordert,  und 
die  Freiheit  ist  also  ein  Postulat  der  praktischen 
Vernunft^«  Bei  diesem  Ausdruck  aber  bemerkt  iCaiM 
selbst,  dass  er  ihn  nicht  im  prignant  mathematischen 
Sinne  nehme,  nach  welchem  Postulat  nur  die  Forderung 
einer  Handlung  sey  (in  diesem  Falle  wäre  der  zuletzt  ge- 
sprochne  8alz  =  sey  frei),  sondern  er  verstehe  unter  einem 
Postulat  der  reinen  praktischen  Vernunft  einen  theore- 
tischen Satz,  sofern  er  einem  a  pri&ri  geltenden  prak- 
tischen Gesetz  anhängt  ^,  d.  h.  eine  theoretische  Annahme 
XU  praktischem  Behuf,  so  dass,  wenn  die  mathematiicben 
Postulats  nur  die  Möglichkeit  einer  Handlung  voranssets- 
ten,  hier  dagegen  die  Möglichkeit  eines  Gegenstandes 
voransgesetst  werde.  Durch  dieses  Hereinnehmen  des  ganz 
theoretischen  Begrifis  der  Annahme  in  das  praktische 

1)  CruodleK.  p.  73.  75.  3)   Kbend.  Vorr.  p.  106.  243. 

2)  Kfit  d.  prakU  Vciii.  p.  163.  IM. 


Digitized  by  Google 


4*  9*   Metfiphyiuk  4»  Sitte«.  Mi 

G«lM6t,  rückt  Hon  die  praktiselie  Venivnit  viel  bilier  aU 
dies  tonst  gMeiwheii  wire,  an  die  theoretiiohe,  d.  b*  an 

den  Verstand  (s.  p.  141. 142),  heran,  nnd  es  ergeben  sieh 
die  wichtigsten  Folgerungen  hiniichtlich  des  Verhältnisses 
beider»  in  welchen  A'oal  ganx  nahe  an  den  StandpanlKt  der 
Wiseeoscfaaflalehra  heranstreift.  Jenes  Conpletiren  nftm- 
lieh  der  Lücke  «nsres  Wiiseat'dnrek  ein*  luraktisches  Be- 
dürfniss  ist  eine  Folge  der  Unterordnung  des  Theoretischen 
unter  das  Praktiselie»  welche  Kaki  als  Primat  der  prak- 
.  tischen  Vernnnft  vor  der  theoretischen  beseicbnet.  Dürfte  , 
praktische  Venionft  aar  annehmen  and  als  gegeben  den- 
ken, was  specalative  Vernunft  aus  ihrer  Einsicht  darreichen 
kann,  so  führte  diese  den  Primat.  Dagegen  verhält  sichs 
jelit  nngekehrt»  da  die  prakttsche  Vernnnft  gewisse  theo- 
retische Positionen»  welche  mit  ihren  Prineipien  a  priori 
unzertrennlich  verbanden  sind,  der  theoretischen  Vernunft 
zu  dulden  anmuthet,  welche  ihrerseits,  da  doch  ani.£nde 
theoretische  nnd  praktische  Vernnnft  nur  eine  Vernunft 
sind,  sich  dieser  Anmathnng  am  so  weniger  entsiehn  darf 
als  jene  Positionen  sich  nicht  widersprechen,  and  eliio 
Unterordnung  der  praktischen  Vernunft  unter  die  theore- 
tische nicht  verlangt  werden  kann,  weil  alles  Interesse  zu* 
letst  praktisch  Ist»  and  .selbst  das  der  specnlativen  Ver- 
nnnft nar  bedingt,  nnd  im  praktischen  Gebraach  allein 
vollständig  ist  '.  Vermöge  dieses  Primats  hat  die  prakti- 
sche Vernunft  die  grosse  Bedeutung»  dass  sie  den  Gebrauch 
der  reinen  Vernanft  über  die  Grensen  der  theoretischen 
Betrachtung  hinaasrückt»  and  daher  seine  Sphüre  erwei« 
tert.  Wftre  nämlich  die  Vernnnft  nar  theoretische  (d.  h. 
Verstand),  so  würde  dieselbe  sich  im  Erfahrungsgebiet 
g^ns  befriedigen,  sie  wtirde  daher  nicht  einmal  den  ganz 
negatiFeB  Begriff  eines  Nonmenoo  oder  einer  intelligiblen 

1)    HriL  d.  prakt  Vera.  p.  241.  243. 
Ul,  1.  .       •  11 
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W«lt  haben ,  welchtr  ja  nur  entstand ,  indem  man  das  £jcr 
lalinmgagelMat  bagrenst«  (■•  p.  99),  mid  also  darubar 
hinaiMging.  Die  Gewitibait,  dtit  das  Eviabnwgigebiat 
nicht  das  einrJge  ist,  innarhdb  daataa  eis  Vamaftga* 
branch  möglich,  diese  kommt  dem  Menschen  nnr  durch 
■ein  pralctiMhaa  fiedftrfaias,  dareh  das  fiewaiitwerdan  des 
Sittangasafaiai  *.  Also  iat  scbon  dar  bor  oagatiTe  Begriff 
dea  NoameBon,  d.  h«  des  BegrensUeyns  des  Erfabnings- 
gebietes  durch  ein  andres  Gebiet,  ein  Produet  der  praiiti- 
sehen  Vernunft.  Dieser  Satz  ist  von  der  uogeheaersten 
WiebtiglLeit,  dean  da  üCcalV  Aoskbt  toaosseeDdeatalar 
Mealismas  aar  war  dareb  die  Aanahme  jeaes  aabekana* 
ten  Jr,  so  folgt  daraas,-  dass  der  transscendentale  Idea« 
lismus  wesentlich  auf  praktischer  Grundlage  ruht. 
Bei  der  Kritik  der  theoretischea  Vernnaft  war  es  daher 
gaaa  aanfigfich,  Reebensehaft  darfiber  abiolegen,  waraai 
Jdaseits  der  Erseheiaaageii  noch  eia  solches  das  Diag 
an  sich ,  aqgenommen  wurde.  Der  scheinbare  Grund  war 
ein  Cirkeli  d.  h.  blosse  Behaaptung  (s.  p.  100),  oder  aber 
Kämi  sagte  gsradesa,  dies  sey  eben  nicht  an  erliliren*. 
Was  dort  anmöglich  geleistet  werden  kennte»  das  wird 
hier  deutlich:  Das  Bewusstseyn  der  Pflicht  ist  es,  was 
über  das  Gebiet  des  Sinnlichen  hinausweist,  und  die  Welt 
der  £rfahraag  als  die  antergeerdnete  erkennea  lässt;  also 
weil  die  Veraanfit  praktiscb  ist,  deswagen  ist  sie  geaMigt, 
eia  solches  jr  anaanebroen.  „Der  Begriff  der  Verstandes» 
weit  ist  also  nur  ein  Standpunkt,  den  die  Vernunft  * 
sich  genöthigt  sieht,  ausser  deO  Erscheinungen  r.u  nehmen, 
wn  sieb  selbst  als  praktisch  an  denken«**.  [Wie  ilalie 
Uar  Jr«nl  aa  Fiekte  heranstieift,  wiM  sich  bei  der  Dar- 
siellang  der  Wissenschaftslehre  zeigen.]  Der  Begriff  der 
transsceadentalen  Freiheit  ist  der  beste  Beleg  fUr  die  Rieh* 


O  Rrit  i.  pnkt  Vera.  p.  16t.  8)  Chrwil«  ^  87. 
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tigkeit  jener  Behavptanff ;  hiHM  wir  nicbt  diat  Bawnnl- 
seyn  „ich  soll",  so  hätten  wir  auch  gar  nicht  das  Bedflrf- 
niss,  mit  dem  Causalitälsgesetz ,  das  alle  £mheiiiuiigeii 
BOtliwandig  bahtmebt*  um  nicht  sa  begnügen,  eondem  den 
Mfawierigen,  der  theeretficheB  Venranfl  gnns  vnerklirli* 
eben,  Begriff  einer  Causalität  ans  zu  bilden,  von  der  wir 
bloss  wissen,  dass  sie  nicht  Natur- Causaiität  ist'.  Nur 
'  aas  praktischem  Interesse  ist  es«  dass  wir  Freiheit  den- 
kan  und  mit  ihr  alla  dia  Behwiarigkaitan,  welche  daa  Var* 
hlltnfn  von  Freiheit  nnd  Natornothwandigkeit  betreffen. 
Die  praktische  Vernunft  erweitert  also  den  reinen  Vernunft- 
gebrauch,  indem  sie  zeigt,  dase  das  Gebiet  der  Erfahrung 
niciit  daa  ainsiga  lay,  in  dam  er  Plata  finde.  Aber  diai 
itt  nicht  Allee,  aondem  diese  Erweitefang  hat  anab  nach, 
neben  jener  negativen,  eine  positive  Seite.  Was  näm- 
lich nach  der  theoretischen  Vernunft  nur  ohne  Wider- 
apmch  dankbar  war»  diai  mnia  nach  Janem  Postnlal 
dar  praktltehan  Vamnnll  ala  Oeganitindlicbas  gedacht  war« 
den.  Nnn  konnte  doch  aber  ein  Gegenitindlichaa  onT  ga« 
dacht  werden,  indem  man  Kategorien  darauf  anwandte^. 
Also  wird  dia  praktische  Vernunft  den  Gebrauch  der  Ka* 
tcgorien  arwaitam,  nnd  aa  arkiirt  aich  hier  das  Rithsali 
wia  man  dam  ttbarsinnlichan  Gebraipch  der  Kategorien  in 
der  Speculation  objective  Realitftt  absprechen,  und  ihnen 
doch  in  Ansehung  der  Objecte  der  reinen  praktischen  Ver- 
ranft  diasa  Ranlitit  sogastahn  k«nna  K  Wliran  dia  Ka- 
tegorien von  sinnllchan  Wahrnehmungen  nbstrahirt^  so  wira 
es  auch  im  praktischen  Gebrauch  völlig  unmöglich,  dia- 
»elben  im  Gebiet  des  Uebersinnlichen  anzuwenden.  Die- 
aa«  Hindarniss  findet  aber  bei  ihnen  nicht  Statt,  da  sie 
ralna  VanlMdisbegriflb,  nnd  also  an  und  ffir  aiah  nicht 


1)  Rrit  d.  pnüU.  Ven.  f.  idO.        3)  U«sd.  Vair.  f.  100. 

2)  Ibeai.  ^  n$* 
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auf  Phllnomene  beschrünkt  sind  ^  An  and  Ittr  sieh  ist 
also  aneh  der  Begriff  einer  IlbersSnnliehen  Cansalitftt,  einer 

canna  noumenon^  kein  Widerspnich,  und  für  diesen  Be- 
griff, der  niif  dem  Gedanken  des  freien  Willens  zasam* 
menfftllt  und  hinsichtlich  dessen  selbst  die  theoretische  Ver- 
nnnft  beicennen  mnss,  dass  er  mSgiich  sey,  sejn  l&Snne, 
postnlirt  die  praktische  Vernunft  Wirklichkeit  und  ver- 
wandelt alüo  dadurch  jenes  Können  in  ein  Seyn  ^.  Wa« 
aber  von  einer  Kategorie  (der  Causalität)  gilt,  gilt  natttir« 
lieh  auch  von  den  andern,  so  weit  nachgewiesen  werden 
kann,  dass  ihre  Geltung  im  fihersinnliehen  Gebiet  noth- 
wendig  mit  dem  Sittengesetz  verknüpft  ist.  Von  ihnen 
allen  wird  gesagt  werden  müssen,  dass  an  und  für  sich  es 
nicht  widersprechend  sey,  wenn  ihnen  Geltung  Jenseils  der 
Grenzen  des  Sinnlichen  angeschrieben'  wird.  An  nnd  för 
sich  nicht ;  dabei  aber  muss  man  nicht  das  Resultat  der 
transscendentalen  Analytik  vergessen,  welche  zeigte,  dass 
theoretische  oder  speculative  Erkenntntss  nur  an 
Stande  kommt,  indem  die  Kategorion  auf  sinnliche  An- 
schannngen  angewandt  werden.  Also  dies  wSre  allerdings 
ein  Widerspruch ,  wenn  Kategorien  auf  (Jebersinnliches 
angewandt  würden  im  theoretischen  Interesse,  d.  i.  um 
dadurch  eine  theoretische  Erkenntniss  desselben  an  erlan- 
gen. Damm  ist  a.  B.  emiw  mmmenim^  d.  h.  die  Verbin- 
dung von  Causalität  und  Freiheit,  ein  praktisch  nothwen- 
diger,  darum  aber  doch  theoretisch  ganz  leerer  Begriff,  in* 
dem  er  sur  firklttrung,  wie  freie  Causalität  möglich  aey, 
gar  nichts  beiträgt.  So  richtig  es  daher  Ist,  dass  pmkti- 
sehe  Vernunft  das  Gebiet  des  Vernunftgebrauchs,  ja  des 
Gebrauchs  der  Kategorien  erweitere,  indem  sie  diesen  ob- 
jecfive  Realität  im  Gebiete  des  Uebersinniichen  gibt,  so 
ist  dies  doch  nur  die  Realität  der  praktischen  Anwendbar« 


1)   Krit.  d.  prakL  Vera.  p.  162.  2)   £bend.  p.  222. 
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keit«  die  auf  die  theoretische  Crkeontoiss  dieser  Gegen- 
stünde  nicht  den  mindesten  Einflat»  hat  ^  Es  verhält  sich 
also  so,  dass  die  theoretische  Verniinft  allerdings  durch 

die  praktische  einen  Zuwaclis  bekommt,  indem  ein  bis  da- 
hin nur  problematischer  Begriff  assertorisch  wird,  oder  in- 
dem gezeigt  wird,  dass  er  Realität  habe;  dieser  Zuwachs 
ist  aber  keine  Erweitemng  der  Specn'lation,  da  die 
praktische  Vernunft  nur  zeigt,  dass  jener  liegrift"  ein  Ob- 
ject  habe,  nicht  aber  eine  Anschauung  nachweist,  die  ihm 
oorrespondirt.   Nor  aher,  indem  den  reinen  Verslandesbe- 
griffen  Anschamingen  untergelegt  werden,  entstehn  theo- 
retische Erkenntnisse     welche  niöht  nur  eine  Realität ' 
bezeugen,  sondern  die  Beschaffenheit  des  Realen  mit  ent- 
halten.   Mant  fasst  das  Resultat  der  Untersuchung  über 
die  Anwendbarkeit  der  Kategorien  auf  Nonmena  in  diese 
Worte  susammen:  Zn  jedem  Gebrauch  der  Vernunft  In 
Ansehung  eines  Gegenstandes  werden  reine  Verstandesbe- 
grilfe  (Kategorien)  erfordert,   ohne  die  kein  liegenstand 
gedacht  werden  kann.  Diese  können  zum  theoretischen 
Gebrauche  der  Vernunft  nur  angewandt  werden,  sofern  ih- 
nen angleich  Anschauung  untergelegt  wird ,  und  also  bloss 
uiu  durch  sie  ein  Object  möglicher  Erfahrung  vorzustellen. 
Nun  sind  hier  aber  Ideen  der  Vernunft,  die  in  gar  kei- 
ner Erfahrung  gegeben  werden  können,  das,  was  ich  durch' 
Kategorien  denken  mflssfe,  um  es  au  erkennen.   Allein  es 
ist  hier  auch   nicht  um  das  theoretische  Erkennen  der 
Objecte  diei^r  Ideen,  d.h.  um  eine  Bestimmung  dieser 
Objecto,  sondern  nur  darum  su  thun,  dass  sie  ttberhaupt 
Objecto  habefa.   Diese  Realitftt  verschafft  reine  praktische 
Vernunft,  und  hierbei  hat  die  theoretische  Vernunft  nichts 
weiter  zvl  thun ,  als  jene  Objecte  durch  Kategorien  bloss  zu 
denken»  welche«  gada  wohl  ohne  Anschauung  angeht,  weU 

1)  Rrit  4,  fnku  Von.  p.  i62. 163.         2)  Bkeni.  p.  257.  259. 
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die  Kategorien  im  reinen  Verbtande  nnabbtlngig  und  vor  aller 
Anschauung,  lediglich  dU  dem  Vermögep  %u  denken  ihren 
Sit»  und  UrapmDg  haben  und  m  immeir  nnf  ein  Object  fiber- 
hnnpt  bedeuten,  nnf  welche'Art  es  vne  nnch  immer 
gegeben  werden  mag.  Nun  itft  den  Kategorien ,  sofern 
sie  auf  jene  Ideen  angewandt  werden  sollen,  zwar  kein  Ob- 
'  Ject  in  der  Anicbannng  zu  geben  mögliob;  et  ist  ihnen  aber 
doeh,  dnee  ein  solebes  wirklich  eey,  mithin  die  Ka- 
tegorie hier  picht  leer  sey,  sondern  Bedentang  habe;  hin* 
reichend  gesichert,  ohne  gleichwohl  durch  diesen  Zuwach« 
die  mindeste  Erweiterung  des  Erkenntnisses  nach  Iheoreti* 
sehen  Qmndfätim  im  hewirken^  Erste  also»  worauf 
ans  dem  Factum  des  Sittangeietsea  in  uns  xnrfickgeschlo»» 
sen  wurde,  war  die  Freiheit,  als  ein  nothwendiges  Fo^itulat 
der  praktischen  Vernunft»  Die  Freiheit  ist  im  negativen 
Sinne  UnabhAngigkeit  toh  jedem  be|;ehrten  Objecto»  ip» 
positiven  daa  sich  selber  Geseti  aeyn  oder  die  Autono- 
mie'. Das  Gegentbeil  derselben,  die  Heteronomie,  ist 
Abhängigkeit  von  fremden,  sie  bestimmenden  Ursachen. 
Nur  wenn  die  Vernunft  autonomisch  ist,  kann  es  eigeot« 
liebes  Sittengeseti  geben»  jedes  heterooomisebe  Gebot,  scy 
es  auch  ein  göttliches,  gibt  eigentlich  nicht  eine  Pflicht» 
sondern  nur  Noth wendigkeit  einer  Handlung  aus  einem  ge- 
wissen Interesse  heraus'. 

2.  Die  Freiheit  also  und  die  Selbstg^tsgebuQg  taft 
das  Erste»  worauf  aus  dem  Factum  des  Slttengesetyei  ia 
uns  surflckgeschlossen  werden  rouss.  In  einem  Wesen  aber, 
welches  nur  praktische  Vernunft,  d.  b.  ni^r  Freiheit  und 
Aa^nomie  wäre,  würde»  da  daa  Sitteogeaetz  nichts  Andrea 
i«t  als  da«  Selbctbewwtaeya.  der  ^praktlacheii  Yeraaoftt 
4aiailhe  aleb  mr  alt  da  Wcilta  leif en ,  nicht  aber  ala 

1)  Rrit     prakt  Vers.  p.  160.  3}  Grudltg.  p.  S7. 

2}  «Ms4.  p.  IM. 
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ein  Sollen,  ein  Imperativ,  eine  Pflicht.  Alles  dieses  findet 
bei  dem  b^ligea  WiUea  nicht  Statt Wae  folgt  aUo  <Uir- 
avSf  daM  dai  Sittengeteta  in  nnt  ein  lM^eratiT  oder  eine 
N  ö  t  h  i  g  u  n  g  ist  I  Offenbar ,  dass  in  ani  sieb  etwas  demsel- 
ben Widerstrebendes  findet,  eine  subjectnre  Unvollkonimen- 
beit«  vermöge  welcher  wir  dem  Sitteageset;^  nicht  conform 
sind  *•  Wenn  nnn  aber  das  Sitlengeaets  nnr.ein  Ansapmcb 
der  eignen  Antonemie  nnd  Fielbeit  ist,  so  knnn  Jenes  ibm 
Widerstrebende  nichts  Andres  seyn,  als  die  Negation  der 
Fielbeit,  d.  h.  Natumothwendigkeit ,  und  so  folgt  aus  dem 
pnieyn  des  Slttengesatsea  als  Gesetaes,  dass  der  Mei^aeb 
eben  sowohl  sieh  an  der  dem  Natnrgesela  nnterilegenden 
Slonenwelt  zählen  muss,  als  andrerseits  za  der  Welt,  wo 
die  Freiheit  Realität  hat,  d.  h.  zur  intelligiblen  oder  Ver- 
slandeswelL  In  eraterer  Beaiehnng  steht  der  Mansch  nntev 
Nntnrfesetaen  (Heteronomie);  dagegen,  wenn  wir  ^M  als. 
frei  denken,  so  versetsen  wir  ans  in  die  Welt,  wo'  di^ 
Aotonomie  herrscht;  endlich,  wenn  wir  uns  als  verpflich- 
tet denken ,  so  betrachten  wir  uns  als  zu  beiden  Welten 
gebarig  >.  Dies  ist  nnn  nbnrmals  ein  Piinkt,Woir  wo  ans, 
was  in  der  tbeoretiscben  Philosophie  öfter  gesagt  worden, 
eine  festere  Begründung  erhält.  Sowohl  in  der  transscen- 
dentalen  Peduction  der  Kategorien  (s.  p.  76)«  als  auch  hei 
den  Pnmlogismen  der  reinen  Vernunft  (s,  p.  116)  war 
gesagt,  dass  der  Mensch,  indem  er  von  sich  eine  innere  . 
Erfahrung  habe,  Erscheinung  aey,  nnd  es  wnrde  davon 
der  Mensch  als  i^ing  an  sich  unterschieden.  Was  dort 
naeb  befremdend  seyn  konnte,  erscheint  jeUt  so  sehr  als 
notb.wendig,  dass  wenn  man  ancb  gans  von  den  theoreti- 
schen Gründen  absieht,  nur  die  Betrachtnng  des  Sitteng^ 
selsM  als  einer  Nöthigung  dahin  bringen  müsste,  upsemi 


1)  Krit  d.  prakt.  Vera.  p.        153.         3)   Griadleg.  p.  Sl. 

2)  Gmndleg.  p.  34.  35. 
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eignen  Subject,  welches,  sofern  es  erfahren  wird,  natürlich 
Ericheinnng  iit»  noch  ein  Ding  an  tieh  so  Grande  sn 
legen,  welehet  keine Erdiehtong  ist'.  Indem  ieh  beides 
Mn,  ist  es  kein  Widerspruch  mehr,  däss  ich  (eis  Nonitie» 
tion)  gesetzgebend  und  (uU  Erscheinung,  d.  h.  Sinnenvvesen; 
vernichtet  bin.  Eben  so  erhält  hier  seine  Bestätigung  nnd 
Begrindnng  durch  praktische  Vernanft,  was  in  der  theore- 
tischen 'Betrachtung  (s.  p.  123  ff.),  nur  als  denkbar  darge- 
htellf  werden  sollte,  naitilicli  dass  Freiheit  und  Naturnoth- 
wendigkeit  keinen  Widerspruch  bilden.  Die  rein  theoreti- 
sche Betrachtnng  (der  Verstand)  hat  gar  kein  fnteresse  daran, 
eine  freie  CaosalitSt  im  finden;  um  so  weniger,  da  wenn  er 
sie  auch  statuirte,  in  se i  nem  Gebiet,  d.h.  der \aturbetrach- 
tung,  doch  kein  Gebrauch  davon  zu  machen  wäre.  Dennoch 
mosste  aneb  er  gestehn,  dass,  wenn  man  (wosa  er  nicht  ge- 
DÖtbigt  ist)  Jenseits  der  Sinnenwelt  und  ausser  der  Reibe 
der  Erscheinungen  eine  freie  CausalitAt  annfthme,  dies 
keinen  Widerspruch  in  sich  enthalte.  Was  nun  dort  unbe- 
stimmt blieb,  das  wird  durch  das  SSittengesetz  ein  nothWendi-  . 
gel  Postulat :  eine  freie,  nicht  im  Context  der  Naturgesetxe 
liegende,  Cansaütilt  anxnnebmen,  und  so  wird,  was  die 
Kritik  der  reiiuMi  Vernunft  problematisch  liess,  hier  asser- 
torisch, und  die  Vereinbarkeit  der  Freiheit  und  Naturnoth- 
wendigkeit  gründet  sich  auf  jene,  theoretisch  möglicbe, 
praktisch  noth wendige,  Distinetion.  Da  eine  jede  Bege- 
benheit, und  also  auch  Jede  Handlung,  die  in  einem  Seit- 
.  pnnkt  vorgeht,  was  in  ein^r  vergangnen  Zeit  war,  zn  ihrer 
bedin^^enden  Voraussetzung  hat,  so  ist  jede  Handlung  durch 
solches  bedingt,  was  nicht  in  meiner  Gewalt  steht,  also 
bin  ich  in  keinem  Zeitpunkt,  in  dem  leb  bandle,  frei*. 
Dieses  Ich  ist,  eben  indem  es  unter  Zeitbedingungen  steht, 
nur  ülrscheinung;  dieses  selbe  Subject  aber,  das  sich  an- 

1)  KriL  d.  praWl.  Vera.  p.  JOü.  2;   Bl»e&d.  p.  2ia 
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drerfeit«  ««iner  aU  Dinges  aa  sieb  be\vnsi«t  i«t,  betrachtet 
seinDaseyn,  aofaro  et  oicht  unter  ZeitbediagongMi  iteht, 
mir  alt  Bestimmbar  darch  lelbet  gegebne  Geietze,  und  da 
ist  ihm  jede  Handlung,  selbst  die  gan/e  Reibenfolge  aller 
iieiner  liandlungen  nur  Folge  seiner  aU  Aoumeiu,  Alle 
Handlangen  sind  da  nnr  dat  eine  Phänomen  seine«  Cha- 
raeters«  den  es  sich  selbst  Tenchafft,  nnd  nach  dem  es  . 
sich  sie  alle  zurechnet.  Mit  dieser  doppelten  Ansicht  stimmt 
anch  allein  das  Gewissen  überein,  welches  die  Uebelthat 
▼erklagt,  auch  wo  es  sie  erklären  kann*.  Diese  ünter- 
sehetdnng  des  Menschen  als  Erscheinung  von  ihm  als  Non- 
nienon  soll  dann  endlich  anch  da'^u  dienen ,  eine  andre 
Schwierigkeit  zu  lösen,  nämlich  wie  es  sich  mit  der  Frei- 
heit Tertrage,  dass  der  Mensch  nicht  nnr  der  Sinnenwelt 
angehört,  sondern  anch  seine  Snbstanx  in  Gott  ihren  Grand 
hat.    Der  Begriff  der  Schdpfnng  nimllch'  soll  keinen 

•  - 

Sinn  für  Erscheinungen  haben,  sondern  nur  auf  Nuumena 
belogen  seyn.  Wenn  von  Wesen  der  Sinnenwelt  gesagt 
wird 9  sie  sejen  erschaffen,  so  werden  sie  als  Nonmena 
betrachtet.  Dass  Gott  Erscheinungen  geschaffen  habe,  ist 
ein  Widerspruch,  weil  man  nicht  von  ihm  sagen  kann,* 
er  bebe  Zeit  und^  Raum ,  die  Bedingungen  a  priori  des 
Daseyiu  der  Dinge,  geschaffen.  War  nun  die  Freiheit  des 
Noumens  mit  dem  Naturmechanismus  yereinbar,  in  wel- 
chem sich  die  Erscheinung  befindet,  so  kann  dies,  dass 
das  Xoumen  ein  Geschöpf  Gottes  ist,  g^r  keinen  Unter-  .  ' 
schied  machen  Alle  diese  Widerspräche  werden  also 
'getost,  wenn  man  Zeit  und  Raum  nur  als  Formen  der  Er- 
scheinung nimmt;  r&timt  man  ihnen  Geltung  f5r  Dinge  an 
sich  ein,  so  bleibt  nur  übrig  ein  freies  Wesen  als  ein  Au- 
tomat KU  betrachten,  welches,  wenn  es  auch  mit  Leibnii% 
ein  auiomat^M  ipirituaie  genannt  wird,  in  dem  der  Mecha- 


Krit  d.  prakt.  Vem.  y.  214.  216.  2)   Lbcnd,  p.  210—220. 
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nitnrai  der  Voritellangen  Alles  bewegt,  nur  die  Freiheit 
eines  aufgexognen  Bratenwenders  het*.  In  der  That  ist 
es  ein  elender  Bebelf,  wenn  man  die  Freiheit  sn  retten 
■ndit,  indem  man  die  Bewcggrttnde  in  innem  mncht«  Di« 
Untencheidong  switelien  dem  Phlnomen  nnd  dem  Nonmeii 
macht  transscendentale  Freiheit  möglich,  und  umgekehrt: 
da  diese  ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft  ist,  so  ver- 
langt pralditohe  Vernaaft  jene  CJnterteheidnng«  —  Indam 
der  Menieh  eben  to  sehr  sieb  als  Nonmenon  wetas,  ala 
auch  aU  Sinnenwesen,  kommt  er  also  in  diese  doppelte  . 
Stellung,  dass  er  sich  einmal  als  autonomiscben  Gesets* 
geber  fttblt  nnd  andrerseits  als  dem  Geseta  imterworCan. 
Dieses  doppelte  VerbAltniss,  welebee  von  ISTanl  oft  lo-bo- 
xeichnet  wird,  dass  der  Mensch  nicht  Oberhaupt,  sondern 
Glied  in  jenem  Reiche  der  Autonomie  sey  S  gibt  nun  der 
Art,  wie  der  Menseb  sich  vom  Sittoagesato  affieirt  füblt» 
•inen  aigentbftmlieban  Charactar.  Weil  as  ihn  nöthigt, 
hat  jenes  Gefühl  den  Charaeter  der  Unlust,  der  Furcht, 
und  die  Pflicht  steht  ihm  gegenüber  in  ihrer  furchtbaren 
Majeslftt^  weil  es  aber  andreneita  doch  nnr  sein  Wille 
ist,  der  ihm  Gesetaa  gibt,  so  ist  jenes  niadanehlagenda 
GelBhl  BQgleiek  erbebend,  and  so  ist  os  die  Aebtang, 
d.  h.  das  Bewusstseyn  einer  freien  Unterwerfung,  ver- 
bunden mit  dem  eines  unvermeidlichen  Zwanges,  das 
ans  (nalürlich  ainan  bei  Ilgen  Willen  niebt)  an  das  Sit* 
tangeseta  bindet**  Das,  woxn  das  Sittengeseta  treibt,  ist 
das  Object  oder  der  Gegenstand  der  praktischen  Ver- 
nunft. Da  das  Sittengesetz  ein  Gesetz  der  Freiheit  ist,  die 
Freiheit  aber  in  den  Caasalaexni  dar  Sinnenwalt  niebt  ein* 
greifen  kann,  ao  ist  das  Urthail,  ob  elwaa  aln  Gegenstand 
der  praktischen  Vernunft  sey  oder  nicht ,  von  der  Verglei- 

1)  Krit  d.  prtkt  Vera.  p.  213.        3)  Urft.  4.  prtkt  Vem.  p.  1». 

2)  GrosdUg.  p.  98, 
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chung  mit  unserm  physischen  Vermögen  ganx  unahhangif?, 
und  die  Frnge  i«t  nur,  ob  wir  eine  Handlung,  die  auf  die 
Existens  einei  Objectet  gerichtet  iit,  w^Hen  dOrfeo« 
wenn  dieiet  in  untrer  CSewalt  wllre,  oder  ob  sie  morn* 
lisch  möglich  ist.  Ob  sie  physisch  möglich  sey,  ist 
eine  Frage »  die  nur  der  theoretischen  Vernunft  angehört*. 
Dai  WBMf  was  das  Sittengesetx  uns  an  begehren  Torschreibt, 
ist  gnt«  was  an  Terabschenen,  böse«  awei  Begriffe,  die  - 
Tom  Wohl  und  (Je bei  wohl  unterschieden  werden  müs- 
sen, und  die  also  eine  Folge  des  Sittengesetzes  iiind,  wäh- 
rend jnan  gewöhnlich  das  Sittengesets  ans  diesen  Begrif- 
fen abtnleitea  sucht  Wenn  nnn  die  nnr  In  der  (prakti- 
schen) Vemanft  begründeten  nnd  darum  anf  das  Üeber- 
sinnlicbe  gehenden  Begriffe  des  Guten  nnd  Bösen  auf 
eine  empirisch  gegebne  Handlung  bezogen  werden  sollen, 
worin,  die  moralische  BeortheiJnng  besteht,  d*  h.  sich  die 
praktische  UrtheilskrafI  bethitigt,  —  so  ist  hierin  aller« 
dings,  da  doch  alles  empiriscli  Gegebne  Erscheinung  ist, 
eine  Schwierigkeit  enthalten,  die  ganz  der  analog  ist,  weU 
.  ehe  sich  bei  der  Anwendung  der  Kategorien  anf  sinnliche 
Anschanungen  zeigte.  Dort  war  das  Ansknnftsroittel  (siehe 
p.  86;,  dass  das  transscendentale  Schema  der  Einbildungs- 
kraft den  Coincidenzpunkt  bildete.  Hier  zeigt  sich  etwas 
Aehnliches,  nur  diau,  weil  Freiheit  eine  gar  nicht  sinn- 
lieh bedingte  Cansalitftt  Ist',  das  nothwendige  Mittelglied 
zwischen  dem  moralischen  Begrifif  und  der  gegebnen  Hand- 
lung nicht  durch  die  Einbildungskraft,  sondern  den  Ver* 
stand  geliefert  ^ird«  Obgleich  der  Vff stund  nnr  mit  Na* 
tnr,  d.  h«  Krschelnniigen  an  thnn  hat,  wfthrend  das  Sittenga* 
seta  auf  Uebersinnliches ,  dt  h.  Dinge  an  sich ,  geht ,  so  Ist 
doch,  wie  gezeigt  worden,  das,  was  die  Erscheinungen  zu 
einer  Natnr  machte,  die  Gesetsmässigkeit,  und  dec 


1)   Rrit.  i,  fftkL  Vera.  p.  isa  16S.        2)  EUal  p.  ib?.  171. 
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Begrilt  eine!»  Xaturge^etzet»  wird  (wie  dort  da«  Schenia) 
•in  Mittleres  biidea  xwiKchen  dem  Begriff  dee  morallicb 
Nothwendigen  und  dem  in  der  Erscheinung  gegebnen  Fa- 
ctum (der  einzelnen  Handlang).    Wegen  dieses  vermitteln- 
den  Cliaracteii»  nennt  nun  Kani  das  Aaturgeset/.  den  Ty-' 
pu«  des  8ittengesetses  und  spricht  deswegen  die  Regel  für 
die  moralische  Urlheilskraft  so  aus:  Bei  jeder  gegebnen 
Handlung  frage  man  sich,  ob  man  einer  \%'elt  angehören 
wollte,  wo  dies»e  ll:uidluiigäwei»e  Maturgcselz  wäie^  ^lacli 
•  dieser  Hegel  urtheilt  der  gemeinste  Versland ,  indem  er 
immer  das  Naturgesetz,  das  allen  seinen  theoretischen  Ur* 
theilen  zu  tirunde  liegt ,  nun  auch  hinsichtlich  des  Prakti- 
ticlien  /um  Typus  macht.    \VulIte  man,  was  nur  Typus 
für  die  moralische  Beurtbeilung  ist,  als  einen  wirkJichep 
Gegenstand  theoretischer  Anschauung  nehmen,  und-  von 
einer  solchen  Welt  als  von  einem  in  der  Wirklichkeit 
Gegebnen  (Reich  Gottes  z.  Ii.)  sprechen,  !»o  wäre  dies  ein 
My  s  t  i  c  i  s  m  u s  der  praktischen  Vernunft ,  anstatt  des  rieh» 
tigern  Standpunkts  des  Rationalismus,  der  von  der 
sinnlichen  Natur  nichts  weiter  nimmt,  als  was  auch  reine 
Veruunlt  für  sich  denken  kann,  d.  i.  Gesetzmässigkeit  und 
in  die  übersinnliche  nichts  hineinträgt ,  als  was  sich  duich 
Handlungen  in  der  Sinnen  weit  nach  der  formalen  Regel 
eines  Naturgesetzes  überhaupt  wirklich  '  darstellen  Iftsst ' . 
Vermöge  jenes  Typus  Iftsst  sich  nun  die  durch  das  Sitten- 
gesetz  gestellte  Aufgabe  auch  so  aussprechen :    Man  soll 
das  Sittengeset»  in  ein . Naturgesetz  verwandeln,  d.h.  eine 
Welt  hervorbringen,  in  welcher  es  so  herrscht  wie  das 
Naturgesetz  in  der  Welt  der  Erscheinüngen.   Diese  Welt 
wird  von  Kant  bald  als  die  moralische  Welt  '  bezeichnet, 
bald  auch  wieder  nur  als  ein  Reich  der  Zwecke  endlich 


1)  Krit.  d.  prakt.  Vera.  p.  ^79  — 181.  3)    tirundlcg.  p.  ^.  ' 

2)  Ebend.  p.  603.  • 
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auch  all  eine  Natvr,  in  der  die  Antononie  der  praktiielien 
Vernuoft  allein  Getets  ley. 

3.  Mit  dem  /ulefxt  Gesagten  ist  nun  der  Uebergnng 
gemacht  za  dem,  was  Kant  unter  den  Namen  höchste! 
Out  lelbet  alt  die  Totalität  dei  Gegenetandet  der  reinen 
praktiieben  Vemnnft  definirt.  £•  miiis  nvn  unterschieden 
werden  7Avi.sclicn  dem  obersten  {supremum)  Gut  und  dem 
höchsten  {contummatum)  ^  m  Das  Erst  ere  ist  >nur  ein  He- 
standtheil  im  Letatem«  Als  oberstes  Gnt  Icann  nnr  die 
Conformitit  mit  dem  Sittehgesets,  also  die  Pflichtmüssigkeit 
oder  Tugend  angesehn  werden.  Verbindet  sich  nun  mit 
dieser  die  Glückseligkeit  ganz  mit  ihr  in  Proportion  ste- 
hend, so  gibt  dieses  das  vollendete  Gut,  in  welchem  also 
die  holden  Bestimmnngeh  der  Tugend  and  Gifickseligkeit  als 
noth wendig  Terknflpft  gedacht  werden  Jn  diesem  höchsten 
Endzweck  concentriren  sich  alle  Zwecke  der  praktischen 
Vernanft',  und  die  höchste  Aufgabe  ist  daher  das  höchste 
Gut  durah  Freiheit  an  realisiren«  Wie  sich  aber 
in  der  Betrachtung  der  theoretischen  Yernunflt  gezeigt  hatte, 
dass  sie  gerade  bei  ihren  höchsten  Ohjecten  in  \A  ider- 
spruch  mit  sich  selbst  gerieth,  so  zeigt  sich  ein  Aehnliches 
bei  dem  Begriff  des  höchsten  Gutes  und  die  Kritik  der 
prakfisehen  Vernunfit  wird,  indem  sie  die  Aufgabe  hat,  die 
entstehende  Antinomie  zu  lösen,  zur  Dialektik  der 
praktischen  Vernunft^,  während  alle  bisherigen  Un- 
tersuchungen cur  Analytik  derselben  gehörten.  Nimlich, 
wenn  swei  Bestimmungen  nothwendig  Terknflpft  werden 
sollen,  so  kann  dies  nnr  geschehn,  indem  sie  in  das  Ver* 
hältniss  von  Grund  und  Folge  gesetzt  werden.  Der  Begriff 
des  höchsten  Gutes  würde  also  entweder  enthalten,  dass 
die  Tugend  als  eine  Folge  der  GIfiekseligkeit  gedaeht  wer- 


1)   Krit.  d.  prakt.  Venf.  p.  m  229*  T      3)  Bbesd.  p.  229^  272. 
2}   Ebead.  p.  230. 
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toll,  oier  dan  iie  ein  Grand  dlerMlben  mj,  Om 
Ente  Ut  nun  lehlecbferdingt  fiilseh.   Aber  aneh  das  Zweite 

scheinf  es  zu  seyn;  erstlich  weil  jener  Begrifl*  voraussetzt, 
WM  in  der  Wirklichkeit  nicht  gegeben  ist,  ein  völliges 
den  fiitteogeiets  CoDformseyn,  oder  Heiligkeit  de«  Wil- 
leoe;  iweiteos  weil  gar  kein  Grand  in  der  Natnr  ist,  wel- 
cher «ie  n5thigen  lolltey^dM  Wobl,  die  Glückseligkeit,  in 
Proportion  zu  dem  moralischen  Wollen  zu  setzen  Allein 
beides  beweist  nur,  dass  unter  den  gegen wftrtigen 
Umttlnden  das  bdcbste  Gnt  keine  ReaÜtftt  habe,  and 
dass  von  selbst  die  Katar  nicht  die  Tagend  belobnan 
kann.  Wird  dagegen  ein  andrer  als  der  gegenwärtige  Zu- 
stand angenommen,  und  ein  nasser  der  Nator  liegender 
Grand  ihrer  Uebereinstimninag  mit  dem  Sittengesets ,  so 
ist  Jener  Widerspruch  Tersehwanden  and  daram  postollrt 
eben  die  praktische  Vernunft,  für  welche  Jenes  Ideal  des 
«höchsten  Gutes  nothweadig  ist,  dass  jene  Annahme  ge- 
macht werde,  6hne  die  et  gar  nicht  realisirt  werden  kann. 
Daher  ist  die*  Unsterblichkeit  eia  Postolat  der  praktischen 
Vernunft,  vermöge  der  es  dem  Willen  möglich  Ist,  in  ei- 
nem endlosen  Progress  der  Heiligkeit  immer  mehr  sich  an- 
inaihera,  welchen  endlosen  Progress  der,  dem  die  Zeit* 
badingang  Nichts  ist,  als  ein  Ganses  and  Vollendetes 
sieht**  Eben  so  ist  das  Daseyn  eines  Wesens,  welches 
eine  mit  dem  Sittengesetz  übereinstimmende  Causalitfit  hat 
und  zugleich  ürhelier  der  Natur  ist,  ein  l'ostujat  der  prak- 
tischen Vernnnft,  vnd  das  höchste  abgeleitete  Gat  (die 
beste  Welt)  kann  nar  als  realisirbar  gedacht  werden,  wenn 
das  höchste  ursprüngliche  Gut  (Gott)  existirt'.  Gott  also 
ist  der  Grund  der  Harmonie ,  die  weder  aus  dem  Begriff 
dar  Natar  noch  ans  dam  des  Sittengeaetses  gefolgert  war- 

"  V 

1)  Krit.  d.  prakt  Vern.  p,  230. 24«.  3)   Kbtod.  f.  247. 
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den  konnte.  —  Im  Ve^hältoiis  r.n  der  theoretischen  Philo- 
sophie wiodorholt  lioh  hier  gm  dauelbe,  was  htniiehtlich 
dev  Poitalati  der  Freiheit  geseigt  wurde.  *  Wenn  die  KrI« 
tik  der  Paralogismen  der  reinen  Vernunft  nar  gezeigt  hatte, 
dais  Uoiterblichkeit  denkbar,  d.  h.  keine  Unmöglichkeit 
eej,  so  hat  hier  praiitische  Vernuait  die  Unabweisbarlceit 
oder  UnTermeidbarkeit  dieser  Annahme  als  Ergftatnlig  hin« 
Kiigefügt,  Eben  so  wieder  hatte  die  Betrachtung  des  Ideals 
der  reinen  Vernunft  nur  zeigen  können,  dass  es  kein  wi- 
detsprechender  Begriff  sej,  Hess  aber  das  Daseya  dessel* 
han  gans  problematiseh»  Praktiseha  V^manft  ergSnxt  die-  - 
sen  Mangel.  Ja  sie  gibt  sogar  einen  gans  bestimmten 
Begriff  des  Lirwesens  an  die  Hand ,  indem  jene  Harmonie 
anr  anter  der  Bedingung  der  AUwisseoheit  u.  s.  w.  hervor« 
gsbraeht  werden  kann*  Aber  nar  praktische  Yernnnits 
daher  ist  Ck»tt  ein  snr  Moral  gehdriger  Begriff  and  es  gibt 
keine  speculative  Theologie,  sondern  nur  eine  Moral« 
theologie  Die  drei  Postulate  der  praktischen  Vernunft 
sind  als^  Annahmen  lam  praktischen  Behnf  i  and  gehören 
der  Moral  an*  Wenn  nun  Koni  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  ausdrücklich  gesagt  hatte,  der  ganze  Inhalt  der 
Metaphysik  (im  engern  Sinne,  so  dass  sie  von  der  iNatur- 
wissensciiaft  nnterschieden  wird)  sey  in  den  drei  Worte« 
Gatt,  Freiheit  and  Unsterblichkeit  enthalten,  so  wird  die 
öfter  aasgesproehne  Behauptung,  dass  die  transseendentale 
Dialektik,  weil  sie  die  Vernunft  betrachtet,  es  eigent- 
lich nar  mit  praktischen  Fragen  an  thun  habe,  eine  neue 
fiestitigong  finden.  In  der  That  enthält  Jener  Theil  der 
Kritik  der  reinen  Vemanft,  nasser  den  negativen  Behaup- 
tangen,  welche  gegen  die  tVo(ffitche  Metaphysik  gerich- 
tet sind,  nur  die  Grundzüge  zu  dem,  was  in  der  Kri- 
tik der  praktischen  Veranait  weiter  entwickelt  ist*  Aber 


i;    Krit.  d.  prallt.  Vera.  p.  264. 
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gans  wie  dort,  niiiss  auch  hier  wieder  bemerkt  werdem 
dasn  Kant  nicht  mit  Bewiiselieyo  die  Conaequeaieii  m» 
■einem  Stendfninlct  gezogen  hat,  welche  lo  nahe  lag^n, 

da8S  Fichte^  als  er  sie  schon  gezogen  hatte,  sich  ganz 
mit  Kant  eioverstaoden  glauben  iLonnte«    Die«  gilt  am 
meieten  von  dem  salelkt  betrachteten  Poetnlat,  dem  Da» 
ieyn  Gottei.    Cine  Darstellung  der  Kmniithet^  Philoeo- 
]>hie  Mürde  ungenau  seyn,   wenn  sie  leugnen  oder  ver- 
hehlen wollte y  dass  Kaul   einem   von  der  moralischen 
Weltordnnng  nntencbiednen,  .allweieen  und  allwieeendea 
Urheber  denelhen  £xistens  hmgeichrieben  ibabe,  das«  er 
diese  Existenz  theoretisch  annehmen  (glauben,  d.  h.  für 
wahr  halten)   lasse,   und   also   Gott  nicht  als   eine  in 
reaiiiirende  Aufgabe,  sondern  als  Grand  derselben,  fasse. 
Wollte  eine  solc)ie  Darstellang  behaupten.  Kamt  habe 
hier  nicht  offen  seyn  wollen,  so  würde  sie  einem  Manne 
Unrecht  thun,  der  eher  als  vielleicht  alle  vor  und  nach 
ihm  sich  dess  rfthraen  Iconnte,  er  habe  wohl  manche  Ue- 
bersengung,  die  er  nie  Öffentlich  anssprechea  werde,  aber 
auch  nie  eine  ausgesprochen,  die  er  nicht  wirklich  hege. 
Die  Sache  steht  so,  dass  Kant  ^  was  uns  als  so  nahe  lie- 
gend erscheint,  nicht  als  die  noth wendige  Consequenz  sei- 
nes Standpunkts  erkennt,  und  dass  er  eben  deswegen  in 
dieser  Schwebte  bleibt.   Wie  nahe  er  fibrigens  Jener  Con- 
sequenz gekommen  ist,  welche  man  bei  Fichte  wird  lier- 
vortreten  s^hn,  geht  aus  vielen  Aeusserungen ,  theils  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  in  der  Falle  der  Man- 
neskraft wenigstens  entworfen  warde,  theils  aber  auch  aus 
den  Schriften  über  praktische  Philosophie  hervor.  Es  muss 
hierher  schon  gerechnet  werden,  dass  er  Gott  eben  so 
wie  die  moralische  Welt'  als  das  höchste  Gut  bezeich- 
net, von  dem  doch  früher  gesagt  w«r,  es  sey  die  xu  ver- 


1)   Kriu  a.  prakL  Vernunft,  p.  605. 
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wirkliebende  Aufgabe  der  prdktiichen  VerBoafti  ep  daee 
iD  Jenem  Auedmek  eigentlich  entbnlten  iit:  GoH  eey 
ein  Poftnlat  (in  streng  methematieclien  Sinn),  und  nieiit 

nur:  sein  Daseyn  sey  eine  Hypothese  (d.  h.  ein  Axiom). 
Diese  Consequenz  wird  verhindert,  iodem  der  Unterschied 
gemacht  wird  awischen  Gott  als  dem  nrsprünglichen  nnd 
der  moralischen  Welt  als  dem  abgeleiteten  höchsten  Gut. 
x\ber  dass  trotz  dieses  Unterschiedes  die  Gottheit  vor  der 
höchsten  sittlichen  Aufgabe  su  verschwinden  droht,  geht 
dentUch  ans  der  Art  hervor ,  In  welcher  Kant  von  der  Noth- 
wendigkeit  y  einen  existirenden  Gott  antonehmen,  spricht  - 
Diese  Nothwendigkeit  ist  nnr  snbjectiv,  nicht  objectiv, 
daher  ist  es  nur  ein  Bedürfnis»,  nicht  eine  Pflicht,  das 
Daseyn  Gottes  vorauszusetzen.  Pflicht  ist  nur  die  Hervor- 
bringnng  und  Befördernng  des  höclisten  Gntes«  Jene  An* 
nähme  nnr  ein  theoretisches  Bedfirfniss  ^  Hier  liegt  der 
Gedanke  nahe,  dass  es  Manchem  möglich  seyn  möchte, 
auch  ohne  diese  Annahme  jene  Aufgabe  za  erfüllen,  wie 
KatU  denn  geradesn  sagt,  dass  der  Glaube  an  Gott  bei 
Wohlgesinnten  bisweilen  in  Schwanken  gerathen  könne» 
was  hinsichtlich  der  Heiligkeit  der  Pflicht  nicht  möglich 
ist.  Ja  wie  soll  man  eS/Cndlich  nennen,  wenn  das  Daseyn 
Gottes  öfter  ein  nnver  meid  lieber  Gedanke  genannt 
wird,  oder  wenn  gesagt  wird,  dass  wenn  wir  eine  wirk* 
liehe  Gewissheit  von  dem  Daseyn  Gottes  hfttten,  das  wir  . 
Jetzt  nur  niuttiiiiaassen ,  dass  dann  er  mit  seiner  furcht- 
baren Majestät  vor  unsern  Augen  stehn  und  uns  Furcht 
vor  ihm,  nicht  Achtung  vor  dem  Satteogeseta  snm  Han» 
dein  bringen  Wörde?'  Ist  es  su  viel,  wenn  wir  darin 
eine  unbewusste  \eigung  sehn,  die  Stelle  der  Gottheit 
durch  das  höchste  Gut,  d.  h.  die  moralische  Welt,  xu 
ersetsenl 


1)  KriL  d.  prakl.  Vera.  p.  247.  269.  2)  Ebend.  p.  26Ö.  270.  272. 
III,  1.  12 


Digitized  by  Google 


m       BntM  il«di.   Oer  KriMMiif.   1.  KmC. 

4«  fA  ist  bis  Jelst  ein  Pankt  ftbergpuigMi,  welelm 
Ktmi  lowoM  in  lelner  „Gnindlegtiig**  »Ii  aoeli  in  der 
„Kritik  der  pnilititehen  Vtrannff  tiemlieii  an  den  An* 

fang  seiner  Untersuchungen  gestellt  hat.  Diese  llmstellnng 
geschah  y  weil  er  den  natnrgeniässesten  Uebergang  zu  deo 
coneretern  Lehren  der  praktischen  Piulesopiiie  hiidet«  £s 
ist  ninlich  der  Inlmlt,  oder  Iwsser  gesagt,  die  Formel 
des  Sittengesetzes.  Versteht  man  unter  der  Materie 
des  Begehrungsverroögens  den  Gegeostand,  dessen  Wirk« 
iichkeit  verlangt  wird,  so  wird  man  materiaie  prakti- 
sche Prindpien  diejenigen  nennen  kdnnen,  welefaa*den  ge- 
wollten Gegenstand  snm  BesHmRinngsgrund  des  Wil- 
lens machen.  I3a  nun  ein  solcher  Gegenstand  begehrt  wird^ 
dessen  £rlangaDg  Lust  gewährt,  dies  aber  nur  erüsiiren, 
nicht  m  ftri^H  gewnsst  werden  kann,  so  sind  aUe  mate- 
riaie praktische  Principien  empirisch*.  Ferner,  weil 
darin  der  Wille  von  seinem  Gegenstande  abhängig  er^ 
scheint,  sind  sie  gegen  das  i^rincip  der  Autonomie,  sie  sind 
heteronomisch.  In  beiden  Besiehnngen  icdnnen  sie  daher 
nicht  das.  Prindp  für  die  reine  praktisehe  Verannft  abge- 
ben, welches  für  alle  yernfinftige  Wesen  ohne  Unterschied 
gelten  soll,  und  daher  nicht  auf  subjective  Unterschiede 
Rflcksicht  nehmen  darL  Alle  materiaie  praktiselie  Princi- 
pien lassen  sich  anf  das  Princip  der  Glftckseligkeit  nnd  nnf 
das  der  Vollkommenheit  corfickfDliren  *•  Obgleich  von  die- 
sen beiden  das  letztere  viel  höher  sfeht,  als  das  erstere,  so 
gibt  es  doch  noch  nicht  den  Inhalt  zu  einem  kategorischen 
Imperati?,  da  anch  nach  dem  3fo{£fi§ckem  Princip  der  VoH- 
kommenheit  mir  xngemnthet  wird,  etwas  an  thnn,  weil 
ich  etwas  Andres  will,  und  also  der  Imperativ  nur  bedingt 
ist',  wie  denn .  wirklich  die  Wo{^$che  Moral  eigentlich 


1)  Krit.  d.  prakt.  Verii.  p.  lia.  3)   Ebeod.  p.  70. 

2)  Gmodleg.  p.  68.      .  . 
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■tehl  SitUkblseit,  Msdera  GMcbidklkklMil  foHmi  WiU 
■HA  6Mnm  ein«  F^tiMl  aidMlM,  wie  «fo  im  mAnrnn 
pniktiMlim''VOTiiil«R  gMlMit,  eo  hhisi  man  von  alleo  im« 

terialen  Bestimmangea  des  Gesetzes  abstrahiren.  Da  in 
diesem  Falle  gar  nichts  Andres  übrig  bleibt  all  Form 
der  Oeeetamtoigkeit»  dk  Ii*  die  Allgemelniwtt,  ••  ergibt 
•  aieh  ehe  ela>- Formel  «dea  Slttengeeetaea  oder  ela  kategtori« 
scher  Imperativ  nur  dieser:  Handle  nur  nach  derje- 
nigen Maxime,  durch  die  du  sagleich  wollea 
keaatty 'd«aa  eie  elli  allgmmeine'i  Geaeta  we^de*« 
Dieee  Fortael  ¥oa  aller  Materie  dei  GMbee  aaablMüH. 
gig  und  bestimmt ,  wie  man  diet  rom  Princip  der  Sittlich- 
keit erwarten  muss,  die  Willkühr  nur  durch  die  allge- 
melae -getelagabeade  Form*  Daher  rfihmt  ei  JCaiil 
ab  eiaea  Yoraag  leiner  Darttellmi^,  was  eia  Reeeaieat 
ihm  anm  Vorwarf  genmebt  hatte,  den  er  keia  aenee  Prla- 
cip  der  MöralitÖt  gegeben  habe,  sondern  nur  eine  neue 
FormeP.  ladese  leitet  er  selbst  sogleich  ans  jener  for- 
aMHea  BeitiaMaaag  (weaigtteae  ia  aeiaem  entea  Werk, 
der  Ckaadiegung)  eiae  aadre  ab,  die  aiehr  aaf  dea  labalt 
geht.  Eä  entsteht  nämlich  die  Frage,  wodurch  ist  die  Ver- 
nunft berechtigt,  so.von  allem  Inhalt  zu  abstrahiren.  -Of- 
iMftbar  weil  alle  materialea  piaktiechea  PriaeSpiea  aolebea 
laat  BeelimBMHigigrttade  akaehea,  welcbee  aar  bedlagtea 
Werth  bat  («o  z.  B.  die  Befriedigung  der  Neigungen,  die 
nur  Werth  haben,  so  lange  als  —  was  jeder  wegwünschen 
aMss  —  wir  Neigaagen  haben).  Solches,  was  nur  relati- 
▼ea  Werth  bat,  aeaat  ama  Saebe^  £ia  Moraifnrtaelp,  daa 
Kam  Geeeta  maelit  irgead  -eiae  See  he  aa  wollen,  ist  ee 
ipso  nur  relativ,  hypothetisch  gültig.  Dagegen,  wenn  die 
Geeetagebang  der  Vernaaft  kategorische  Gältigkeit  haben 


1)  Krit  ü.  prakt.  Vera.  p.  144.         3)   Krit.  d.  prski  Vera.  p.  103. 

2)  Gnwdleg.  p.  43. 
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loU,  so  mwt  sie  nur  solches  aU  Zweck  gtatniren,  was 
nicht  rdativer,  sondern  End*  oder  Selbstsweck  ist  Sol- 
ches ist  nw  die  Vernunft  selbst,  die  nicht  in  Sachen,  son* 

dem  in  Personen  angetiotlen  wird,  und  so  kann  der  kate- 
gorische Imperativ  aach  so  ausgesprochen  werden:  Handle 
80,  dass  dn  die  Menschheit  (d*  h«  die  ▼emilnfti§;e 
Natur)  in  dir  und  Andern  Jederseit  sugleich  als 
Zweck  und  nie  als  blosses  Mittel  brauchst'.  End- 
lich wenn  die  erste  Formel  die  Allgemeinheit  der 
Handlang  förderte,  die  sweite  den  alieinigen  Zweck  der- 
selben fixirt  hatte,  so  soll  ans  Beiden  „als  drittes  prakti- 
sches Princip  des  Willens,  als  oberste  Bedingung  der  Zn- 
saninienstimniung  desselben  mit  der  allgemeinen  praktischen 
Vernunft,  die  Idee  des  Willens  jedes  vernftofti- 
gan  Wesens  als  eines  allgemeinen  gesetsgo- 
benden  Willens**  folgen«  Nach  dieser  Idee  ist  jeder, 
sofern  er  vernünftig  ist,  Cilied  der  allgemeinen  Ge- 
setzgebung, denn  so  weit  will  in  ihm  der  allgemeine  Wille,  ^ 
die  Menschheit*  Damm  sind  in  der  Antonomie  der  Ver- 
nunft die  Gesetse  solche,  die  der  Mensch  sich  selbst  giht^ 
nnd  demnach  allgemeine  Gesetze,  und  er  ist  berech- 
tigt*, was  er  vernünftiger  Weise  wollen  muss  von  jedem 
Andern  zu  fordern.  Hält  niao'  dies  Princip  nicht  fest,  so 
ist  fiberimupt  keine  Einstimmigkeit  der  Gesetsgebnng  miSg- 
iich ,  der  Wille  Aller  ist  verschiedner  Wille  nnd  eine  Har-  • 
monie  aller  \^'illen,  wenn  dieser  subjective  Zwecke  ver- 
folgt, wird  gerade  dieselbe  Harmonie  geben,  wie  zwischen 
jenen  beiden  i( önigen,  von  denen  der  eine  sagte :  was  mein 
Bmder  Carl  haben  will,  das  will  ich  anch,  nftmlich 
Mailand*.  —  Wie  also  gehandelt  werden  soll,  ergibt  sieh 
aus  dem  ersten  jener  Priocipien,  zu  weichem  die  andern 


1)  Krit  d.  prakt  Vero.  p.  53.  3)    Ebcod.  p.  127. 

2)  Ebeml.  p.  55.  57.  ^ 
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beideo  gUich«am  die  CoroUarien  bildm.   Nno  gehört  aber 
einer  jeden  Handlang  anster  dem  Geeeti,  wonach  de* 

beurtheilt  wird,  noch  eine  Triebfeder  als  der  ^iubjec^^ve 
Befttimmungsgrund  des  Willens.  Die  Handlung,  welche  mit 
dem  Geietx  fibereinitimmt,  ohne  daes  diese«  aelbtt  die  Trieb- 
feder war,  ist  legal  oder  erfüllt  den  Bachstaben  des  Ge- 
'  setzes ,  dagegen  eine  Handlang,  die  nar  am  des  Gesetzes 
willen  das  Gesetzliche  will,  stiiiinit  mit  dem  (jeist  des  Ge- 
setzes znsammen  oder  ist  moralisch.  Dieser  Gegensatz 
liegt  min  der  Einthellang  der  Mela]>hysik  der  Sitten  in 
Rechtslehre  nndTngendlehre  oder  Ethik  sn  Grande. 
Gemeinschaftlich  ist  ihnen  der  Begritl  der  Ver  bi  ndlich- 
keit,  als  der  durch  den  Imperativ  der  Vernunft  gesetzten 
Nothwendiglieit  der  Handlang  Itir  Unterschied  liegt  nach 
nicht  in  dem  Inhalt,  denn  jede  rechtliehe  Piicht  ist  nach  ethi- 
sehe  Pflicht,  sondern  nar  in  der  verschiednen  Gesetzgebung. 

•  5.  Da  nämlich  die  Rechtste hre  nur  die  Ueberein- 
stimroang  der  That  mit  dem  Gesetz  fordert,  die  Gesinnnng 
aber- dabei  frei  Iftsst,  so  enthftlt  sie  eben  deshalb  ftnssere 
Gesetze^,  womit  dann  weiter  Ihre  rechtliche  Erzwingbar- 
keit  zusammenhängt.  Nachdem  Kant  zu  der  Begriflfsbe- 
stimmnng  des  Rechts  gekommen  ist,  dass  es  der  Inbegiiff 
der  Bedingangen  sej,  anter  denen  die  Willkfihr  des  Einen 
mit  der  Willkfihr  des  Andern  nach  einem  allgemeinen  Ge* 
setz  der  Freiheit  vereinigt  werden  kann,  gibt  die  Verbin- 
dung dieser  Definition  mit  der  allgemeinen  Formel  für  alles 
▼emunftgemttsse  Handeln  das  folgende  Princip  des  Hechts: ' 
Eine  Jede  Handlang  Ist  recht,  durch  die  oder  nach  deren 
Maxime  die  Freiheit  der  Willkühr  eines  Jeden  mit  Jeder- 
manns Freiheit  nach  einem  allgemeinen  Gesetz  hestehn 
kann  ^*  Was  dann  die  Eintheilang  der  Rechtslehre  betrifft, 
so  «seht  Kma  alle  Rechte  aas  dem  einzigen  angebornen 


1}  RecbUl.  WW.  V,p.21.      2)  Ebcod.  p.25.      3)  lüiend.  p.  31. 
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lUobta  4kr  Freiheit  sbraleileB  mid  jo  mu4  4at  Pri^ 
▼atreeht  (welelMtf  vea  de«  Mei«  and  EMb  bandelt)  aad 

das  öffentliche  Recht  anteMchieden^  In  jenem  ersten 
kommt  zuerst  das  Sachenrecht  zur  Sprache » .wof unter 
überhaupt  alle  Rechte  an  Sachen  veratanden  werden ^  das 
personliehe  Beebt  iat  bei  Kmti  dai  Reoht  an  Peim* 
nalleiftangen ,  and  befaast  daher  die  VerMge.  EadReb 
wird  von  einem  auf  dingliche  Art  persönlichen 
Recht  gesprochen,  weiches  un»  das  Recht  gibt,  Personen 
wie  Diage  aa  beaitieii»  aber  nnr  wie  Penonen  an  biaa- 
ehen.  Hier  i^ommt  das  Ehe-  aad  Familieafeelit  aar  Spra- 
che. Die  Betrachtung  dieser  (sittlichen)  Institute  als 
blosser  Rechts  Institute  führt  zu  Aenssernngen  namenllicb 
«her  die  £he,  die  das  aittliebe  Gefühl  verletaen»  ob- 
gleieb  aie  weder  nnreebtlieh;  noeh  anmoraliaeh  alad. 
—  Das  5lFentliche  Recht  behandelt  das  Staatsreeht, 
das  Völ  k  er  rech  t  und  das  Weltbä  rgerrecht.  Wurde 
einmal  der  Staat  als  ein  Rechtsinsütut  angesehn,  ao  war 
es  conseqvent,  ihn  aaf  einen  areprUngliebeB  Contract  an 
grinden  ^  Im  UebrigeB  sehliesat  eich  in  seiner  ConstraetioB 
der  verschiednen  Staatsgewalten  Kant  sehr  an  jVontesqHt'eu 
an»  Wichtig  für  die  weitere  Entwicklung  der  Rechtsphilo- 
sophie ist  es  geworden,  dass  er  mit  süüiehem  Emst  aal 
die  Nothwendigkeit  nnd  nteht  bloss  ZweekmSssigfcett 
der'Strafe  der  Verbrechen  aufmerksam  gemacht  hat.  Er 
gründet  die  Strafe  auf  das  Princip  der  Wiedervergeltung 
und  folgert  daraus  die  Mothwendigkeit  der  Todesstrafe  für 
den  Mord.  Alle  Grflnde  dagegea  sind  ihm  aas  falscher 
Hamanifflt  hervorgegangene  Sophistereien.  Strafe ,  sagt  er 
gegen  den  Marchese  tieecaria  ^  Strafe  erleidet  Jemand  nicht, 
weil  er  sie,  sondern  weil  er  eine  strafbare  Handlung  ge- 
wollt hi|t,  denn  es  ist  keine  Strafe,  wenn  Einem  geschieht. 


1)   R«ekUl.  p.  146. 
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IPM  er  will,  ja  es  ist  unmöglich  gestraft  werden  zu  wol* 
IcQ«  Chaneterutisoh  ist  mAn  Anstpnich:  Selbtt  wenn  da^ 
•ine  Ineel  bewolinende»  Volk  beichldiae  aoteinandenmgehn 
imd  tieh  in  a1le/>Welt  xu  zerstrenn,  müsste  der  letzte  im 
Gefäiigniss  befindliche  Mörder  vorher  hingerichtet  werden, 
damit  Jedermann  das  widerfahre,  was  seine  Thaten  Werth 
sind,  und  die  Blntacbnid  nidit  auf  dem  Voilu  hafte,  das 
auf  diese  Bestrafung  niebt  gedrangen  hat'.  Daher  nennt 
aoch  Kani  das  Hegnadigungsrecht ,  obgleich  er  ihm  allein 
den  Namen  eines  Majestätsrechts  vindicirt,  zugleich  das 
tchittfifrigste  von  allen  Rechten  des  Soaveiainsf.  Nor 
einen  Fall  gibt  es  nach  KmU^  wo  allerdings  der  Staat  in 
ein  gewisses  Gedrftnge  kommen  kann,  nämlich  wo  der  Ehr« 
begrifi,  der  kein  Wahn  ist,  zum  Morde  bringt.  Dies  ist 
einmal  der  Fall  im  Kindesmord,  wo,  um  ihre  Ehre  za 
retten,  die  Mntter  ein  ansser  dem  Gosels  gtisengles,  nnd 
also  in  das  gemeine  Wesen  eingeschlichnes,  etgentlieh  also 
ausser  seinem  Schatz  stehendes,  Wesen  vernichtet,  und 
andrerseits  im  Kriegsgesellenmord,  dem  Duell.  Die 
AnflAsnng  des  Knotens  gLht  Ktmi  so,  dass  der  kategori- 
adie  ImperatiT  der  Stra^ereehtlgkeit  bleibt,  die  Gesetz- 
gebung aber  so  lange  barbarisch  ist,  als  die  Triebfedern  der 
Ehre  im  Volle  mit  ihr  nicht  zusammenstimmen  ^.  Was  das 
Veriiält|uss  der  Regierten  zur  Begtemng  betrifft,  so  h&lt 
Mami  dies  fest,  dass  der  Ursprung  der  obersten  Gewalt  fihr 
die  Regierten  praktisch  als  unerforschlich  gelten  müsse, 
so  dass  sie  nicht  praktisch  darüber  vernünfteln  sollen. 
Daher  gibt  es  in  keinem  Fall  ein  Recht  des  Aufstandes. 
(Elien  darum  aber  mnss,  wenn  durch  eine  Revolntion  eine 
neue  Ordnung  der  Dinge  gekommen  ist,  diese  respectirt 
werden.)  *    Es  kann  nun  freilich  das  Dilemma  entstehpi 
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dass  der  Hegierte  die  theoretische  Einsicht  erlangt,  daM 
4ie  Regierung  ihre  Gewalt  miaabraoche  oder  vorichtig  an- 
wende. So  lange  Pablleltftt  besteht ,  d.  h.  der  Rinxelne 
das  Rfecht  hat,  durch  VeröfTentlichung  seiner  Mcinui)<;  steine 
Beschwerden  und  Wünsche  an  die  Hegierung  zu  bringen, 
ao  lange  Ut  ein  aittliches  Mittel  gegeben  9*  dieiea  Oilemma 
an  löeen.  Wird  sie  beichrftnkf  9  ao'  kann  es  kanm  fehlen, 
dass  es  auf  unsittliche  Weise  geschehe.  Die  sehauderhaf- 
teste  Verkehrung  des  normalen  Verhältnisses,  wogegen  so- 
gar Königsmord  Nichts  ist  (weil  dieser  eben  nur  Aus* 
nähme  seyn  will)9  ist  daher  die  Hinrichtung  des  Sov- 
Terains.  Es  ist  das  crimen  immmriah  ^  H^xfiahile^  and 
ist  (hoffentlich)  nur  aus  dem  Verlangen  hervorgegangen 
durch  möglichst  viele  Genossen  des  Mordes  in  Zuki^nft 
•ich  sicher  an  stellen.  —  Die  drei  Gewalten  concentriren 
sich  in  dem  Staatsoberhaapt,  welches  annichst  ein,  das  ge» 
samnite  Volk  vorstellende,  Gedankending  ist.  Je  nachdem 
nun  die  physische  Person,  welche  das  Staatsoberhaupt  vor- 
stellt, in  £inem  oder  Einigen  oder  Allen  anerkannt  wird, 
ist  die  Verfassung  antokratlsch,  aristokratisch  oder  demo* 
kratisch.  Für  die  HnndhB4>ung  des  Rechts  scheint  die 
erste  als  einfachste  die  beste,  was  das  Hecht  selbst  be- 
trifi>,  U\  sie  die  geffthrlicbste,  da  sie  zur  Despotie  einla- 
det Die  Staatsformen  sind  indess  nar  der  Buchstabe  der 
nrsprfinglichen  Gesetzgebung  und  mdgen  bleiben  bis  die 
beste  Verfassung,  wo  das  Gesel/  selbst  herrschend  ist  und 
an  keiner  besondern  Person  hängt,  möglich  ist.  Dass  Kant 
diese  in  der  wahren  Republik  sah,  als  einem  reprft* 
aentativen  System  des  Volks,  war  bei  seiner  Vorlieba  fttr 
die  Amerikaner  hegreiflich.  Kepubliknnisnius  definirt  er 
selbst  als  ein  Staatsprincip,  nach  dem  ausführende  und  ge- 
setzgebende Gewalt  getrennt  sind  (Zum  ewigen  Frieden, 
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p.  42S)  t  uod  ngt  daher,  dan  j«  klainer  die  Zahl  dar  Harr- 
scher,  and  je  grösser  die  ReprStantation,  desto  nfther  man 

dem  Ziel  sey.  Daher  stehe  die  Monan-hie  ihm  viel  näher 
als  die  Demokratie.  -Voa  allen  Despotituueo  ist  der  eines 
Eiaiigeii  der  ertriglichste.  —  Da  Völker  gegeneiaander  im 
Natarxttstande  sieh  Ifkfinden,  von  diesem  aber  der  Krieg 
nicht  zu  trennen  ist,  so  betrift't  das  Völkerrecht  das 
Recht  im  Kriege  und  das  Recht  nach  dem  Kriege.  Jener 
Zastaad  soll  aofhoren ,  die  Idee  des  ewigeo  Friedeas  soll 
aagestreht  werdeo,  and  so  wird  ein  Völker-Congress 
postuliit,  welcher  den  Uebergang  bildet  za  dem  Welt* 
bürgerrech t,  dieses  i»t  die  rechtlich  geordnete  Geniein- 
aehaft onter  den  Völkern,  es  enthält  das  Recht  Gemein- 
schaft  mit  andern  Völkern  an  versnchen  and  demgemiss 
sie  SB  besnchen.  Das  Recht  des  Incolats  aber  kann  dar- 
aus allein  nicht  gefolgert  werden.  — 

6.  Verlangte  die  Rechtspflicht  nur  eine  üebereinstim- 
mtag  der  That  mit  dem  Geseta,  so  ist  dagegen  die  For- 
derung der  Vernunft,  das  Gaset«  aar  Triebfeder  seiner 
Handlung  zu  machen,  ethische  oder  Tugendpflicht,  und  das 
System  dieser  Pflichten  ist  der  Gegenstand  der  T uge ad- 
le hra  als  des  sweiten  Theils  der  Metaphysik  der  Sitten. 
Wenn  die  Rechtslehre  nur  Gesetze  für  Handlungen  gab, 
so  liisst  dagegen  die  Ethik  diese  ganz  bei  Seite,  ihr  sind 
die  UaoptNache  die  Zwecke,  die  der  Handelnde  bei  sei- 
nen Handlungen  sich  vorsetst*.  Mit  dieser  Bestimmung 
hängt  nun  genau  ausammen,  dass  die  Tagend  pflichten  von 
weiter  Verbindlichkeit  und  unvollkommene  Pflichten,  wäh- 
rend die  Rechtspflichten  vollkommene  und  von  enger  Ver- 
bindlichkeit sind.  Dies  heisst  .nicht ,  dass  jene  etwa  Aus- 
nahmen erlaubten,  sondern  nur  dass,  da  es  auf  den  Zweck 
aakommt,  ein  Sj)ielrmm  {ftUUudo)  gegeben  ist,  innerhalb 
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Letten  HandlaiigeD  fallen,  dlie  ni  Jenm  Zweck  fOhreo.  Je 
weiter  die  Pflidit,  je  novoliiionmiier  die  Verbiodlichkelt 
des  Menschen  zur  Handlang  ist,  und  je  n&her  er  gleich- 
wohl die  Maxime  der  Observanz  derselben  in  seiner  Ge- 
ainnnng  der  engen  Pflicht  des  Rechts  bringt,  desto  voll- 
kommner  iat  seine  Tngendhandlnng  ^  Der  Zweck  aher, 
welcher  eine  Handlang  xn  einer  momllsohen  macht,  ist  ' 
nicht  etwa  das,  was  uns  die  natürlichen  Neigungen  als  be* 
gehra ngs Werth ,  d.  h.  als  Zweck  darstellen.  Vielmehr  he« 
mht  die  Moralitftt  einer  Handlung  darin,  daw  die  nalftr- 
liehe  Neigung  überwanden  wird  (daher  vlrlut,  d.  h,  8lirke); 
ein  Mensch,  der  aus  natiirlicher  Sympathie  Wolilthaten  er- 
weist, handelt  nicht  tugendhaft,  wohl  aber,  den  die  Na- 
tur nicht  snm  Menschenlreande  schof ,  und  der  doch  wohi- 
tkitig.ist  Wenn  aber  dies  ist,  und  also  die  allgeneina 
Formel  der  Ethik  so  lauten  wird :  handle  nach  einer  Ma- 
xime der  Zwecke,  die  zuhaben  für  Jedermann  ein  allge- 
meines Gesets  teyn  kann',  so  kann,  wenn  gefragt  wird, 
weldhes  nmi  solche  Zwecke  sind,  die  EaMmng,  dass  für 
nnsre  Neigungen  dieses  oder  jenes  Zweck  ist,  nichts  bd- 
fen,  sondern  es  handelt  sich  darum,  einen  Zweck  zu  finden, 
der  zugleich  Pflicht  ist,  d.  h.  den  wir  uns  setzen  sollen. 
Gäbe  es  keinen  solchen,  so  gftbe  es  für  die  Ethik  keinen  ka- 
tegorischen Imperativ.  (Far  die  Rechfslehre  wohl.)'  Solche 
Zwecke  nun,  die  selbst  Pflichten,  sind  eigne  Vollkom- 
menheit und  fremde  Glückseligkeit.  Man  kann 
diese  Bestimromgen  nach  nicht  nmtanschen  nnd  sagen  eigne 
Glückseligkeit*  und  fremde  Vollkommenheit,  denn  die  £r- 
stere  will  Jeder  von  Natur,  also  ist  sie  nicht  Pflicht,  die 
Andre  kann  nur  der  Andre,  nicht  ich,  hervorbringen,  also 
kmun  sie  nicht  meine  Pflicht  seyn.*«   Oemgemäss  sind  die 
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TqgMiJpfliditeB  ^nliidi  soleke,  welelie  ihb  «igoe  Cnl« 
tnr  m«r  A«%ab«  haWii,  d.  h.  Pflichten  gegen  tieh 
telbst.  Dieser  BegritT  scheint  einen  Widerspruch  zu  ent- 
leiten,  welcher  aber  geliUt  wird,  wenn  man  bedenkff 
Im  der  Verpfliobtete  4er  Meoiob  als  Sinnenweten  {k^mo 
pimettomemtm)  ist,  während  der  Mensch  als  Verannftwesen 
(iomo  noumenoH)  der  Verpflichtende  ist^,  indem  er  ja 
nnr  als  solcher  Glied  des  Gesetzgebenden  Willens  war. 
Unter  den  Pflichten  gegen  sieh  selbst  sind  nun  einige,  die 
dareh  ihren  ni^iven  Charaeter  eine  Anplqgle  mit  der 
Rechtspllicht  haben,  nnd  deswegen  nach  als  Tollkommne 
Pflichtengegen  sich  selbst  bezeichnet  werden  ^  Sie 
hetreß'en  theils  die  animalische  Seite  des  Menschen, 
hinsichtlieh  der  Jede  totale  oder,  -partielle  Selbstserstdmng 
anmoralisch  ist,  tb^ils  die  moralische,  hinsichtlieh  wel- 
cher alles  das,  was  der  Würde  des  Menschen  A.bbnich  thut, 
also  die  Lüge,  der  Geiz  and  die  Kriecherei,  ein  Laster  ist, 
endlich  den  Measehen  so  weit  er  Richter  Hher  sich  seihst 
ist.,  wo  das  Gewissen  anr  Sprache  kommty  welches  den 
Menschen  dabin  bringt,  die  idealiscbe  Person  in  ihm,  wel- 
che .Ihn  lichtet  (den  iomo  nournfnan)  als  ein  göttliches  Prin- 
eip  anaasehn,  so  dasa  die  Gewissenhaftigkeit  (re%id)  da- 
hin hringl,  alle  Pflichten  ansnsehn  als  seyen  sie  gdttliehe 
Gebote.  Eine  Amphibelle  flhrigeas  Ist  es,  wenn  wir  die 
Pflicht  der  Gewissenhaftigkeit  als  eine  Pflicht  gegen  Gott 
ansehn.  £s  ist  Pflicht  gegen  uns,  Religion  sn  haben  (wie 
es  Pflieht  gegen  vns  Ist,  keine  Thiere  sn  Sailen),  d.  h« 
die  Idee  Gottes  aaf  das  moralische  Gesets  ansawenden,  wo 
sie  sich  so  fruchtbar  erweist.  Aber  auch  hier  mnss  be- 
merkt werden,  dass  es  eine  Pflicht,  theoretisch  ein  sol- 
ches Wesen  ansanehmen,  nicht  geben  kann*  —  Als  nn- 
Tollkommene  Pflieht  gegen  sich  selbst*  wird 
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die  positive  VerpflichtuDg  l^exeichnet,  seine  physische  und 
meralisehe  Volllcoinmenheit  so  erhöhen.   Uebrigens  wer* 

den  fiberall,  sowohl  bei  den  Pflichten  gegen  sich  selbst 
als  auch  bei  den  gegen  Andre  immer,  nachdem  die  Regeln 
dogmatisch  festgestellt  sind,  casnistische  Fragen  hin- 
siigefBgt|_  welche  ein  Zevgniss  geben  Ton  der  SagacitBt  und 
dem  moralischen  Ernst,  mit  welchem  Kant  Jede  mensch- 
liche Handlung  zu  prüfen  gewohnt  war.  —  Die  (Tugend-) 
Pflichten  gegen  Andre  zeigen,  wie  das  Gebot,  fremde 
GIftckseligIceit  so  fSrdem,  in  eonereto  erfüllt  werden  soll. 
Diese  Pflichten  zerfallen  nach  Kant  in  solche,  welche  ver- 
dicnstlich  genannt  werden  können,  indem  ihre  Heob- 
achtnng  k  eine  Verbindlichkeit  des  Andern  xur  Folge  hat, 
dies  sind  die  Terschiednen  Formen  der  Liebespflicht* 
(Wohlthätigkeit,  Dankbarkeit,  Theilnebmnng)  and  in  die 
8chüldige  Pflicht  der  Achtung*.  Eine  Vereinigung 
der  Liebe  und  Achtung  sieht  Kant  in  der  F  reundschaft. 
Als  ein  Zasatz  zn  der  Abhandlung  Aber  dieselbe  erschei- 
•  nen  die  Bemerknngen  über  die  Umgangstngenden  .  Nach 
dem  bei  Kant  fest  gewordenen  Axiom,  dass  Jede  wissen* 
schaftliche  Hetraclitung  in  Elementar-  und  Methndenlehre 
zerfallen  müsse,  lässt  er  auch  dem  abgehandelten  (elemen- 
taren) Theil  einen  angewandten  folgen,  welcher*  unter 
den  Ueberschriften  ethische  Didaktik  und  ethische  Asce* 
tik  fruchtbare  Winke,  namentlich  für  die  Pädagogik  ent- 
hält,  und  gibt  zum  Schluss  eine  Hecht ferligung  der  He- 
haaptnng,  dass  die  Religionslehre,  als  Lehre  der  Pflichten 
gegen  Gott,  ausserhalb  der  Grenzen  der  reinen  Moralpbi- 
losophie  liege,  in  welcher  er  wiederholt,  was  er  schon 
früher  ausgesprochen,  dass  allerdings  der  Inbegritf  aller 
Pflichten  als  {imtar)  göttlicher  Gebote  zur  Moral  gehöre, 
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daas  aber  die  Beiiehuog  denelbeo  auf  etnea  goUlkben 
Wallen  aar  sabjeetiv  ]cgi«cb  tey,  iadem  wir  an»  moraii« 
•che  NSthigung  nicht  wohl  anichanlirh*  machen  können, 

ohne  einen  Andern,  dessen  Spreclier  die  allgemein  gesetz- 
gebende ^'erniinff,  dabei  xa  denken,  dai»  aber  diese  Pflicht 
in  Aaaebang  Gottes  (eigentlich  in  An^iehang  ansrer. 
Idee  Ton  Gott),  nar  Pflicht  gegen  une,  nicht  gegen  Gott 
ist.  (Wenn  man  sich  erinnert,  dass  bei  der  Lehre  vom« 
Gewissen  komo  noumeMO»  der  Gesetzgeber  war,  unter  die* 
sem  aber  aar  die  aatonomische  Menschheit  Terstanden 
warde,  so  seigt  sieh  abermals,  wie  nahe  Kamt  dem  kommt, 
die  moralische  Welt  der  Gottheit  zu.  substituiren.  Auch 
konnte,  was  zum  Schluss  seiner  Tugendlehre  Kant  von 
der  Strafgerechtigkeit  Gottes  sagt,  die  er  wie  „dasFatnm 
das  Aber  Japiter  steht**  personifioirt  werden  Iftsst,  als  eine 
Anticipation  dessen  angesehn  werden,  was  Fiekte  in  sei- 
ner Bestimmung  des  Menschen  ausführlicher  entwickelt  hat.) 

7.  Man  kann  noch  so  sehr  durchdrungen  seyn  von 
den 'Verdiensten,  welche  sich  Kmnt  am  die  £atwicklang 
der  praktischen  Philosophie  erworben  hat,  man  kaaa  hin- 
gerissen seyn  von  dem  sittlichen  Ernst,  der  ihn  dahin 
brachtie,  nicht  mehr  die  Sittlichkeit  von  einem  Xaturtriebe 
abhftngig  an  machen,  sondern  die  antonomiseben  Rechte 
der  Vemanft  an  reclamiren,  and  man  wird  doch  denen 
nicht  Unrecht  geben  können,  welche  behaapten ,  dass  dieser 
Theil  der  A'a/i/iW^e/i  IMiilosophie  einen  abstracten  Cha- 
ractec  hat.  Ja,  merkwürdiger  Weise  hängen  gerade  jene 
Vorsllge  mit  diesem  Mangel  ausamraen:  Es  ist  ein  nicht, 
genug  zn  wardigendes  Verdienst,  dass  Kani^  was 
nur  angedeutet  hatte,  das  rechtliche  und  niuralische  Gebiet 
80  streng  scheidet ,  ja  dass  er  für  Beide  Formeln  aufgestellt 
hat,  die  ia  vi^n  Besiehungen  diametral  entgegengesetat 
sind.  Dies  nennen  wir  nieht  den  abstraeten  Charaeter 
seiner  Sittenlehre ,  denn  was  blosses  Hecht  ist ,  mus«  auch 
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al«  abttractet  Rechf ,  was  nur  moralisch  iit,  mau  ebea  tm 
th  abatiMt  noialiselM  dargaitallt  mriea.  Soadani  dia 
faMcrhafla  Abatraetioa  beitaht  darin «  6mn^Kmmi  iran 

haupfet:  Alles  menschliche  Handeln  müsse  unter  die  eine 
oder  die  andre  Kategorie  fallen.  —  Eben  so  ist  es  ganx 
richtig  9  dasa  dia  noialischa  Pflicht  dia  Nagation  daa  Na» 
tiirtriabas  say^  vad  so  weit  daa  Haadaln  als  pflieht- 
mftssiges  gefasst  wird,  in  so  weit  wird  man  conseqnen- 
fer  Weise  sagen  müssen,  dass  eine  Wohlthat,  dia  aus 
WohiwoUan  herrorgiDg»  wartfalos  say*  Aach  hiar  bakoMrt 
sipcr  diaa  gana  Richtige  aioan  abstfactan  Cfaaractar  donh 
dia  Vonmasafaang,  dass  dar  Plliehtbegriff  dar  alaslga 
ethische  Begritl'  ist.  Diese  beiden  abstracten  Voraussetzun- 
gen niachea  es  Kami  onmöglich,  die  coacreten  sittlichen 
Varhftitnissa  richtig  an  wOrdigani  daran  iSiganthtaslichaa 
eben  ist«  dart  dia  subjectiTa  Gasinming  and  dia  abjaetlva 
bBrgerliche  Gestaltung  zugleich  gesetzt  werden.  Wenn  nun 
s.  B.  KanVt  richtiger  Tact  ihm  sagt,  dass  die  Ehe  als 
Gawissans^Eha  (d.  h.  als  nar  naraliachas  Inatitnt)  ain 
Concaliinat  wira,  ao  bleibt  bai  jianam  miU  auf  ihn  nnr 
übrig,  sie  als  ein  Rechfs-Institat  zn  fassen  and  so  kommt 
er  dazu  zu  sagen,  die  Ehe  sey  vertragsmässiger  gegensei- 
tiger Niessbrauch  der  Geschlechtsorgane.  (So  abschealicfe 
diese  Definition  ist»  ao  ist  sie  einmal  bei  ihm  tsnrermeid* 
lieh,  dann  aber  darin  den  frflfaern  Teritnaiebni  dass  die  Ehe 
nicht  als  ein  blosses  Mittel  pro/em  procreandi  definirt 
wird.)  —  Auf  der  andern  Seite  kommt  Kant  bei  diesem 
Institute  sehr  ins  Gedr&nge  mit  seiner  nscatischen  Nagatioli 
des  Natartriebeai  er  kann  nur  sagen s  wann  der  Gemma 
(welchen  er  In  einem  Briefe  an  SekWht  ale  nur  gradnali 
von  der  iVlenschcnfresserei  unterschieden  bezeichnet)  gesucht 
werde,  so  könoe  er  rechtlich  nur  in  der  Ehe  befriedigt 
werden»  Dnranr  etgibe  aich  eigentlich  nnr,  data  die  Ehe 
ain  nnyermeidlichea  Uabal  tey,  ja  nldit  einnml  vnTamaid* 
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lieh.  —  Darotn  muss  man  umgekehrt  sngen :  hätte  Kimi 
(andertwoher)  deo  riebtigen  Begriff  der  £be  ab  einer  eon- 
cret  Mttlicben  Gemeimehafl  gehabt,  so  bitte  er  daxn  kon« 
men  rniissen,  eine  Sphäre  des  Handelns  anzunehmen,  wel- 
che über  dem  Gegensatz  des  Kechtlichen  und  Moralischen 
■lebt  «nd  in  weloher  der-  Gegeoiati  won  Skmlicbkelt  and 
Venmnfit  «berwanden  iil*  Woaa  Iba  (den  Hi^tols)  die 
Betrachtung  der  Ehe  nicht  brachte,  das  drängte  sich  ihm 
(dem  Ethnologen  und  kosmopolitischen  Politiker)  auf  in 
der  Betracbtang  des  Ganges  der  Geschichte.  Seiae  An- 
siebten Uber  dieselbe  sind  In  mebreren  kleinen  Abbandlnn- 
gen  niedergelegt,  Tim  welcben  beiondta  die  1784  ersefale- 
neuen  Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in 
weltbürgerlicher  Absicht^  und  der  1795  veröffent* 
liebte  pbilesopblsebe- Entwarf  Znai  ewigen  Frieden* 
ansBfÜbr«n  sind«  Die  Veranlassnng  sar  erstgenannten  Ab- 
handlung gab  die  in  einer  gelehrten  Zeitung  gemachte  ße* 
merkung,  dass  nach  KiiHi  das  Ziel  der  Weltgeschichte  die 
Errichtung  der  voUkemmensten  Staatsverfusnng  sej;  er 
sneht  nan  diesen  Gedaaken  an  rsebtfertigen»  indem  er  erst 
hervorhebt,  dais,  wenn  man  aneh  die  Freiheit  des  Wil- 
lens annehme,  doch  die  Erscheinungen  desselben  wie 
Natarb^ebenheiten  ansasebn  sejen,  und  dann  nachzuwel* 
sen  Terspchti  wie  die  Natnr  gewollt  babe,  dass  alle  An- 
lagen des  Menseben  sieh  wenigstens  In  der  Gattung  ver^ 
wirklichen,  dass  zu  diesem  Ende  Jede  Generation  Mittel 
des  Weiterkomniens  für  die  folgende  sey,  dass  das  Mittel 
dessen  sieb  die  Natar  bediene  ^  der  Antagoalsmns,  die  Zwie- 
tracht, Ibr  Zweck  die  Erricbtang  elaer  allgemein  das  lUcht 
verwaltenden  bürgerlichen  Gesellschaft  sey.  Diese  f^lt 
aber  mit  der  besten  Staatsverfassung  zusammen.  Wenn 
schon  in  dieser  Abbandlnag  eine  Harmonie  awisehen  Natur 

1)   WVV.  IV,  p.  293  IT.  2)   WW.  V,  p.  412. 
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und  Freiheit  der  leitende  Gedanke  ist,  so  tritt  dies  noch 
mehr  h error  in  der  «weiten  der  genannten  Abhandlungen, 
mehr  alt  man  von  dem  atrengen  Receneenfen  der  Beräer* 
«cl««  Ideen  (1785)  erwarten  sollte,  welcher  diesem  Werlie 

den  Vorwurf  macht  ,  dass  bei  dem  Pafalleliüiren  der  äus> 
Sern  Organisation  und  der  geistigen  Anlage  des  Menschen 
ea  am  physiologiseben  Leitfaden  tappe,  am  metaphysischen 
fliegen  wolle.  Die  Schrift  „xnm  ewigen  Frieden^' 
fuhrt  zwei  Gedanken  durch ,  vermittelst  welcher  sich  Kant 
tiber  jenen  abstracten  Standpunkt  seiner  praktischen  Philo- 
•opbifr  erhebt.  .£rstlicb  nämlich  seigt  aie,  wie  aar  Ent- 
wicklung dea  normalen  Verhiltnisses  unter  den  Staaten  die 
rein  natürlichen  Vorgänge  mit  der  Entwicklung  der  Frei- 
heit cooperiren,  so  dass  eben  sowohl  die  Strömungen  des 
Meeres  mit  ihrem  angeschwemmten  Treibholz,  als  die  seibst- 
afiditigen  Triebe  des  Menfechen  Mittel  an  einer  StaatSTerfu- 
sung  werden,  in  der  auch  der  Unmoralische  geawungen  wird, 
ein  j^uter  Bürger  zu  seyn,  und  zu  einem  wirklichen  ewigen 
Frieden,  der  nur  in  einemFöderalismus  freier  Staaten  bestehn 
kann.  Zweitens  aber  sndit  er  an  «eigen»  wie  in  der  wah* 
ren  Politik  sich  das  Recht  mit  der  Moral  paart,  und  setzt  als 
den  Prüfstein  einer  solchen  Vereinigung  die  PuhlicitSt 
fest,  so  dass  „alle  auf  das  Recht  andrer  Menschen  bezo- 
gene Handlungen,  deren  Maxime  sich  nicht  mit  der  Publi* 
citftt  vertrügt,  unrecht  aind*^  Er  aeigt  dies  an  Relspielen, 
die  dem  Staatsrecht,  Vdlkerrecbt  und  Weltb&rgerrecht  ent- 
lehnt sind.  Eben  so  aber  ist  (positiv)  zu  behaupten:  „Alle 
Maximen,  die  der  Publicilät  bedürfen  (um  ihren  Zweck 
nicht  an  verfehlen),  stimmen  mit  Recht  und  Politik  vereinigt 
zusammen**.  Er  schliesst  damit,  dass  der  ewige  Friede  eine 
reale  Idee  ist,  der  wir  (hoffentlich  mit  immer  vermehrter 
Geschwindigkeit)  uns  annähern.  —  Mögen  diese  Andeutun> 
gen  auch  noch  so  knrz  seyn,  sie  zeigen,  dass  Kaui  we- 
nigatens  hinsichtiieh  dea  Vdlkerbnndea  nnd  aeines  Werdens 
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«rkaaQt  hatte,  datt  sowohl  der  Dnaltsaioi  von  Nator  and 
Freiheit,  alt  aaeh  der'yoa  Reeht  ond  Moral  nieht  festxa- 

halten  ist,  wo  der  Begriff  eines  concreten  tittlichen  Ver- 
hältniMes  gedacht  werden  toll,  ley  es  auch  immerhin,  dai« 
er  hier  (wie  oft)  dai  oothwendig  sa  Denliendo  dnich  den 
endlosen  Progreis  In  dio  Feme  schiebt  Am  Wenigsten  ge- 
schieht dies  Letztere  offenimr  in  der  Abhandlung,  welche 
den  Schlusspunkt  seiner  Philosophie  der  Geschichte  bildet, 
und  in  seinem  Streit  der  Faenitftten'  den  sweiten 
Abschnitt  bildet.  Dort,  wo  der  Streit  der  philosophischen 
Facnltat  mit  der  Jnristischen  betrachtet  wird ,  wirft  er  sich 
die  Frage  auf:  ob  das  menschliche  Geschlecht  in 
beständigem  Fortschreiten  sum  Bessern  seyf 
Soll  die  Beantwottnng  dieser  Frage  nieht  gans  nnbegrfln- 
dety  phantastisch  und  wahrsa^nd  seyn,  so  mnss  sie  sich 
an  irgend  ein  Factum  anschliessen ,  aus  welchem  sich  mit 
Wahrscheinlichkeit  voraussagen  lässt,  das«  die  Menschheit 
einen  Fortschritt  gemacht  hal>e  oder  machen  werde,  vnd 
dnnn  wieder  snrfiekschliessen ,  dass  eben  desw^en  sie  wohl 
immer  iv^  Fortschreiten  möge  ^^ewesen  seyn.  Dieses  Fa- 
ctum findet  Kani  nicht  sowohl  in  der  französischen  Revo- 
Inüon  selbst,  als  vielmehr  in  der  allgemeinen  nneigennfix- 
ilgen  iTJieilnahme-  an  dieser  Begeiienheit,  die  Alle  hegen 
and  oft  sogar  mit  eigner  Gefahr  anssprechen.  Solcher  En- 
thusiasmus beweist  die  moralische  Anlage  im  Menschenge- 
schlecht. Zweierlei  ist  nämlich  in  jener  Theilnahme  das 
firfrenliche :  dass  Alle  einig  sind,  ein  Volle  dürfe  nicht  von 
andern  Mftcbten  gehindert  werden,  sich  eine  bürgerliche  Ver- 
fassung selbst  zu  geben,  und  dass  sich  eine  Vorliebe  für 
die  republikanische  Verfassung  in  jenem  Enthusiasmus 
ansspreche,  als  welche  allein  den  Krieg  verbindre  ^«  Dies« 
Erschoinnng  ist  nicht  eine  Revointion,  sondern  eine  Evo* 


•     1)    WW.  I,  p.  199  ff.        2)  Streit  der  FacalUten,  p.  287.  288. 
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Intion  eiaer  natnmchtlicben  VarfaMiuig«  £üi  fokhea  Plift« 
nomen  aber  In  der  Mtnsch«Bgeicliicbte  Tergiiat  sieb  nidit* 

mebr,  und  im  Fall  aiirli  der  Zweck,  den  die  Reform  der 
Verfassung;  hat,  jetzt  fehUcblttge,  ao  ist  die  ganze  Be- 
gabeabeit  docb  s«  groiä  und  n  aebr  mit  den  loter^aaa 
der  Meoacbbeit  verwebt,  ala  daia  aie  niebt  dea  Vdlkeni 
bei  irgend  einer  Veranlassung  günstiger  Umstände  in  Er- 
innerung gebracht  werden  und  die«>e  zu  ähnlichen  Versuchea 
erwecken  sollte^«  £s  lösst  sich  daher,  nameallicb  wem 
die  Pablieitat,  wodareh  daa  Voik  belebrt  wild,  aagebia- 
dert  bleibt,  mit  Gewiaabeit  Torberaagen,  daaa  dia  Meaaeh- 
heit  der  wahren  republikanischen  Verfassung  (die  englische 
sey  nur  eine  scheinbar  beschränkte,  eigentlich  aber  abso- 
Inte  Monarebie)  iainMr  aftber  koaiRia,  and  daaa  darch  aie, 
wenn  aneb  aicbt  daa  Quanta«  der  Moralitit  in  der  Geain- 
liung,  so  doch  das  legale  Handeln  immer  zunehmen  werde: 
der  normale  Weg  aber  bei  diesem  Uebergange  zum  Hessern 
gebe  nicbt  tob  «ntea  liaranf,  aondera  anngekehrt;  der  Staat 
mnaa  aicb  refdrmifan  aod  damit  beginnen,  dnaa  er  dia 
Kriege  erat  raanaeklicbar  ibmM,  dana  iBner  mehr  ver- 
schwinden  lässt'. 

§.  10. 

Kritik  der  Urtheilakraft. 

Obgleich  KatU  die  Fnige,  'welche,  er  sich  in 
der  Kritik  der  Urtheilskraft  stellt,  unter  die  allge« 
meine  Formel  bringt,  wie  synthetische  Urtheile 
a  priori  möglich  sind,  und  sie  analog  den  frühem 
Untersiichungea  durch  eine  Jüritische  Untersuchung 
des  GefllhlsvennQgens  beaflBtworM,  welche  er  den 

■ 

i;  Streit  der  Ftcaltäleo,  p.m  2)   Kbead.  p.  294.  296. 
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Untersuchongen  Aber  Erkenntnim-  and  Begehmngs- 
vermögen  coordinirt,  so  geht  er  doch  in  diesem 
Werk  eigentlich  .über  den  transscendentalen  Idea* 
lismus  hinaus.  Dieser  beruht  auf  dem  Gegensatz 
von  Natar  und  Freiheit,  welcher  hier  durch  den 
zwischen  Kategorien  und  Ideen  in  der  Mitte  ste- 
henden Zweckbegriff  in  doppelter  Weise  überwun- 
den wird,  indem  das  Kunstwerk  ein  aus  (genialer) 
Natur  liervorgcgangnes  Freihcitsproduct,  der  Orga- 
nismus dagegen  ein  künstlerisch  hervorgebrachtes 
Naturproduct  darstellt.  Die  subjective  Wendung, 
durch  welche  er,  um  den  frühern  Standpunkt  su 
retten,  diese  Resultate  wieder  verkümmert,  hat 
seine  spätem  Nachfolger  nicht  verhindert,  dieses 
Werk  vor  allen  seinen  ^übrigen  auszubeuten  und 
fortzubilden. 

1.  Die  theoretische  Philosophie,  welche  zu  ihjein  Ge- 
geoftaode  die  Natur  hat,  steht  alio  der  praktischen,  wel- 
cha  Freiheit  som  Object  hat,  gegenüber.  Jene  hat  ad 
ihrem  Organ  die  theoretische  Vernnnft  (den  Verstand),  wel- 
che sagt,  was  ist,  diese  die  praktische  Vernunft  (Vernunft 
Im  eigentlichen  Sinne),  welche  Aufgaben  stellt  oder  sagt, 
was  seytt  soll«  Kami  wnsste  min  so  gnt  wie  Einer,  nnd 
hat  es  Md^  ausgesprochen,  däss  die  Verminft  nur  eine 
sey,  und  hat  mit  darum  8o  gern  auf  den  Parallelismus 
xwiscben  den  Functionen  der  Vernunft  in  Ihrem  logisclien 
und  praktischen  Verfahren  hingewiesen;  damit  man  nie  die 
Erwartung  verliere,  dass  ehiroal  Alles  aus  einem  Princip 
abgeleitet  werden  könne'.    Zu  jener  üeberzeugung  aber, 

f )   Krit  ier  prtkt  Ven.  p.  20&  '  ' 
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welche  es  wfliischenswerth  mftcht,  dass  die  grosse  LUeko 
swischen  theoi^tischer  und  praktischer  Vemvnft  gefallt 
werde,  kommt  noch  etwas  S^ndres.  Die  Dantelinng  des 
Kanlifchen  Systemä  hat  ergeben ,  wie  bei  seinen  EintheU 
langen  immer  eine  vorgefundne  Psychologie  und  eben  so 
eine  vofgefondne  Logik  die  eigentlichen  £intheiliingsgrttnde 
ahgab*  Erstlich  die  Psychologie  mit  ihren  Terschiednen 
Seelenverniögen,  welche  Kant  aasdrücklich  gegen  etwanige 
Leugner  in  Schutz  nimmt.  Die  bekannte  £in(heilung  des 
Erkenntnissvermögens  in  unteres  nnd  oberes  gab  die  Ein* 
theiinng  in  Aesthetik  und  Logik,  die  des  obern  in  Ver- 
stand und  Vernonfit  gab  die  Gliederung  der  Logik  (als 
Analytik  und  Dialektik),  ja  dem  ganzen  Gegensatz  von 
theoretischer  und  praktischer  Vernunft  liegt  eigentlich  der 
psychologische  Gegensats  von  Erkenntnlss?ermdgen  und  Be- 
-  gehmngsvermdgen  an  Grunde.  Ehen  so  aber  i  weite  na 
die  Logik:  die  Kategorienlehre,  der  eigentliche  Mittelpunkt 
der  theoretischen  Philosophie  ruiit  auf  der  Tafel  der  Ur« 
theile,  welche  ihm  die  gewöhnliche,  von  ihm  fflr  unver- 
besserlich gehaltene,  Logik  darbot*  Nun  war  aber  sowohl 
die  Psychologie,  welche  er  in  Grunde  legte,  als  auch  die 
Logik,  an  welche  er  sich  anschloss,  der  Art,  dass  beide 
gegen  eine  dicholomische  Eintheilong  einnehmen  mussten. 
In  der  Logik  waren  Wofff  und  seine  Schule,  in  der  Psj« 
chologie  aber  namentlich  TelMt,  seine  Autoritftten«  Was 
nun  die  Logik  betrifft,  so  hatte  schon  ^Kmmt  selbst  als 
eine  „artige  Bemerkung"  hervorgehoben,  dass  immer  zwei 
Kategorien  in  einer  dritten  ihre  Einheit  fanden ,  eine  £nt* 
deckung,  die  er  nicht  gemacht  hAtte,  wenn  dasiIHMe/e» 
Hieke  Werk  d9  itUerpreSmiioite  seinen  Untersuchungen  sa 
Grahde  gelegt  worden  w&re.  Und  nicht  nur  dies.  2Schon 
IFo/^  hatte  gezeigt,  dass  das  obere  Erkenntnissvermögen, 
dessen  Functionen  eben  die  Logik  au  betrachten  hat,  sich 
in  der  dreilachen  Form  des  Verstandes,  der  Urthellskrafit 
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rad  der  Vernnnft  leige,  mid  KmU  halte  «ieli  dem  ange« 
scfaloiten,  Inden  er  bei  der  tnuiueeDdentaleo  Unterancliang 

des  VermSgens  der  Spontaneität  den  Versfand  mit  seinen 
Kategorien  von  der  Urtlieilskraft,  welche  veriiiitteUt 
der  Schemata  ihnen  suhsumirt  and  «o  Graadifttse  bil* 
def ,  eodiicb  von  der  Yerannft  mit  ihren  Ideen  iintersehie» 
den  hatte.  Wie  sehr  er  aneh  im  Intereme  der  dtehotomr- 
sehen  Rintheilung,  die  er  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
für  die  allein  systematische  erklärt  halle,  dies  verbergen 
wollte,  eigentlich  lag  jenen  Uoterfnchnngen  die  ünler«chet» 
dnng  der  diei  Functionen  dea  hdhem  firkenntnissTermd- 
gens  IV  Grande.  Ja  diese  drei  logischen  Ftanetionen  wer- 
den so  constant  von  einander  unterschieden,  dass  sogar  in 
der  praktischen  Vernunft,  wenn  aach  nur  gelegentlich,  der 
pralKtiadie  Veratand,  welcher  du  Geseta  feststellt,  die 
praktiache  Urth ei Is kraft,  die»  den  einxelnen  Fall  ihm 
sabsamirt,  and  die  Vernunft,  welche  beschlieist,  unter- 
schieden werden.  Also  die  Logik,  welche /faf»/  benutzte-, 
diese  wies  aal  eine  Trichotomte  hin,  damit  aber  auch  dar- 
auf, dnsa,  wo  awel  £ntgegengesetate  einander  gegenüber- 
standen,  der  Versuch  gemacht  werde,  sie  synthetisch  an 
verbinden.  Was  die  Wotfßiche  Logik  nahe  legte,  ward 
durch  die  Tetent^sche  Psychologie  eine  noch  dringendere 
Aufgabe.  Bekanntlich  hatte  dieser  au  dem  ErkenntnissTer« 
mdgen  und  Begehrongsverm6gen  der  Wof0iüner  nli  .ein 
drittelt  Grundvermögen  das  GefAhlsvermttgen  als  das  Ver- 
mögen der  Luät  und  Unlust  hinzugefügt,  weil  es  von  bei- 
den specifisch  unterüchieden  sey.  War  dies  aber  richtig, 
an  muMte  bei  Jedem,  um  so  mehr  bei  einem  Manne,  dem 
die  Symmetrie  so  am  Herten  lag,  wie  Ktmt^  nolhwendi- 
ger  Weise  eine  Lücke  in  seinen  transscendentalen  |]nter- 
Buchungen  sich  zeigen.  Diese  nämlich  hatten  erwiesen,  dass 
das  obere  Erkenntnisiyermögen  die  Macht  -und  das  Recht 
knbo,  Getetae  •  fri%ri  ra  gebeit  und  iwar  iO',  dnia  dem 
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,Veri»fande  die  Gesef/gebang  für  die  gesamnite  Erkenntnii^s 
vindicirt  ward,  w^brebd  die  Vfirnunft  die  Gesetxgeberin 
fitr  das  BegehfiiDgsYerni6geB  war*  Wie  nui,  wenn  ükh 
fiailen  .tollte«  ilaes  anch  biMicbtltch  dee  GefOhls  der  LqsI 
und  ünlutit  sich  gleichfall«  eine  Gesetsgebung  a  priori  nach* 
weisen  liet^se?  Datiä  sie,  wenn  es  eine  gäbe,  in  diesem 
'  Falle  in  der  UrtheiUkraft  sich  finden  müssö)  IftMt  sich 
vermnthen«  (Natürlich  wird  hier  die  Urtheilekraft  nlckl 
ao  an  nehmen  seyn ,  wie  41a  Kritik  der  theoretiacben  Ver- 
nunft sie  nahm,  als  theoretische  UrtheiUkraft  oder 
Function  des  Verstandet.  Eben  io  wenig,  so  wie  die  Kri- 
tik der  praktiicbeii  Vernanft  aie  erwibat»  alt  praktische 
Urtheiliikraft,  wo  aie  aar  Fmiafion  der  praktischen  Ver-  - 
onnft  war,  sondern  so  wia  sie  als  dritte  Form  detf  obern 
Erkenntnissvermögens  zwischen  Verstand  und  Vernunft  in 
der  Mitte  steht,  in  welcher  man  —  wollte  man  die  2Sym- 
metrie  noch  weiter  treiben  als  JTmI  ae|bst  — ,  wie  dar  Ver* 
stand,  Urtkeilskraft  and  Vernanft  nnterscbdden  kSnnte«) 
Die  Nothwendigkeit,  die  Urtheilskraft  eben  so  einer  kri-  . 
tischen  Untersuchung  zu  unterwerfen,  wie  dies  hinsichtlich 
des  Verstandes  and  der  Vernunft  in  den  beiden  Kritiken 
gescbehn  war,^  and  damit  die  Transseendentalphlloiopbia 
au  vollenden,  aeigt  sieh  endlich  aneh,  wenn  wir  aaf  die 
Ohjecte  rt'flectiren,  die  jener  und  die  diese  hatten.  Der 
Grgenstand  des  Verstandes  ist  die  Natur,  das  Gebiet  der 
^'ernnnft  die  Freiheit*  Sollte  die  an  kriti«ireade  Urtbails* 
kraft  ein  Gebiet  ihrer  Gesatsgebnng  finden,  so  nitissta  es 
auch  ein  Gebiet  von  Begriffen  geben ,  welche  swisdien  Na* 
tur-  und  FreiheitsbegriÜ'en  in  der  Mitte  lagen,  und  umge- 
kelirt;  gäbe  es  die^e,  so  müsst^  arst  noch  eine  Unter- 
snchnag  darüber  angestellt  werden,  ob  kinaichtlicb  ihrer 
es  Gesetse  «  priori  gebe.  Solche  Begriffe  bieten  sich  nun 
allerdings  dar  unter  andern  <)i.  später)  dort,  wo  ein  Kunst- 
werk producirt  wird,  welches  au^  ^^ttlu^aalage  (Geuiej 

% 


Digitized  by  Google 


f.  10.   Kritik  der  UrtlieiJaki«ft.  J99 


hervorgegangen,  doch  wie  ein  Werk  der  Freiheit  (mit 
Recht)  beartheilt  wird.   Von  dem  Gebiete  der  Kon  et  ist 
alw»  eben  so  wie  von  dem  der  Natnr  und  der  Freiheit  naeh- 
.  ««weisen,  ob  und  wie  in  ihm  synthetlsehe  Urtheile 
a  priori  möglich  sind  I  (Vgl.  §.  3.  p.  49.  und  a.  a.  O.) 
Diese  Frage  %u  beantworten  ist  nun  eben  die  Aufgabe^ 
welche  sich  Kant  in  seiner  KritilL  der  Urtheilslcraft 
gestellt  hat,  einem  Werlc,  welches  bei  der  mittlern 
Stellang,  die  es  in  seinem  System  einnimmt,  begreiflicher 
Weise  sehr  verschieden  beurtheilt  worden  ist.    Alle  die- 
nämlich  y  welche  an  Kant  anicnftpfend,  einen  Stand^makl 
geltend  u  machen  suchten,  den  sie  als  die  Con segnen a 
des  Kriticisrons  ansahen,  haben  dieses  Werk  als  das  he-  ' 
deutendste  unter  allen  Kanlitcheu  gepriesen.    Sehr  begreif- 
lich, denn,  in  der  That  geht  Kant  hier  über  den  Stand- 
punkt»  welcher  auf  der  Eatgcgensetaang ,  von  Natnr  und 
Freiheit 9  Verstand  und  Yernnnfit,  beruhte,  hinaus.  Und 
nicht  nur  Uber  diesen,  selbst  der  Haupfgegensatx,  welche» 
Kani  an  die  Spitze  seines  Systems  stellt,  der  zwischen 
der  Sinnlichkeit  als  dem  Vermögen  der  iiecpptivitiit  und 
dem  Verstände,  welcher  durch  Spontaneität  üegrifl'e  bildet, 
wird  eigentlich  als  nicht  mehr  geltend  behandelt;  denn  In 
diesem  merkwürdigen  Gebiet  gibt  es,  wie  Kant  sie  be» 
zeichnet,  ästhetische  (d.  h.  sinnliche,  vgl.  p.  52)  Ideen 
(d.  b«  Uebersinnliches,  Tgl.  p.  108  ft.),  ein  Ausdruck,  de» 
eben  deswegen  so  passend  ist,  weil  er  bis  dahin  Getrenn» 
tei  Toreintgt'.   Ist  aber  so  die  ganze  Aufgabe  darauf  ge* 
richtet,  Solches  zu  vereinigen,  was  bis  dahin  als  getrennte 
Welten  erschienen  war,  so  ist  es  erklärlich,  wenn  auch 
hinsichtlich  der  Gliederung  der  Wissenschaft  Kant  sich 
andan  erklirt  als  bisher.  Jede  wissenschafiNehe  Gliade« 
rang  hatte  er  bis  dahin  gesagt,  sey  diehotomiseh.  Dies 
beschränkt  er  jetzt  dahin,  dass  eine  analytische  Ein- 
theilang  diehotomiseh,  dagegen  jede  synthetische  Ein- 
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theilDDg  Trichotomle  t«yii  mUtie.  Allel  diei  mvM  M  den- 
jenigen unter  Kani'g  Nachfolgern,  welche  hinsichtlich  der 
nuäsern  F^orm  des  Systems  nuf  die  Trichotomie ,  hinsichtlich 
de«  lohalU  auf  dib  T ie f  e  (die  nwt  dort  aieli  aei^,  wo  Gegen* 
afttae  geinmden  aiufl)  das  gröaate  Gewicht  legen,  gerade  die« 
sei  Werk  als  das  grosste,  tiefsinnigste  erscheinen  lassen.  An* 
ders  wird  sichs  natürlich  bei  denen  verhalten,  welche  selbst 
die  eben  Erwähnten  nicht  als  wahre  Nachfolger  Kants  gel- 
ten lassen  wollen,  welche  selbst  dem  nrspringUchen  KatUim' 
u<tmu9  nilher  siehn,  nnd  vom  Philosophen  vor  Allem  nicht 
sowohl  die  Tiefe  erwarten  als  vielmehr  den  Scharfsinn  in 
der  Zergliederung  der  Begriffe.  Diese  werden  —  je  weniger 
sie  leugnen  können,  dass,  die  sie  angreifen,  wenn  irgend 
anf  AW«#,  so  anf  denen  Kritik  der  Urtheilskraft  >  sich  be- 
rafen  können  —  wenn  anch  nicht  das  Werk,  so  doch  dies 
beklagen,  dass  es  Veranlassung  gab  zu  dem ,  was  sie  Ver- 
irrnng  der  Philosophie  nennen.  Wir  können  uns  weder 
Uber  das  Lob  wundem,  welches  Sckellimg  nnd  viele  J&m- 
iUiner^  die  KmU*9  Lehre  mit  den  Anschaanngen  der  Ginn- 
bensphilosophie  zu  verschmelzen  versncht  haben,  diesem 
Werke  zollen,  noch  über  die  Art,  in  welcher  Herbari 
öfter  desselben  erwähnt.  Diese  vorläufigen  Bemerkungen 
über  seine  Stellung  werden  es  übrigens  erklärlich  machen, 
warum,  obgleich  dieses  Werk  noch  cur  Transscendental- 
Philosophie  gehört,  doch  unsre  Darstellung  den  Inhalt  des- 
selben erst  entwickelt,  nachdem  die  Metaphysik  KanV» 
abgehandelt  «worden.  Die  Berechtigung  dieses  7u  thun, 
wird  noch  bestätigt  dadurch,  dass  anf  diesen  Theil  der 
Transscendental  Philosophie  nicht,  wie  anf  die  beiden  an- 
dern, als  auf  ihr  Fundament  ein  besondrer  Theil  der  Me- 
taphysik sich  gründet.  Eine  Metaphysik  des  Schönen  gibt 
es  nach  üCanl*«  anadräekllcher  Erklärung  nicht  sondern 

t)  BriU  d.  UrlkeildKffsfl»  WW.  VII,     39.         2)  Ebead.  p.  7. 
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nur  transscendentale  Pnocipien  desselben.  (Diese 
■BtendMUko  lieb  nftMÜch  von  meUpbjsitchen  Sätien  ili^ 
4«ich,  das«  aie  die  Bedi^gang^a  enthalteo,  wodurch  tber* 
baapt  Objecta  nMtglieh  sind,  wibrend  ain  metaphysitcbas 
Princip  a  priori  be^tiroint,  wie  ein  [empirisch  gegebner] 
fieigriff  näher  bestimmt  werden  soll';  vgl.  p.  148.) 

2.  Uftbeüekraft  als  das  VernidgeD,  das  Besoadera  ak 
eotbalten  im  Allgemeinen  sa  denken,  ist  bestimmend,, 
wenn  sie  (wie  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  gezeigt  hat) 
QDter  gegebne  Kegeln  oder  Prancipien  dlis  Besondi;e  sab« 
samirt,  sie" ist  refleetirend,  wenn  das  Besondre  gege- 
ben ist  und  sie  daan  das  Allgemeine  sncbt  *.  Nor  yod 
der  reflectirenden  ürtbeilskraft  ist,  da  die  bestimmende  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  betrachtet  worden,  im  Fol- 
genden die  Rede.  Da  der  Verstand  in  den  Gesetzen,  die 
er  der  Natar  gibt,  nur  diejenigen  Begeln  feststellt,  denen 
Jede  Natar  unterliegen  mnss,  die  uns  ak  Objeet  gegebne 
specifische  Natur  aber  eine  Menge  empirischer  und,  im 
Gegensatze  gegen  jene,  zufälliger  Gesetze  darbietet, 
die  —  soll  anders  ein  Znsammenbang  ampiriscber  Gesetsa 
in  einem  Gänsen  denkbar  seyn  —  aaf  eine  Einheit  s»- 
rftekgefllhrt  werden  mflssen,  so  ist  hier  der  reflectirenden 
Urtheilükraft  die  Aufgabe  gestellt ,  zu  ^enem  Zufälligen  eine 
gesetzmäsäige  xMlgemeinheit  zu  suchen.  Line  solche  bietet 
nna  der  Begriff  der  Zweckmftssigkeit«  Dieser  gehört 
dar  ürtbeilskraft  an,  denn  er  ist  weder  ein  Nalnr*  noeh 
ein  Freiheits  -  Begriff.  Es  ist  weiter  dieser  Begriff  der 
Zweckmässigkeit  einer  der  nicht  sowohl  über  die  Natur 
des  Objects  etwas  aussagt,  als  Tielmehr  nur  eine  (swar 
iioth wendige,  aber)  snbjeetivo  Maxime  ist,  welche  sagt, 
wie  wir  In  der  Betrachtung  der  Natur  yerfahren  mSssen« 
Beweis  dafür  ist  die  Freude,  die  wir  euipfindeo,  wo 

1)  Rrit  d.  Vitkeilskr.  fi  20.  2)  Bbasa.  f.  18. 
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wir  glauben  Zweckmässigkeit  wahrzunehmen,  während  die 
WahrnehmiiDg  blosser  Causalilftt  keine  solche  Befriedigung 
gewihrt  *•  Darans  aber  folgt  auch ,  -dass  dieser  Begriff  mit 
dem  Vermögen,  Luit  nnd  Uniast  su  empfinden,  snsam- 
inenhängt  und  dass  eine  f ransscendenfale  Untersuchung  je- 
nes mit  einer  Kritik  dieses  zusaniinenrällt  ^.  Das  Zweck« 
missige  gewfthrt  Befriedigung  nnd  nmgekebrt,  .was  Befrie- 
digung gewfthrt,  muss  als  sweckmissig  erscheinen«  In  Jeder 
Vorstellung  nun  kann  das  Subjective,  welches  xnr  objekti- 
ven £rkenntniss  des  Gegenstandes  nichts  beiträgt,  das 
Aesthetische,  dagegen  alles  das,  was  den  Begrifl'  des 
Gegenstandes  objecti?  bestimmt,  das  Logische  derselben 
genannt  werden.  Sollte  nun  dnrch  einen  Gegenstand  .eine 
Lust  erregt  werden,  welche  nicht  auf  einem  Begriff  oder 
einer  Erkenntniss  des  Gegenstandes  beruht,  so  wird  diese 
iJmt  ästhetisch  sejn,  und  dem  Gegenstande  eine  ästhe- 
tische Zwcckmlssigkelt  sususchreiben  seyn,  dagegen  ein 
Gegenstand,  welcher  logische  Befried igung  herverbrSckte, 
vielmehr  die  logische  Zweckmässigkeit  zum  Prädicate  hätte. 
Jene  wird  die  formale,  diese  die  reale ,  jene  die  subjective, 
diese  die  objektive  heissen  können  weil  Jene  nur  die  An- 
gemessenheit des  Gegenstandes  xu  dem  subjectaven  Zustande, 
des  erkennenden  Sut)jects,  diese  zu  der  iMiiglicbkeit  des 
Dinges  nach  einem  Uegriir  von  ihm,  d.  h.  zu  seiner  Xa- 
tur  ist*.  £s  ergibt  sich  aber  daraus,  dass  die  Kritik  der 
Urtheilskraft  erstlieh  die  ftsthetische Urthellskraft  wm 
betrachten  und  suzusehn  haben  wird,  ob  sich  hinsichtlich 
der  ästhetischen  Beurtheilung  Princij/ien  a  priori  feststellen 
lassen,  zweitens  aber  als  Kritik  der  (teleo)l  og isch e n 
Urtheilskraft  ihre  Berechtigung,  Principien  Ober  die 
reale  Zweekm^wigkeit  «  pri9ri  festsistellen  ^  f  rUfen  muaa» 


1)   Krit.  (1.  UrtheiUlir.  p.  23.  3)   Ebend.  p.  28.  30. 

Kbcod.  f.  27.  4)  EbewL  f.  33. 
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3.  Der  erste  Abschnitt  der  Kritik,  der  ästhetischen 
Urthftiltfkriift,  die  Amalyiik  äßr  äHketiiekem  Ur^ 
tkeilikra/i^t  betrachtet  sneist  da«  Seh5ne.  So  wie 
das  Prädicat  des  Angenehmen  nicht  vom  Object  etwas  aus- 
sagt, sondern  nur  von  seinenr  Verhältniss  zum  Subject,  «o 
ench  das  Prädioet  de»  Sehönen.  Xur  tritt  hier  der  groiae 
Unterschied  herTor,  dati  hintlchtlieh  dee  Angenehmen  man 
•ich  heflcheidet,  daw  hierin  dac  Urtheil  individnell  ver- 
schieden sey,  dagegen  daü  G  e s  c h  ni  a c  k  s  ur  t  h  e  i  I ,  >vel- 
cbei  über  da«  »Schöne  entscheidet,  darauf  Anspruch  macht» 
lÜr  Jedermann  an  gelten  Zwar  poatnlirt  ea  die 
Zoatimmnng  nicht»  lo  wie  daa  SUttengeieta  und  mnca 
daher  nicht  als  allgeroeinei,  sondern  nnr  nie  gemein- 
gültiges bezeichnet  werden,  aber  es  sinnt  doch  die  Zu- 
stiiuiuung  wenigsten«  an  —  keinen  Geschmack  zu  haben, 
iat  ein  Vorwarf  —  nad  die«  ist  für  den  Transaoendental«» 
Philosophen  merkwürdig,  eben  weil  das  Prftdicat  der  Schön«» 
heit,  welches  nicht  dem  Object  zukommt,  denpoch  von 
Alien  Urtheiienden  ihm  beigelegt  werden  soll.  Die  Auf- 
Idcnng  dieser  Schwierigkeit  i«C  der  SehlUsaei  aar  Kritik  de« 
Geschmack«  *|  «in  bildet  den  Inhalt  der  Oedoction  der  Ge- 
•chmacka*l]rtheile  (f.  30—40,  besonders  |.  38.)«  Waa 
bei  näherer  Betrachtung  in  der  ästhetischen  Befriedigung 
den  eigentlichen  Genuss  ausmacht,  ist  dies,  das«  die  Er-<^ 
kenntnisakrälte,  welche  dabei  in«  Spiel  kommen,  die  £in» 
bildnqgskraft,  doreh  welche  Anscbanangen  TcrkHipft  wer* 
den,  und  der  Verstand  mit  seiner  Gesetzmässigkeit  ein 
harmonisches  Verhältniss  bilden.  Beide  \  ermögen  werden 
2u  bestimmter,  einhelliger  Thätigkeil  lielebt,  und  diese 
Belebnaig  innerlich  empfunden,  wenn  wir  das  SchSae  an« 
schanen.  £«  ilült  daher  auch  das  Schöne  nnter  den  Begriff 


1)  Kril.  4.  UcUieiUkr.  p.  43-~2Ö2.  3)  Ebend.  p.  31. 

2)  Kbeid.  p.54.  p.  43,  Ana.  4)  EbeoO.  ^  55^59. 
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des  Zweckmässigen,  es  muss  aber  als  das  formell,  subje- 
ctiv  Zweckmässige  bezeichnet  werden  ^  weil  es  den  rabje» 
ctiven  Zweck  jener  Einhelligkeit  nnmr  ErkenntniMTer- 
mdgen  Termitfelt  Indem  wir  nne  nber  bewnsit  sind,  daee 
dieses  harmonische  Verhältniss  zwischen  Einbildungskraft 
und  Verstand,  d.  h.  das  freie  Spiel  beider  mittheilbar 
iafr,  eehreiben  wir  die  Fähigkeit,  es  hervonmmfeni  dem  Ge- 
genfttand  mi,  nnd  mnthen  Jedem  sn,  sich  von  ihm  so  erregen 
sn  lassen*.  Eine  einzelne  (ftsthetisehe)  Vorstellnng  also 
stimmt  mit  den  Bedingungen  der  Allgemeinheit  (Verstand) 
xttsammen  und  bringt  dadurch  die  Erkenntnissvermögen  in 
die  proportionirlicbe  Stimmung,  die  wir  sn  allem  Erkenntnisa 
fbrdem,  und  daher  anch  Ar  ledermann,  der  dnrch  Verstand 
und  Sinne  in  Yerbindang  zn  urtheilen  bestimmt  ist,  (für  je- 
den Menschen)  gültig  halten^.  Diese  gleiche  Krregimrkeit, 
die  man  bei  Alien  Toranssetst,  sollte  man  eigentlich  allein 
9en»ui  eommmUi  oder  Gemeinsinn  nennen  '9  nnd  da  kdnnte 
man  aveh  sagen ,  dass  die  allgemeine  Beistimmang ,  am  die 
man  in  dem  Geschniacksurtheil  wirbt,  auf  die  Idee  eines  Ge- 
mein si  n  n  es  sich  gründe  *•  Wir  urtheilen  nämlich  nach  ei- 
nem Gefühl,  das  wir  aber  nicht  als  ein  PrivatgefOhl,  soadera 
als  gemeinschaftliches  sn  Gründe  legen,  nnd  die  snbjectlvo 
Nothwendigkeit  in  bestimmter  Welse  sn  nrthetten,  wird 
unter  Voraussetzung  des  Gemeinsinnes  als  objectiv  darge- 
stellt. Der  richtige  Ausdruck  übrigens  hinsichtlich  des 
schSnen  Gegenstandes  wttre  nicht  sowohl,  dieser  Gegen- 
stand ist  schön,  sondern  diesen  Gegenstand  ronss  Jeder 
schön  finden.  Schönheit  kann  daher,  weil  sie  diese  sub- 
jective  (formelle)  Befriedigung  gewährt,  als  die  Zweck- 
mftssigkeit  der  Form,  oder  auch  als  Form  der,  Zweckmäs- 
sigkeit deinirt  werden      Indem  non  das  Schöne  nach  den 

1)  Hrit.  d.  UrtheiUkr.  p.  60^62.  4)    Ebcnd.  p.  84. 

2)  Kbend.  p.  62.  5)   £bwd.  f.  82. 
Eb«nd.  p.  154. 
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▼mchMnen  Kategorien  betrachtet  wird«  koiniiit  Kmti  so 
Iblgendeo  Beetimniaiigen :  Es  gefüllt  nicht  (wie  dm  Ange- 
nehme und  Gute)  mit  Interesse,  sondern  erregt  ein 
freies,  uninteressirte^,  Wohlgefallen'.  Zweitens:  Ohgleicli 
jedct  Gcschniacksartheil ,  da  es  nicht  aaf  einer  objectifen 
Begriffs -&lcenntnlaa  beruht,  ein  Einselarthell  ist»  ao  bat 
es  doch  allgemeine  Glllfigkeit,  und  so  ist  achttn,  was 
ohne  Begriff  allgemein  gefällt  ^.  Drittens  wird  nach- 
gewiesen,  dass  der  Begriff  des  Schönen  die  Vorstellung  der 
objectiven  Zweclcniässiglielt  nicht  involvire,  so  dass  Schdn- 
heit,  obgleich  Form  der  Zweckmässigkeit,  doch  ohne 
Vorstellung  eines  Zwecks  wahrgenommen  wird'. 
Endlich  ist  das  Wohlgefallen  an  dem  Schönen  nothwen- 
dig,  ohne  doch  aaf  einen  Begriff  gegrttndot  an 
■ejn.  —  Nachdem  Kami  die  Anaijsis  des  Schönen  toII-  - ' 
endet  hat,  geht  er  so  einem  andern  Begriff  Uber,  der  thella 
jenem  verwandt,  theils  ihm  entgegengesetzt  iht.  Auch  das 
Erhabne  ist  nicht  ein  Prädicat,  welches  eine  ohjective 
Beschaffenheit  dea  Gegenstandes  beseichnet,  sondern  durch 
eine  Snbrepflon  wird,  was  unser  subjectiTcr  Znstand  Ist, 
als  sein  Prädieat  angesehn  Eben  so  nämlich  wie  dort, 
so  handelt  es  sich  auch  hier  um  das  Verhältniss  von  ver- 
schiednen  ErkenntnissvermSgeo,  nur  kommt  das  Erhabna 
mm  Vondiein,  wo  die  Einbildungskraft  nicht  mit  dem 
Verstände,  sondern  mit  der  Vernunft  in  Verhältniss  tritt. 
(Daher  auch  Kaut  es  auf  ein  Geistesgefühl  bezieht.)  Da- 
rum ist  erhaben  Alles,  dessen  Anschauung  die  Idee  der- 
Unendlichkeit  mit  sich  fährt«  Da  aber  dieses  nur  geschehn 
kann,  indem  die  Unangemessenheit  jeder  Anachauung  sur- 
Idee  empfunden  wird,  so  hat  das  Erhabne  dieses  Eigen« 
thttmliche,  dass  es  nicht  wie  das  Schöne  eine  reine  Lust, 


1)  Krit  d.  UvtheiLtkr.  p.  5l.  ^2.   *  3)  Sbetd.  p.  82. 

2)  Bbead.  p.  62.  4)  Bbesd.  ^  108. 
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■ondern  eise  mit  Unlust  begleitete  BefrieHigniig  gewährt  • 
Ein  solehei  gemieehtee  GeffihL  wer  die  Achtung  gewesen 
(ä.  p.  170),  deher  tritt  bei  dem  Erliabnen  nicht  lowohl 
das  Gefühl  des  Wohlgefallens  als  vielmehr  der  Achtang 
hervor:  Achtung  vor  uns  lelbsty  die  wir  dann  durch  Sab- 
reption  dem  Gegenstande  erwelien.  f^ftrolich  durch  ihrep 
Widerstreit  bringen  Einbildungskraft  vnd  Vcmonft  einen 
BubjectiT  swedcmSssigen  Zastand  in  nns  henrer,  ein  Ge« 
fühl,  dass  wir  reine  selhstständige  Vernunft  haben,  deren 
Vonüglichlceit  durch  die  Unsolttoglichkeit  desjenigen  Ver* 
nHSgens  benrnrtritt,  weiches  sogar  sinnliche  Unendlichkeit 
dartnetellen  Termag  (Einbildmigskraft).  Dies  ist  eben-  so 
sehr  der  Fall  beim  iMathematisch^Er bahnen,  weU 
ches  durch  sein  maasslos  Grosses  uns  dahin  bringt,  es  im 
Vergleich  mit  »den  Ideen  der  Vemnnft  lüein  xn  schätzen 
—  (wir  gehn  nftmlich  über  die  Unendlichkeit  der  Elnlnl- 
^  dnngskraft  hinans  sa  der  Vemnnil^-Idee  Ganses*)-—  als  bei 
dem  I) y na misch-Er bahnen,  welches  uns  dahin  bringt 
uns  der  Ueberlegenheit  fiber  die  Natur,  und  der  Sicherheit 
ihr  gegentkber  bewnsst  sn  werden *•  Wie  man  Geschmack 
(Geftthl  fQrs  Scbime)  Ton  Jedem  erwartet,  so  anch  Ge- 
fühl (Empfindung  des  Erhabnen),  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  wir  dies  letztere  nur  erwarten,  wo  wir  ein 
moralisches  Gefühl  vermnthen,  mit  dem  es  allerdings 
mehr  Verwandtschaft  neigt  .als  der  Geschmack*.  ^  In  einer 
knrsen  Formel  wird  darni  das  Schöne  denl  Erhabnen  io 
entgegengestellt,  dass  jenes  in  der  blossen  ßeurt^eilung, 
dieses  durch  seinen  Widerstand  gegen  das  Interesse  der 
Sinne  nnmitteibar  gelslle'«  «—  Ansser  einer  nnsf ahrlichen 
Dednction  der  isthetiscben  Urtheile,  deren  Anfgnbe  nnd 

•  •  • 


1)  KriU  d.  Umwibiu>.  p.  lOS.  106.^ 

2)  ^ad.  ^  106— III. 

3)  Bbmd.  p.  115.  lia 


4)  Ebrad.  ^  117.  iia  ; 

5)  BM.  ^  120. 
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RMnltaft  oben  bereits  Angegeben  wnrde,  vnd  welebe  dam 
bringt,  den  Geecbneek  sn  definiren  bU  inbjeetite  (istb»- 

tieehe)  UrtheiUkraft,  d.  h.  als  Vermögen  der  Subsomtion 
nicht  der  Anschauungen  unter  Be^ritlo,  sondern  des  An- 
■chauungs  Vermögens  unter  das  Begrifis  ver  m  ögen 
gibt  Kam  in  leiner  Analyülc  der  iitbeilaeben  Urtheilekmft 
noch  eebr  gnte  Bemerkungen  Uber  die  Kvnst  «nd  ibr  Ver* 
hältnUi}  zur  \atur,  so  wie  über  das  ^^jstem  der  Künste. 
Der  bedeutendste  Punkt  ist  hier  jedenfalls  die  Erörterung 
deeien,  worin  da«  Genie  beatebt.  Da  nttmlich  die  iatho- 
tiaehe  Benrtbeilnng  niebt  eine  amf  einen  Begriff  aioh  atla» 
aende  Regel  an  Gmnde  legen  kann,  eine  jede  Knnet  doeh 
aber  der  Hegeln  bedarf,  so  bleibt  nur  übrig,  dass  diese 
Regel  als  unbeuusste  Xatargabe  existire»  Dies  aber  gibt 
den  Begriff  dea  Genieai  welebea  ein  von  der  Notar  Teff« 
liohenea  Talent  ist,  daa  nnbewnaat  da«  Exemplariaobo  ber- 
▼orbringt  und  eben  darum  nicht  zur  Nachahmung,  sondern 
nur  Nachfolge  anreizt^.  Ausdrücklich  ab^r  beschränkt 
Kami  da«  Genie  auf  daa  Gebiet  der  Knaat,  und  findet  oa 
lieborlich,  dau  inatt  in  „Sachen  der  aor^ftltigaten  Ver- 
' nnnilanterraelinng  wie  ein  Genie  «freche***.  Wie  aidi  der 
Geschmack  zum  Genie  verhält,  so  die  Kritik  zur  Kunst, 
deren  Aufgabe  die  schöne  VoFstellang  von  einem 
.  Dingo  iati  welclMa  aolbat  anab  bftaalieb  «ojrn  kann«.  Da 
mm  alle  Woiaen  doa  Dantellena  (oder  de«  An«dmek«)  sieh 
auf  die  drei:  Worte,  Gebehrdung,  Ton  (Articulation ,  Ge- 
^  sticulation,  Modulation)  zurückführen  lassen,  so  zerfällt 
dto^ocböno  Kanst  in  rodende,  bildende  und  die  Knnet 
de«  Spiels  dar  Empfindnngen.  Unter  den  orstorn 
wird  die  Dicbtknmt  obenangestoUt»  dio  Redekout  aiam» 
lieh  verächtlich  behandelt. 


1)  Krit  i.  UMfceflsfcr.  p.  iU.  3)  Ebead.  p.  172.  * 

2)  BM.  p.  l6&i6a  4)  BWad.  p.  173. 
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4.  Den  zweiten  Abschnitt  des  ersten  Theils  bildet  die 
Dimltkiik  der  Aiikeiiiek^n  UrikeiUkr^ft*.  Di« 
Unvermeidliehkeit  tob  Widlenprilehen,  die  eich  bei  der.  . 
krilibchen  Erörterung  der  ästhetischen  Urtheilskraft  zeigen, 
bat  ihren  Grond  in  dem,  was  ihre  Deduction  nothwendig 
nachte  9  daat  nämlich  ein  ästhetisches  Urtheil  subjectüv 
iat|  und  doch  noch  Gam^ingflltiglceit  in  Ansprach 
nimmt.  Darin  liegen  awel  Säfte  enthalten,  welche,  wenn 
man  sich  an  gewöhnliche  Redensarten  anschliesst,  fol- 
gende Antinomie  geben:  Thesis:  das  Geschmacksurtheii 
grähdet  sich  nicht  nnf  Begriffe,  denn  sonst  Hesse  sich 
darüber  dispntiren  (doich  Beweise  entscheiden).  .  Anti» 
thesis:  Es  gründet  sich  anf  Begriffe,  denn  sonst  liesse 
sich  nicht  einmal  darüber  streiten  (d.  h.  eine  Lebereinstim- 
mnng  anstreben).  Die  Lösnng  besteht  darin ,  dass  ma» 
leigt,  dass  das  Wort  Begriff  in  beiden  Sätaen  eine  vor» 
schiedne  Bedenhing  hat,  so  dass  beide  Sätse  neben  ein- 
ander besfehn  können  ^.  Die  Thesis  nimmt  nämlich  das 
Wort  so,  dass  damit  ein  bestimmter,  objective  Er* 
kenntniss  gewährender,  Verstandesbegriff. bexeichoet  wird, 
die  Antithesis  dagegen  hat  Recht,  wenn  vnter  Begriff  ein 
unbestimmter  Begriff  verstanden  wird,  was  vielleicht 
besser  mit  dem  Worte  Idee  bezeichnet  wird.  Wenn  näm- 
lich unter  Idee  im  allgemeinsten  Sinn  an  verstehn  ist  eine 
nach  einem  gewissen  Princlp  anf  einen  Gegenstand  bexo* 
gene  Vorstellnng,  sofern  sie  doch  nie  eine  Erlcenntnisa 
desselben  werden  kann,  so  wird  man  ästhetische  nnd 
Vernunft« Ideen  so  einander  entgegenstellen  können,  dass 
Jene  Anschannngen  sind,  denen  nie  ein. Begriff,  diese  da- 
gegen Begriffe,  denen  nie  eine  Anschannng  adäqoat  wer« 
den  kann,  so  dass  jene  inexponible  Vorstellungen  der 
Einbildungskraft,   diese  indemonstrable  (denn  dazu 


1)  Rrit.  C  ÜHkeilalr.  p.  203— m        2)  Sbead.  h  ^*  ^* 
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gttbSrt  «uch  dn  monitrabal  Myn)  Begriffe  der  Vernanft 
wlren     Beide  mSsten  mit  eineai  aiid  demsellien  Weite  be- 

xeichnet  werden,  weil  beide  über  das  Erfahrungsgebiet  hin- 
aiMWeuen  und  zwar  nicht  grund-  und  geset/loi,  sondern  nach 
einem  Prioeip  der  Vernunft  selbat  * ;  die  Vernnoft-ldee  wei«t 
auf  Avfgnben  hin ,  deren  Realiiation  nie  in  der  Erfohmng 
▼orkommen  kann  nnd  daher  Jeden  Begriff  Bber«teigt,  die 
äütheliitche  Idee  gleichfalls,  indem  sie  zu  einem  Begriff  Ua- 
nennbares  hinzudenken  lasst,  das  durch  keinen  Kegriff 
nnd  kein  Weit  anadrackbar«  die  Erkenntni«a  belebt  und 
mit  den  Wort,  ala  lilosaeni  Bucbataben,  Geiat  verbindet*, 
•  Eben  darnra  ist  ei  aber  anch  klar,  warum  die  Production 
des  Geniels,  das  auch  als  das  Vermögen  ästhetischer  Ideen 
deßnirt  werden  kann,  nicht  auf  bewusster  Deduclion  nnv 
Begriffen  beatehn  kann,  aondem.den  Cliamcter  der  unmi^ 
tellmren  Naturgabe  haben  mnaa*.  Wie  die  hfiehate  Ver*  < 
nunft-ldee  der  Endzweck  ist  oder  das  Gute,  so  ist  die 
höchste  ästhetische  Idee  die  der  Zweckmässigkeit« 
Würde  dieae  a)a  objective  Beschaffenheit  des  Objecta  ge*  . 
nonmen ,  ao  hStte  man  einen  ReaÜamna  derZweckmSa- 
aigkeit,  fSr  welchen  die  achönen  Bildungen  in  der  Natur 
ailerdings  zu  sprechen  scheinen  ^.  Gegen  ihn  aber  spricht, 
daaa  Vieles,  was  wir  schön  nennen,  aua  ganz  niechani- 
achen  GrOnden  hervonugehn  acheint,  gnna  beaondera  aber, 
daaa  wir  bei  einer  aolchen  Anaicht  durchaua  n^r  an  die 
^Erfahrung  gewieaen  wlren,  und  hinsiehtlirh  der  Ästheti- 
schen Befriedigung  durchaus  Nichts  a  priori  bestimmen 
konnten.  Wir  sind  daher  zu  einem  Idealismus  der 
ZweckmAaaigkeit  gedringt,  welcher  die  Idealitftt  der  Zweck*  * 
■iaaigfceit  im  Sdiönen  der  Natnr  und  Kunat  bebanjitet. 


1)  Krit  4.Trlheilskr.  p.20a  4>  Ebeod.  p.  211. 

2)  .  Eb«o4.  p.  211.  5)  Bbead.  f.  21S. 

3)  fibN«.p.im 

lU,  1.-  u 
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Bei  dieser  Ansicht  kommt  es  nicht  sowohl  darauf  an,  was 
die  Natur  ist,  als  wie  wir  sie  aufnehnijep ,  sie  behaaptet 
ferner  nicht,  wie  die  enigegenslehendey  dm  4w  Natnr  in 
Hervorbringen  ihrer  Formen  nnt  Ganft  erwiesen  habe, 
sondern  dais  wir  sie  mit  Gunst  aufnehfuen.  Dass  die  Na- 
tur Geleg^enheit  gibt,  zweclc massige  Verhältnisse  unsrer 
£rlcenntnissvermögen  wahrzunehmen,  bt  nicht  ilir. Zweck, 
weil  sonst  das  Ges^hmaclunrtheü  heteronomisehy.nmit  M 
wSre.  Der  Idenlismns  der  Zweekniftssigkeit  in  Benrthei« 
lung  des  Schönen  lässt  also  die  Frage:  sind  syntheti- 
sche Urtheile  a  priori  möglich?  hinsichtlich  der 
ästhetischen  Beurtheilnng  bejahend  heantwortei^f  nnd  er*  . 
kifiit  sogleich  wie  sie  nidg||ch  sii|d  ^.  — 

5.   Von  der  Ssthetisehen,  d.  h.  snbjeetiTen  oder  for- 
malen Zweckmässigkeit  in  der  Natur  ist  nun  die  logische, 
d.  h.  objective  .oder  reale  unterschieden.    Dieser  Begriff 
wird  nnn  in  dem  «weiten  T.heil  des  Werks  heuchlet  und 
swar  snnftchst  in  der  Anmlytik  der  ieleelßgiiekem 
Uriheiiikroft.    Einen  Gegenstand  als  schön  zu  be- 
zeichnen, d.  h.  ilin  an/usehn  als  hätte  er  die  Bestimroiing, 
in  uns  eine  zweckmässige  Stimmung  hervorzubringen ,  daxn 
sind  wir  nach  dem  Vorhergehenden  herecht^  Dasn  aber, 
dass  wir  die  Dinge  der  Nnfnr  nnfer  einander  in  das  Ver- 
hSitniss  der  Zwecke  und  Mittel  setzen,  dazu  ist  die  Be- 
rechtigung eben  so  wenig  aus  dem  ^egrifi*  der  Natur  als 
dem  gesetzmässigen  Inbegriff  der  Erscheinungen  ahsoleiteo, 
■I«  ans  der  Erfohmng  (welche  ans  .flberhanpt  kdne  Ver- 
iDfipfnng  gibt).*.   Es  entsteht  nnn  hier  die  Frage,  ob  und 
wann  wir  von  einem  Dinge  als  Naturzweck  sprechen 
dürfen?    Hier  ist  nun  von  der  grössten  Wichtigkeit,  dass 
man  die  beiden  Aassprüche  nicht  Terwechsle:  Etwas  ist 
ein  Natnrxweck,  nnd:  das  Daseyn  von  Etwas  ist' von  der 

« 

,1)  Krit  ä.  Urthcilskr.  p.  21Ö.  219.  2)   Ebesd.  p.  2da 
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Nfttnr  bmWMifct*  DM  Letxlere  würden  wir  bthaapten,  Wenn 

wir  z.  B.  sa^en,  dass  Rennthier,  Mong,  Wallross  da/.ii 
da  «eyen,  damit  der  Lnpplnnder  lebe  u.  s.  w.  *  Die  Rxi- 
iteoB  dei^ Lappländers  wAre  da  nie  Zweck  gesetzt.  Diese 
Behanptaiig  lehrt  die  ivssere  oder  relative  Zweckmässig- 
keit,'sie  fifit  mit  difr  Nutditfrkeft  xosammen;  nnd  kiinn; 
da  uns  nie  die  N^Htnrbetrachtung  sagen  kann,  das«  irgend 
ein  Naturwesen  der  letzte  Zweck  ist,  zu  keinem  absoluten 
•  teleologisclien  Urtlieil  liereclitigeii«  -  Wenn  icli  aber  eine 
Wirkung  der  Natiir  unmittelbar  äls  fCrinstprodnet,  d.  h. 
ganz' abgesehn  von  seinem  'V^riiftltnlsie  zu  andern,  als 
Zweck  betrachte,  dann  habe  ich  innere  Zweckmifs- 
sigkeit  oder  Naturzweck  ^.  Dies  kann  ich  nar,  wenn 
ein  Natnrprodnet  von  sIeli  -seJbst  Ursache  tnd  Wir** 
kling  ist,  wie  der  Ranm  in  der  Forttiflanzung  sich  (als 
Gattung)  im  Wachsthum  sich  (als Individuum)  hervorbringt 
Diese  Bestimmung  aber  fallt  mit  einer  andern  zusammen, 
dass  nämlich  in  einem  solchen  Natnrprodnct  die  Theile 
ihrem  Daseyn  nnd  ihrer  Form  naeil  nitr  dnrch  das  Ganse 
möglich ,  nnd  von  einander  Wechselseitig  Ursache  nnd  Wir- 
kung sind,  welches  Alles  darin  /iisnnimenkommf ,  dass  als 
Naturzweck  nur  angesehn  werden  darf  ein  organisirtes  und 
sich  selbst  organislrendes  Natnrprodnct  Die  Organisa- 
tion ist  eine,  keiner  andern  physikalischen  ähnliche  Can- 
salität.  Sie  zeigt  sich  eben  deswegen  in  einer  Form,  die 
man  zufällig  nennen  kann  im  Gegensalz  gegen  die,  nach 
mechanischen  Gesetzen,  nothwendige.  Daroni' nötiiigt  im- 
mer die  ZnfilUigkeit  der  Znsaromenstimmung  xur  Annahme 
von  Natnrsweck,  d.  h.  Organisation»  Sie  allein  ist  es, 
die  eine  (nicht  äusserliche)  teleologische  Betrachtungsweise 
möglich  macht  ^;   andrerseits  aber  rouss  die  organisirte 

1)  Krit.  d.  l'nheiJskr.  p.  240.  4)    Ebend.  p.  245.  246. 

2)  Ebeiid.  p.  238.  •  5)   Ebcnd.  p.  248. 

3)  Sbend.  p.  242. 
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Materie  so  teleologiech  betrachtet  werdeo.  Filbrt  mii  aber 
ao  ein  Thail  der  Nafarprodaeta  dasn,  data  wir  das  Er- 
labmngsgebiet  der  Gesetze  Terlassend,  über  die  Sinnenwelt 

hinausgehn,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  nur  einer  ge« 
wissen  8pecies  der  Naturproducte  dies  zuzngestehn ,  son- 
dern der  Begriflf  des  Natorxwecks  fahrt  auf  die  Idee  der 
gesammten  Natur  als  eines  Systems  nach  der  Regel  der 
Zwecke,  welcher  fdee  nnn  aller  Mcchanisnras  der  Natur 
untergeordnet  werden  niuss,  bo  dass  wir  nun  unsre  Natur- 
](nnde,  unbeschadet  dem  Princip  des  Mechanismus,  auch 
nach  einem  andern  Prineip  erweitern  kdnnen Nattirlicb 
aber  mvss  man  hier  gans  nnentschieden lassen»  ob  jener 
Zweck  absicbtlicb  oder  ohne  Absicht  erreicht  ist,  und  man 
thut  daher  Recht,  wenn  man  von  Weisheit  u.  s.  w.  der  Na- 
tur spricht,  ohne  sich  zn  erk&hnen,  ein  vierständiges 
Wesen  als  ihren  Werkmeister  von  ihr  an  nnterscheiden  *. 

•  6.  Damit  aber  ergibt  sich  ein  nothwendiger  Wider- 
spruch ,  in  welchen  wir  bei  der  Xaturbetrachtun;;  gerat hen, 
welchen  die  Dialektik  der  i  ele  olo  giichen  Ur* 
theilfkraft  sa  Idien  hat.  Da  die  bestimmende  Urtheils« 
kraft  die  Gesetie«  vnter  wekhe  sie  verm^.der  Schemata 
die  Erscheinungen  snbsnmirte,  Tom  Verstände  empfing  und 
also  gar  nicht  nomothetisch  war,  so  konnte  sie  auch  nicht 
in  Antinomien  gerathen.  Anders  ist  es  bei  der  reflectiren« 
den  Urtheilskrafl,  welche  unter  ein  Ges^ta  snbsnmiren  soll, 
welches  noch  nicht  gegeben  ist,  und  die  also  Principien 
der  Reflexion  über  Gegenstände  enthalt,  d.  h.  nothwen- 
dige  Maximen,  die  sie  befolgt'.  Zwischen  diesen  nun 
tritt  ein  Widerspruch  ein,  indem  sie  erstlich  die  Ma* . 
xime  befolgen  muss«  Alles  nach  mechanischen  Gesetxen 
an  benrtheilen,  sweitens  aber,  wenigstens  Einiges,  auch 


t)   Krit.  d.  Urtheilskr.  p.  252. 254.  3)  EM.  ^  260. 

2)   Ebend.  p.  267. 
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Mch  dem  Frincip  der  Endttnacheii  beurtheilen  masi.  Ver* 
windelt  wmm  dieM  beiden  ngointiven  Principien  in  «wel 
Belmaptangen ,  won  mam  mm  90.  dicr  frefkiteC  wird ,  alt 
sie  jenen  zu  Grande  so  liegen  scheinen,  10  hat  man  die 
beiden  entgegenstehenden  Sätze:  Alle  Erzeugung  materieN 
ler  Dinge  int  nech  bloss  nechaniiehen  Gesetzen  mdgliclit 
nnd:  £in|ge  Enengnng  denelben  iit  nneb  bleu  mechani- 
schen Gesetien  nicht  mSglieh  Diese  bilden  einen  nicht 
zu  lösenden  Widerspruch,  der  also  eigentlich  entsteht, 
indem  man  den  Unterschied  zwischen  reflectirender  nnd 
bestlmaiepder  Urtbeilskraft  vei^isst.  Bleibt  man  dagegen 
dabei  etebn,  dass  die  Benftheilnng  gewisser  Natnrprodncte 
als  Seyen  sie  Natarzweeke,  nar  eine  sabjective  Maxime 
ist,  so  schlieüäl  diese  Maxime  gar  nicht  ans,  dass  ich,  so 
weit  ich  nur  vermag,  die  Heartheiiung  nach  mechaDiscbea 
Gesetaen  foitsetxe»  Sie  sagt  nnr,  dass  es  nnsrer  Ver- 
Unnft  nicht  möglich  ist,  das  eine  nnd  das  andre  Princif 
als  eine  Einheit  mn  erkennen ,  wobei  es  gana  dahingestellt 
bleibt,  ob  nicht  in  dem  uns  unbekannten  Clrunde  der  Natur 
selbst  die  physisch  -  mechanische  und  die  Zrweck  Verbindung 
an  denselben  Dingen  in  einem  Princip  ansammenhü^gen  mö* 
gen  *.  Sobald  wir  d egm a tf  seh  behaupten  wolHen,  die  Nn> 
tnrproducte  seyen  ohne  Absicht  entstanden ,  oder  Im  Gcn 
geotheil  sie  seyen  mit  Absicht  hervorgebracht,  so  würden 
wir  im  ersten,  wie  im  zweiten  Fall  mehr  sagen  als  wir  dttr- 
fei^uid  daher  ist  deafipioareismns  nnd  Spinoaismns  einer- 
s^^Ber  Hyloaoismne  nnd  Theismns  andrerseits  In  der  Na« 
tun^Ren Schaft  ein  unhaltbares  System  Diese  Systeme 
verkennen,  dass  der  Begriff  des  Natnrzweeks,  den  die  ersten 
beiden  ieagnen  nnd  ^ie  beiden  letztern  behaapten,  eii^  sab- 
jectivet  Prineip  Ist,  weichet  nna  wohl  berechtigt,  an  «ngeo^ 


1)   Kl  it.  d.  Irtheirskr.  f,  2$t.  Ebesd.  268^27a 

filHNid.  p.  :»62. 
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dass  nie  ein  Aettton  aufütehn  werde,  der  einen  Grashalm 
iue<{haoii»cb  construifi,  ja  data  •  ein  solcher  Anschlag  an- 
^reinit  mj«  B^cht  4aM  eine  Caosalität  nach  £ii4ar» 

aclMn  SManebrnMi  Ittr  Je4e  VerMofI  aothwen^^g  sey'« 
Dfo  Ukung  jener  Anlilioiitie  iai  aW  gana  anaUg  der,  dia 
in  der  Kiitik  der  reinen  Vernunft  öfter  hervorgetreten  war, 
.  data,  was  als  Behauptung  aoJlN^reifiich  ist,  als  eine  Forde- 
rnng  feAuut  wird,  lodesa,  mvtkn.  JKmmi  aohon  dort  öfter 
JeiM  Uab^riTillielikeil  nicht  da  eiHa  Qli|Mtiva  aagaaalm  wi*- 
aea  will,'  aondem  sie  nur  aaf  dia  Beaeiiaffimlieit  nosrea 
Verstandes  scliiebt,  so  dass  es  unbenommen  bleibt  einen 
Verataad  zu  denken,  der  miader  beschränict  ist,  so  fhnt 
ar  «a  aneli  Iiier  wieder.  Uod  awaiß  ist  anter  allen  aeiaan 
WerlMn  aa  gerade  die  Kritik  dar  Urtliailakraft,  in  waieliar 
am  aller  Entschiedensten  von  der  Möglichkeit  eines  ganz 
andern  Verstandes  als  des  menschlichen  gesprochen,,  ja 
aioigeitaaasaeo  iletaUa  danaber  gegeben ' werden ,  wie  der* 
Mibe  an  danken  aej.  Aneli  uk  diaa  bagreillieb*  Ea  iat 
daradf  anfmerkann  gemacht  warden,  daaa  die  Setheti* 
sehen  Ideen  den  Gegensat»  des  Sinnlichen  und  Ueber- 
sinnlichen,  dass  der  Begril!  der  ästhetischen  Zwetkmässig* 
keit  dan.  Gegenaata  van  Sinnliebbeit  and  Verstand  eigent- 
lieb  nigiit  balia*  Hatte  daher  JTnnl  aanst  wold  ?nn  aineni 
Veratande  gesprochen,  der  xogleieh  ansehane, •  nnd  abo 
als  intuitiver  V  erstand  oder  als  intellectuelle  Anschauung 
be/.eichnet  werden  musste,  so  drängte  sich  hier  die^||^e- 
daaka  nntOrlieb  noeb  mehr  auf ,  nnd  an  iat  ibm  d^^Bn 
eigner  |,  geweiht,  den  Kami  Üirigene.  aribst  als  einH^- 
sade  bezeichnet ,  welche  dem  Leser  StoA*  zum  Nachdenken 
geben  solP.  Kr  zeigt,  dass  für  den  Menschen  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  anseinanderfalien ,  indem  jeae,  als  Ba» 
griflf,  dem  Verstände,  diese«  als  ainnliebea  Gcgelieilseyn, 

■ 

1)   Krit  d.  UrÜieiUkr.  p.  277.  2)    Lbeud.  p.  278. 
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der  Angchaonng  angehöre.  Ein  Rnschnuender  Ventand  hfitte 
wa^er  Begriffe,  noehf  linttliche  AneehamiDgeii«  Uni- 
•  er  Verttaod  vermag  beidei  nicht  m  verein  igen,  daher  lit 
der  BegriiT  eines  durch  seine  Möglichkeit  wirklichen  We- 
sens ein  TV/BT  noth wendiger,  aber  problematischer,  Begriff 
oder  Tielmehr  eine  V^nunft  -  Idee.  Ein  Verstand  nun,  bei 
den  Jener  Unterschied  nicht  mehr  Statt  lllnde,  wlirde  sa- 
gen liSnnen:  was  ich  denire,  ist  ea-yjfife  wiriciich.  Einem 
solchen  wäre  aber  auch  natürlicherweise  Xaturmechanismus 
(Seyn)  und  Zweckverknüpfung  (Absicht,  Gedanlie)  eins*. 
Diesem  intnitiiren  Verstände  wtirde  das  Znsammenstimmeift 
des  Mannigfeltigen  M  Einen  niciit  —  (wie  ans,  die  wir  dis- 
cnrsiT  mm  Besondem  das  Aligemeina  anchen ,  welches  wir 
darch  Abstraction  von  jenem  finden)  —  als  zufällig  erschei- 
nen ^  in  ihm  wäre  durch  das  Allgemeine  schon  das  Beson- 
dere i>estimmt,  nnd  kdiinte  also  daraos  ab|[eleitet  werden. 
Einen  solchen  infiritivan  Verstand  al>er,  der  vöm  Sjnthe- 
Hscb-Allgeniefneir  fdem  Ganzen)  «n  den  Theilen  flbergeht 
und  dem  daher  ihr  Zusammenstimmen  nicht  zuHillig  ist, 
müssen  wir  uns  denken,  weil  nur  diese  Annahme  das  Zu- 
sammenstimmen der  Natnrobjecte  mit  den  Gesetsen  «  priori 
nnsrer  I3rtbei1*lmifb  erklären  kann  *•  Bei  jenem  Verstand« 
-wBre  also  das  Ganze  das  priut,  von  dem  die  AlSgllehlreit 
der  Theile  abhängt.  Unser  discursiver  Versfand  ,  dem  das 
Ganze  sich  nur  aus  dem  Concurriren  der  Theile  ergibt, 
kann  dieä  nicht  einsehni  sondern  höchstens,  dass  die  Vor- 
stell nng  eines  Gänsen  den  Gmnd  der  Form  der  Tbelle 
enthalte,  wXhrend  ihm  das  Ganze  seihst  ein  Prodnet  der 
eoncnrrirenden  Theile  bleibt.  Da  man  nun  die  Vorstel- 
lung, welche  Gmnd  eines  Sey/is  ist,  Zweck  nennt,  so 
folgt,  dass  es  nnr  die  Folge  des  discnrsiven  Cbaractars 
nnaroa  Vaistandea  ist,  wenn  wir  swaierlalBatfncbtnngs- 

1)   KriU  4.  IrliieiUkr.  p.  280, 281.  2)   fibend.  p.  284. 285. 
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weisen  der  Objeefe  De^n  eimmder  geltend  mebeBS  die 
feleologitehe  ved  die  deo  nethwendigen  ZoienineBliang 

hervorhebt,  welche  letztere  nur  eine  mechanische  Er/cu- 
gnng,  d.  h.  des  Ganzen  aus  den  Theileo  statoirt.  Es  folgt 
aber  eben  ao,  data  diese  Betrachtungsweisen  ftr  nnsem 
Versfand  not  b* w  endig  zwei  sind.  Anf  nnserm  Standpnnkt 
aber X würde  eine  Natnrwissenschaft,  welche  nur  Natnr- 
inechaniüinus  statnirte,  eben  so  phantastisch  werden,  wie 
eine  nur  teleologische  l^tracbtung  schwärmerisch  ist 
Wenn  oben  (s.  p.  2üO)  wir  nns  wiegen  des  Inhalts  ihrer 
Lehren  nicht  wnndem  durften,  dass  das  Idenfitfttjsjstem 
und  der  Herbarliilliisniae  die  Kritik  der  Urtheiivkraft  ver- 
schieden beurtheilen,  so  wird  dies  jetzt  noch  erklärlicher, 
da  nach  der  einen  Lehre  die  intellectuelle  Anschauung  das 
eigentliche  Organ  der  Philosophie i  nach  dem.  andern  da- 
gegen ein  chiroilrisches  «nlogiscbes  Verfahren  ist* 

7.  Die  Methodenlehre  der  Urtheilsicnift  ist  in  der 
xweiten  Ausgabe  dieses  Werkes  als  An /taug-  bezeich- 
net, und  erörtert  das  Verhältniss  der  Teleologie  zur 
^  Natarwistenschaft  nnd  Theologie.  Er  entscheidet  sich  da- 
für» dasa  sie  weder  an  einer  noch  der  andern  als  Theil 
geh5re,  wohl  aber,  wenn  sie,  wie  sie  soll,  nur  Kritik  ist, 
beiden  zur  Propädeutik  dienen  könne,  indem  sie  durch 
ihren  negativen  Einiluss  eine  Disciplin  der  Betrachtung 
werde*.  Unter  den  weitem  Bemerkungen  ist  das  Wich- 
tigste, was»  nach  ansfUhrlicben  Betrachtungen  'Ober  Snssere 
Zweckmässigkeit,  über  den  Endzweck  des  Daseyns  einer 
Welt,  d.  h.  der  Schöpfung  selbst »  gesagt  wird.  Obgleich 
von  Ehrfurcht  gegen  die  Teleologen  des  18.  JahrhundertSi 
namentlich  Reimwnu  ^  darehdrongen ,  stimmt  er  diesem 
doch  nicht  nnbedingt  darin  bei,  dMS  der  Mensch  dieser 

1)  Rrit.d.IMei1skr.  p.280.29a  3)  Sbead.  ^m 

2)  Eb«Md.  p.  376. 
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£ndcweck  tey,  sondern  beschrAnkt  dies  dahin,  dass  dies 
uur  Ton  dem  .\IeoitcbeD  alsNoaroenon,  d.  h.  loweif:  er  ein 
n'onliiebjM  Wesen  ley,  gengt  werden  kttnne.  (MorelitU 
knnn  schon  deshalb  allein  als  Ends  weck  der  Welt  ge* 
fasst  werden,  weil  alle«  Andre,  z.  B.  Glückseligkeit,  auch 
durch  Mechaniäiiius  wenigstens  denkbar  ist,  dagegen  Mo- 
ralilät  durch  Natartirjiachea  schlechthin  nnwöglich  ist.)  * 
.Hieran ,  schllesst  sich  nnn  eine  Kritik  des  teleologischen 
Argnmenfs  fttr  das  Daseyn  Gottes,  in  welcher  er  die  Phy* 
sikotheolo^ie,  als  den  \^ersnch  aus  Zwecken  in  der 
Natur  auf  die  oberste  Lirsache  der  \atur  und  ihre  Eigen- 
schaften an  scbÜess^,  der  Ethikotheologie  (Mond- 
theologie) entgegenstellt,  welche  ans  dem  moralischen 
Zwecke  ▼ernflnfttger  Wesen  anf  jene  Ursache  and  ihre 
EigenschaHen  schliesst-,  und  von  der  erstem,  iihnlich  wie 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  zeigt,  dass  sie  wohl 
dahin  bringen  kann,  eine  Theologie  au  suchen,  nicht 
aber  an  finden,  ganxj^esehn  davon,  dass  wenn  ihr  Ver- 
such gelänge,  sie,  da  wir  so  wenig  von  der  Welt  kennen, 
nur  auf  einen  weisen,  nicht  all  weisen  Urheber  schliessco 
*  könnte.  Höchstens  also  Propädeutik  zur  Theologie  ist 
sie'.  Dngegen  fahrt  uns  der  Begriff  des  Menschen  als 
moralischen  Wesens  daan,  ein  System  von '  Endswecken  an 
denken,  zu  diesem  aber  ein*Princip,  dem  wir  die  PrUdi- 
cate  der  Allwissenheit  u.  s.  w.  geben,  «o  dass  die  morali- 
sche Teleblogie  allererst  eine  Theologie  gründet*.  Ver- 
mittelst ihrer  moralischen  Principien  iBhrt'  die  Vemnnft  an 
dnem  Gott,  während  die  Furcht  nur  Götter  macht. 
Will  man  daher  von  einem  Beweise  fürs  Daseyn  Ci'ottes 
sprechen,  so  gibt  es  nur  einen,  den  moralischen,  wel- 
cher dahin  bringt,  an  moralischem  Behuf  das  Daseyn  Got- 


1)    Hrit.  d.  lrlheil«kr,  p.  316.310.  3)    Kbend.  p.  325. 

2;   Ebend.  p.  319.  '    4) .  Ebeod.  p.  328. 
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fes  für  wahr  zn  halfen,  d.  h.  zu  glauben.    Eine  solche 
Theologie  ffihrt  andrerseits,  weil  sie  mit  der  Mond  Ter* 
■chmilxl,  luT  Religion,  d«  h«  mr  ErkenntiiiM  vurer  Pfifohh. 
feD  all  gSttlieher  Gebote      [Die  Bemerkmigeii  «ber  die  drei 
praktischen  Pottalafe  wiederholen  nar,  was  in  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  gesagt  war.    Als  wirklich  Neues 
kann  angeführt  werden,  dasa  der  wesentliche  Unterschied, 
welcher  ichon  dort  ,herrortrtit  xwiachen  dem  Poatolat  der 
Freiheit  and  den  beiden  andern,  die  lieh  anf  Jenee 
gründen,  dass  dieser  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  noch 
mehr  urgirt  wird,   und  -daher  die  Freiheit  geradezu  als 
eine.  Thatiache,  ja  all  ein  »dbHt  beseichnel  wird*,  weil 
die  Freiheit  der  elns|ge  Begriff  dei  Uebenfainlkhen,  wel- 
'  eher  leine  objectlTO  Realltftt  Termittelit  lelner  Cavinlitit 
auf  die  Natur  beweist'.     Kant  selbst  nennt  dies  sehr 
merkwürdig  (freilich  inusste  .es  ihm  so  enchelnen,  da  er 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernonft  geradem  gelengnet  hatte, 
dau  in  der  Natnr  irgend  etwai  gnehehe,  was  nieht  rei» 
nes  Prodnct  der  Nothwendigkeit  sey),  und  behauptet,  dass 
Freiheit  in  den  Causalnexus  der  Natur  nicht  eingreifen 
könne  (i.  p.  170).] 

§.11. 

Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 

blopien  Vernunft 

* 

Wie  die  Kritik  der  UrtJieilskraft  einen  Versudi  . 
macht,  den  Gegensats  e wischen  höherem  und  nie- 
derem Erkenntniss vermögen  zu  überwinden,  so  ver- 
sucht Kant  in  seiner  Religionsphilosophie,  welche 
eine  Frage  zu  beantworten  sucht,  die  er  selbst 

I)  Krit.  d.  l  riheilskr.  p.  äS?.  371.   '  3)  Ebend.  p.  363. 

'2}  £bend.  p.  357. 
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(&  p.  143)  als  theoretische  und  praktische  beaeicb- 
net  hatte,  aäeh  fiber  den  Gegemats  von  dieoreti- 
schcr  und  praktischer  Vernunft  sich  zu  erheben. 
Gelingt. ihm  dies  auch  nicht  ganz,  und  deutet  er 
gleich  den  theoretischen  Inhalt  der  Religion  oft  um, 
so  hat  .er.  doch  niclit  nur  den  Grund  zu  einer  spe- 
culaliyeii  Dognatik  gdegt,  sondern  nherhaupt  einen 
philosophischen  Standpunkt  angedeutet,  auf  wel- 
dien  nch  spätere  Nachfolger  gestellt»  und  den  sie 

tiefer  begründet  haben. 

«.  "    •  .  '  .  « 

■  1.  !  Die  Kritik  4n  thenretiaebeM  VeriHlsft  föhrt  auf 

das  Ideal  eines  allerrealttten  Wesens,  die  Kritik  der  prak- 
liAchen  Vernunft  auf  das  ursprüngliche  höchste  Gut,  wel- 
ch)Bs  ak  der  Giond  dm  algdeitct»»  hdcbAteo  Cotss  {d,  b. 
to'lJehereieiHwüosg  swiichen  Tugend  aiid  Gl«id(teligkeit} 
denkeki  ist,  endlieh  die  Kritik  der  Urtheilskraft  schliesst 
luit  der  Idee  eines  aliweisen  Urhebern  der  zweckmässigen 
Ordnung  im  natürlicbea  nnd  giei«tigeo  Universum.  Alle 
.  Jeae  Werke  haben  ako  sa-ihreai  eigeStlichen  ScbiMsjmnkt 
den  Begriff  de^  Gottheit-,  eUe  drei  .icfaJiesseD  mit  Unter- 
soehttDgen  über  den  Vernunflglauben ,  und  in  dieser  Hin- 
sicht ist  die  öfter  (z.  B.^von  Fries)  ausgesprochne  Ansicht, 
dass  Mamtt  .Syiten  fm  Grunde'  nnr  Re|igionsphilosejifbif 
■eys,  .liisht  ^eoB-nertehtig.  Je  BUeQ.  dieseo  Scbriften  war 
da»  Rettiltat  geweeen,  dat^  die  Religieii  gani.  mit  der  Moral 
zusammenfiel;  denn  wenn  auch  Kant  auf  ein  theoretisches 
£lement  (das  Fiirwahrhalten  zum  praktischen  Behuf) 
aafaierkaam  gemacht  hatte»  ee  tritt  docb  diesei  »»nnvermeid« 
liebe  Aaaebmen  te  .tebr  snrilek  i  dasi  der  Gedanke  nahe 
liegt ,  eifiielne.(GI(lekliciie^der  Starke)  mfiehten  aie  Termel* 
den  können.  Zugleich  aber  entsteht  dadurch  noch  eine  andre 
Scbwterigkeit :       kann  docb  ai<^t  geleugnet  werden  |  dau 
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liraktiichen  Forderangen  des  Sittengesetxea,  und  den  drei 
Annahmen,  welche  seine  Existenz  erklärlich  machen,  noch 
Anilerea  eiitluiUeo,  was  (auf  deii.ertleii  Anblick  weoigateiM) 
jdoctrinalm»  theoretiicheii  Character  hat»  ninlicb  Oogmao.' 
Hier  anlaleht  nvn  dat  Bedflrfnist,  dienet  sa  den  morali* 
neben  Vorschriften  Hinzukommende  zu  rechtfer(i<;en ,  oder 
im  Fall  es  eine  Verunreinigung  oder  auch  nur  ein  unwe- 
■entliehei  Beiwerk  aeya  tollte,  weaigttent  an  erkUhmi,  wi« 
ea  koaimtt  data  alle  emplrtteh  gegebnen  Beligionen  aiaaM' 
dem  reinen  Vernunftglauben  dat  enthalten,  wat  Kani  als 
den  ductrinalen  oder  auch  aU  den  liisturischen  Glauben  zu 
'beaeichnen  pflegt.    Diese  Aufgabe  hat  tiob  nun  Kami  in 
seiner  Religion  innefbalb  der  Grenzen  der  bloa«> 
aen  Vernunft  geatellt.    Er  sagt  antdrilefclicb »  liaat  er 
hier  nicht  behaupten  wolle,  der  gegebne  Inhalt  einer  po- 
sitiven Keligion  sey  aus  blosser  Vernunft  (denn  dies  wäre 
Yermetten^  da  aie  ja  auch  übernatürlich  offenbart  peyn 
kOone),  aon^em  er  wolle  nur  im  Zaaammenbaage  ▼oralal- 
lig  machen,  wat  Ton  dem-  Inbak  der  Bibel  aneh  dnreh 
blosse  Vernunft  erkannt  werden  könne'.    Das  Werk 
hatte  übrigens  ein  merkwürdiges  Schicksal.  Das  erste  Stück 
ancfaien  1792  in  der  Berliner  Moaatttebrift,  nachdem  ihm 
ein  Berliner  Centor  {Hitimer)  dat  Imprimatur  ertbeiH  hatta>> 
Beim  zweiten  ward  ein  andrer  Bertiner  Censor  {Hermes) 
bedenklich,  und  verweigerte  es.    Kant  wandte  sich  nun 
an  die  theologische  Facultät  zu  Königsberg  aU  an  die  cont* 
pelentette  Bebdrde  im  liee/egtc«#|  und  diese  erkabto  den 
Druck  Jenes  incriminirten ,  so  wie  der  beiden 'folgenden 
Stücke.    (I)ns  erste  Ward,  des  Zusammenhanges  wegen, 
wieder  abgedruckt.)    Ein  V^erweis,  der  ihm  auf  Köni^^li- 
cl»en  Specialbefebi  dnreb  WoHmer  ertbeilt  ward ,  veranlattte 


J>  8Mt  der  PamHSlm,  WW.  I,  p.  268—319,  Venr. 
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.  Kmmi  m  4«iii  Venpraehen,  lich  aller  öfiSBBÜichen  Yortrige 
Uber  ReligiAn  sa  enthalteii.   (Die  Mentalreserration,  4ai» 

«tim  Verfiflidifniig  nnr  iBr  ilie  Zeit  des  gpgenwftrtigen  Goii« 
Ternenients  gültig  sey,  knüpft  er  Habei  listig  an  einen  un- 
•choldigen  Ausdruck.)  Ausser  der  eben  genannten  Schrift 
aber  gehört  hierher  der  erete  Abichoitt  teiaee  ^treiti 
der  Faeultilfeni  eines* fteuertf  geistreichen  Bneht,  das 
er  im  Jahre  1798,  als  die  ihn  hemmenden  Fesseln  nicht 
mehr  existirten,  herausgab,  und  dem  man  nicht  ansieht, 
dass  es  (wenigstens  zam  Thei^»  denn  die  Aufsätze,  die  da* 
rin  Terhnndeir  sind,  worden  an  versehiednen  Zelten  ge- 
schrieben) einen  74jahrigen  Verfasser  hat.  Da  die  Religinn 
der  Inbegriff  aller  unsrer  Pflichten  ist,  so  ist  kein  Unter- 
schied zwischen  ihr  und  der  Moral,  was  die  Materie  oder 
das  Object  beider  hetriffl>«  Ihr  Unterschied  ist  bloss  for- 
nMil  9  indem  die  ans  der  Moral  sdbst  cnengte  Idee  von  Gott . 
sn  dem  Pflichtbegriff  hinxatritt,  am  auf  den  menschlichen 
Willen  einzuwirken.  Indem  so  die-  Religion  alle  unsre 
Pflichten  ansehn  lässt,  als  wären  sie  göttliche  Gebote, 
kommt  allerdings  an  den  Pflichten  ein  Element 'hiqan,  was 
man  Glnnbeas sitae  nennen  kann,  woran^r  nicht  so* 
wohl  Solches  verstanden  wird,  was  geglanbt  werden  soll, 
sondern  vielmehr,  was  aus  praktischer  Absicht  angenom- 
men, d.  h.  geglanbt  werden  kann'«  Deswegen  kann  nur 
das  Minimnm  von  Glanbenssfttaen  rar  P flieht  gemncht 
werden,  nämlich  das  ZugestSndniss ,  es  sey  möglich, 
dass  Gott,  dass  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  sey.  Als  pro- 
blematische nämlich  hängen  diese  Begriffe  nothwendig 
mit  dem  Sittengesetx  rasammen  *,  swar  nicht  als  sein  Gmnd, 
wohl  aber  als  seine  Folge;  wer  jenes  gelten  lAsst,  mnss 
sieh  nlao  nneh  die  vnTemeldllebe  Folgerung  gefiülen  laisen. 

1)  Streil  der  Faealliteo,  p.  233.  , 

2)  Sbead.  p.  24a 

3)  BellgieB  lasarfc.  der  Gresses«  WW.  VI,  p.  332. 
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Gefordert  aber  darf  nieht  mehr  werden^«  Die  natflr- 
liebe  Religion  (ihn  Gegenants  gegen  die  geoffenbarfe)  tat 
die,  wekbe  veriangt,  daaa  Etwaa  eüvop  ala  Pflieht  erimftttt 

werde,  ehe  es  als  göttliches  Gebot  anerkannt  wird;  wer 
nur  die  natürliche  Religion  fCir  morallüch  nothwendig,  d«  h. 
fttr  Pflieht  hilf,  «kann  Rationaltat  in  GlanbenaBacben 
genannt  werden.  Der  reine  RationalUt  iat  weder  Nn- 
tnraliit  (welcher  alle  göttliche  Ofienbamng  für  ntimffg- 
lich  hält),  noch  Su  pra  natural  ist  (der  sie  für  nothwen- 
dig  erklärt).  Er  bescheidet  aich  hinsichtlich  dieaei  Punkts,- 
Gber  den  die  Vernunft  Niiehf«  entachetden  kann  *•  Auf  dio- ' 
aen  rein  rationalen  Standpunkt  atellt  aich  nun  Ktmi  in  dem 
Buch,  von  welchem  er  au:$drücklich  sagt',  es  solle  von 
den  drei  Fragen  der  Metaphysik  (s,  p.  143)  die  dritte  (waa 
darf  ich  lioffenf )  beantworten,  aber  <o  daaa  et  aieh  gans 

>  in  den  Grenaen-  der  bloaaen  Vernunft  halt*  und  die  Sitae 
der  Bibel  nnr  aar  ErlHutemng  und  Bestätigung  brauche. 
Eben  deswegen  aber  dürfen  (was  etwa  dem  biblischen  Theo- 
logen untersagt  sey)  ip  einem  solchen  Werke  die  biblischen 
Worte  In  einem -Sinn  genommen  werden ,  in  welchem  aie 
nraprilnglich  nicht  geschrieben  wurden  Daa  ganae  Werk, 
welches  den  ersten  Versuch  der  Nenxeit  enthSlt,-  die  Do* 
gnien  der  christlichen  Kirche  (freilich  zum  Theil  moralisch 
umdeutend  und  als  symbolische  und  mythische  Darstellun- 
gen einea  nur'  moralischen  Inhalts  nehmend)  mit  der  Verw 

•  nunft  in  Uebereinatlmmung  zu  bringen ,  jierMIt  in  vier  Al^- 
achnitte,  deren  Inhalt  nüher  anzugeben  ist. 

2.    Der  erste  handelt  \on  der  Einwohnnng  des 
bdaen  Principa  neben  dem  gnten  oder  von  dem 
radiealen  BSaen  im  Menacben.  Nicht  sufrieden  mit" 
der  oberflftehltchen  AnJCmsung,  welche  in  der  Sinnlicbkelt 


0  Relig.iuiflrb.d.Gr.,  Vorr.  3)  Brief tafirMNa^  WW.X,p.54l. 
2)  Bbead.  p.  334.  4)  Rsliff.  hiaeik.  d.  6i^  p.  1G7. 168. 
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aach  schon  dai  ßöse  sieht,  len^irnet  Kaut^  dass  der'Gniild 
dtt  BöeeD  in  einm  Natortriebe  liegen  könne,  ond  setxt 
Olli  ▼ielmehr  in  aiaa  Regel  der  Willkftbr  lelUt,  4.  b.  ia 
eine  Maxime  welche  aicht  weiter  abmleileB  iit  md  an- 
geboren genannt  werden  kann,  wenn  nur  darunter  nicht 
tecatanden  wird,  dass  dieselbe  den  Menschen  gar  nicht 
min  Urheber  b^be.  Jener  Anadmck  aagt  nnr,  daü  sieh 
nni  atwaa  nicht  in-  der  ZeiC  •  EnmbenM  handb ,  desien 
leitlicber  Urtpnmg  nicht  nachgewiesen  werden  kann  Der 
.  eigentliche  Grund  zum  Bösen  liegt  daher  in  einem  Hange 
dazu 9  welcher,  weil  er  der  ganzen  iMenschengattang  ange*. 
hdrt,  cjn  nattlrlicbeT,  d.  h.  niciit  i^ijeiMber,  aon^fra 
mnmliiclier  Hang  genannt  werden  louin.  Der  .Wldefapmdi, 
der  darin  enthalten  ist,  dass  dieser  Hang  böse  und  also 
eigne  That,  und  dass  er  doch  der  subjective  Bestim- 
nraogsgrund  ist,,  di^r  jeder  That  vorausgeht,  dieser 
Im  eich  so,  d^m  die  Thnt,  .wcNlnrch  die  Maxiihe  des 
b5ie  Handelns  in  die  Willkflhr  aufgenommen  m^rd  (feccm* 
tum  originarium)  ^  eine  intelligible  That  ist,  aus  welchem 
dann  die  gesetzwidrigen  Thaten  (peccata  derivativa)  her* 
vnrgehn,  wefche  empiriaoh,  seitlich  sindt  nnd  dämm  anch 
aas  empirischen.  Grflnden  abgeleitet  werden  kdiknan,  wih»' 
rend  Jene  aeltlose  intelligible  That  nur  dn(ch '  Vernunft 
erkennbar,  und  nicht  aus  einer  Ursache  weiter  abgeleitet 
werden  kann»  Dies  ist  das  angeborne;  nichts  desto  we* 
nigw  sdbsl  Yeiscbnldete^  radieale  Btee  im  Menschen,  wel- 
ches weder  In  der  Sinnlichkeit,  noch  In  einer  Verderbniss 
der  moralisch  gesetzgebenden  Vernunft  liegt,  sondern  nur 
in  der  unrichtigen  Unterordnung  der  einen  unter  die  an- 
dere, indem  was  die  oberste  Bedingung  aller  BelriedU 
gang  seyn  soll,  snn  blossen  Mittel  gemacht  nnd  so  die 
sittliche  Ordnung  verkehrt  wifd'*  Da  der  empirisch  in 

ff 

l)RsLiaMrii.d.Gr.  f.l7d.    2)  £bead.  p.  164^    3)  Staad.  ^  192. 197. 
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allen  xMenicheo  «ich  findende  boae  Hang  als  Prodnct  der 
WlUkflhr  aogestlio  werden  mun^  ao  hat  er  eeinen  (Ver* 
WHifl-)  Gmnd  in  ihr.   Dies  wird  düh  in  der  h.'  Sehrift  ala 

Ge'üc-hichfe  vorstellig  gemacht,  so  dass,  was  der  \atur  der 
Sache  nach  (ohne  auf  Zeitbedingungen  Rficksicht  /a  neh« 
wen)  ala  das  Erste  gedacht  werden  mtiss,  als  ein  zeitlich 
Vorhergehendes  daigestelit  wird.  Daher  Iftsst  sie  den  Hang 
mm  Bilsen  ans  einer  Sünde  entstehn;  eine  Vorstellnng, 
welche,  sobald  der  Yernunfturtiprung  als  Zeitursprung  ge- 
nommen wird,  unvermeidlich  i»t.  Eben  su  ist  die  Unbe- 
greiflichkeit  des  Ursprung«  des  BAsen  der  Gmnd,  wnnun 
es  Im  Anfange  dargestellt  wird  als  im  Geiste,  nher  noch 
nieht  im  Menschen,  also  in  einem  TerfÜhrenden  Geiste 
exisfirend  Eine  viel  mehr  ins  Detail  gehende  Deutung 
der  i^rzählnng  vom  Sündenfall,  die  am  passendsten  hier 
erwfthnt  wird,  hatte  Kattt  hmits  im  Jahre  1786  in  sei- 
nem: Mnthmaassliehen  Anfang  der  Menschen* 
geschichte  gegeben^,  wo  er  die  Unschuld  als  Einheit 
mit  dem  Instinct  nimmt,  und  den  Conflict  zwischen  Instinct 
nnd  reflectirender  Vernunft  durch  seine  einzelnen  Stadien 
verfolgt  von  dem  Gelüsten  nach  einem  vom  Instinet  ver- 
botenen Gennss  his  au  der  Voraussicht,  dass  Beschwerlich* 
keiten  und  Mühtieligkeiten  zum  Besten  kommender  Ge- 
schlechter dienen  werden.  Dieser  Schritt  iüt  Furtschritt 
für  die  Gattung,  obgleich  mit  Uebeln  für  das  Individuum, 
ja  mit  Lastern  desselben  begleitet,  und  also  ein  Fnll.  Der 
Gegensatz  zwischen  der  Stimme  der  Natur  nnd  der  Frei- 
heit, der  seitdem  existirt,  ist  für  die  sittliche  Vollendung 
das  wesentlichste  Mittel,  obgleich  er  den  Krieg,  zunächst 
»wischen  den  Hirten  und  Ackerbauern,  dann  xwischen  Völ- 
kern zur  ersten  Fol^e  gehabt  hat.  —  Kehren  wir  an  der 
Keligion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  zurück, 


1)  fiejjg.  iwMriu  4.  Gr.  p.  m  206.        2)  WW.  IV,  p.d3a— 358. 
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mb  Ut  iwn  enten  Stttek,  gaiit  eben  m  wie  audi  4mk  fol«  • 
genden,  eine  aligenieine  Anmericnng  hinzugefügt,  in  wel- 
cher gezeigt  wird,  wie  die  Umkehr  des  Büsen  zum  Guten, 
da  aie  gefordert  wird,  thunlich  &ejn  niüstie,  wie  sie  aber 
aar  nraglidi  ley  doceh  eiae  Rerolatioa  ia  der  Geeiaaang, 
welche  eiae'  aeae  Gebart  oder  aeae  Sehöpfbag  geaaaat 
werdea  Ic^Mme«  Dieie  totale  RoTolatioa  der  Denknngsart 
schliefst  die  Allniähligkeit  in  der  Aenderung  der  Sinnesart 
oicht  aus  (vgl.  Ober  diesen  Unterschied  oben  124),  und 
weaa  dalier  gleich  ia  der  £ncheianag  immer  aar  eia  all- 
mihUges  Fortechreitea  eich  zeigen  kaaa,  la  Ist  lllr  den, 
der  den  intelligiblen  Grund  des  Handelns  kennt,  die  Un- 
endlichkeit dieses  Fortschreitens  eine  Einheit,  und  Er  kann 
es  als  eine  Revelatioa,  aad  den  Measchea  als  gatea,  ihm 
wablgeliUigea ,  aaeehn  >.  Ab  ein  ^arergoa,  wie  IGaal 
es  eelbet  aeaat,  weil  ee  eieh  am  Etwas  haadle,  das  die 
reine  Vernunft  /.war  nicht  als  unmöglich  darthun,  eben  so 
wenig  aber  construiren  kann,  wird  hier  die  Frage  aufge« 
warfea,  oh  es  Gaadeawirknagea  gebe,  iadem  Gott  dem 
Meaeehen  sa  Jeaer  Umkehr  helfa*  Dieser,  theoretiseh  nicht 
TO  widerlegende,  aber  auch  nicht  sa  beweitende,  Begriff  aoH 
von  gar  keinem  praktischen  Interesse  seyn;  dieses  will  nur, 
dtm  wir  alles  nur  Mögliche  zu  unserer  Besserung  than'. 

3.  Das. aweite  Stftck  haadelt  von  dem  Kampf  dos 
gatea  Priacips  mitdembösea  am  dloHorrschnft 
ther-den  Menschen.  Es  kommt  hier  der  Begriff  der 
Versöhnung  zur  Sprache.  Da  die  Menschheit  in  ihrer  mo- 
raiischen  Vollkommeaheit  der  lotste  Endzweck  der  Schö«« 
pfang  ist  (vgl.  p.  917),  so  kaan  dieser  Gott  alloia  Wohlgo»  , 
fldiigo  Moaseh  mit  Recht  als  von  Ewigkeit  her  ssyead,  als 
das,  durch  welches  (d.  h.  um  dessent  willen)  Alles  gemacht 
ist,  als  der  Sohn  Gottes  u.  s.  w«  bezeichnet  werdea.  Diese 


1)  Beiis.  iamrk.  i.  fSr.  p.  2ia 
III,  1. 


2)  '  Bbenl.  p.  216. 
IS 
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Idee  der  volikoauiioen  Menschheit  i«t,  da  wir  nicht  ihre 
Urheber  liiid,  wa  mit  herabgeeüegen,  bat  aicli  lierabfelM- 
eea,  indem  eie  sieb  wfH  «im  vereisigt.  Dieie  Idee  der 
Gott  wohlgefälligen  Menschheit  können  wir  uns  nun  bloss 
denken  unter  der  Idee  eines  Menschen,  an  den  wir  prak- 
ti«cb  glaobeiis  wenn  wir  ihm  so  ähnlich  werden»  date  wir 
gewiii  leyn  tcdanein»  in  gleishen  Verkiftitiiliien  nit  ihm,  wIn 
er  sn  leben*  Nur  der  Glaube  an  die  praktische  GfiltiglLeit 
jener  Idee  hat  moralischen  Werth  Wäre  nun  ein  solcher 
wahrhaft  göttlich  gesinnter  Mensch  zu  einer  gewissen  Zeit 
glelcbeam  vom  Himmel  auf  die  Erda  gehcnwap  ala  fiei» 
apiel  des.  Gott  wohlgefälligen  'Meuchen,  so  könnte  er  4m* 
bei  immer  ein  natOrliober  Mensch  seyo  (obgleich  man  an* 
gehen  kann,  dass  der  Vorstellung  einer  Gebart  von  einer 
jungfräulichen  Mutter  ein  Vernaoft- Inst  inet  zu  Grunde  ^ 
liegt),  er  mflaste  es  seyn,  «m  ein  Beispial  geben 
an  können*  Doch  aber  könnte  ef  mit  Wahrheit  so  vom 
sich  reden  als  oh  dfs  Ideal  des  Guten  leibhaftig  in  ihm 
dargestellt  würde,  weil  er  nur  von  der  Gesinnung  spricht, 
die  er  sich  zur  Kegel  gesetst,  Cinf  solche  Gesionmag 
Wäre  die  Ger^ohtigkait,  dio  wim  Gott  ,  gilt  ^  EU  fin^ 
sieh  nno,  ob  nnd  wie  es  denkbar  sey,  dass  jene  Geresh* 
tigkeit  des  Gott  wohlgefälligen  Menschen  die  unsrige 
werde  I  Oorch  die  Umkehr  vom  Bösen  zum  Guten  ent- 
steht Schmer«,  npd  das  Abstarben  des  alten  Monschen  odei 
die  Kf  ensigoiig  das  Flaaschoi  iit  a|ao  Anlratimg  einee  Las« 
dans,  das  der  nane  Mensch  ftr  den  nlteo  (also  einen  Am^ 
dem)  übemimnit,  dem  allein  es  als  Strafe  gebührt.  Der 
(noch  stralbare)  Mensch  ist  also  in  seiner  nenen  Gesinnung 
vor  Gott  asoralisch  ein  andrer,  w^d  dia  nfsia  Gesinnmig 
das  Sohnes  Rottes,  walcha  er  in  aifh  i|ii%enosiman  hnl^ 
nder,  wenn  sin  personifislrt  wird,  diasw  selbst,  trl^  fflur 

i)  Reils,  iuaerii.  4.  Gr.  p.  224—^286.         2)  ÜMad.  p.  229. 
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4eii,  der  ihn  (^raktiich)  gbi«bt,  die  Sebald,  ki  dieser 
FeftoBifleetiea  wird*  also,  was  der  ne«e  Memch,  indem 

er  dem  alten  abstirbt,  im  Leben  fortwi^hrend  übernehmen 
mu6d,  an  dem  Kepräsentanten  der  Menschheit  als  ein  für 
allemal  erlittener  Tod  daigeetellt  Nur  bei  dieser  Anf» 
Cusong  der  ErUlsongslebre  Ist  sie  tod  praktiseber  Wirk* 
samkeit,  denn  man  siebt,  daes  nur  anfer  Vonrassetvdnf 
der  gänzlichen  HerzenHÜnderung  sich  für  den  mit  Schuld 
belasteten  Menschen  Lessprechnng  denken  lasse,  und  dass 
alle  andern  £xpiafieneli  aicbt  belCin,  wo  alcbt  dae  Ideal 
des  Sobnes  Gottes  In  die  Gesinnnng  angenommen  Ist«  Nnf 
dann  gilt  es  statt  der  That In  dieser  Aufnahme  ächter 
sittlicher  Grundsätze  in  die  Gesinnung  besteht  das  Heil;  ' 
findet  sie  Statt ,  so  ist  ancb  die  Ueberzeognng  dte,  dasi 
gegen  das  Gute  die  geflirobteten  MOebte  des  Bdeen  nlebti 
▼erroggen*.  —  Die  allgemeine  Anmerlhing  svm  aweltea 
Stück  befrachtet  die  Wand  er,  und  zeigt,  dass  es  unmo- 
ralisch wäre,  wollte  man  sie  zum  Grunde  des  praktischen 
Glanbena  nwebeay  welter  aber,  dasa  Sich  die  Wender  tbeo» 
retlseh  nlebt  erweisen  (freilieh  anoh  niebt  wMeriegany  fas* 
sen ,  ta  pra^  aber  ntebt  Stal«irt  werden  dflr^«  > 

4.  Das  dritte  Stück  betrachtet  den  Sieg  des  guten 
Princips  ttber  das  böse  und  die  Gründung  eines 
Raiebs  Gottea  auf  Erden,  Die  HenrsAaft  den  gntmi 
Prineips',  sofeni  Menseben  dasa  binwirbeo  kUnnen,  ist  nur 
durch  Errichtang  und  Ausbreitung  einer  Gesellschaft  nach 
Togendgesetzen  and  cnm  Behuf  derselben,  d.  h.  eines  etbit 
aeben  gemeinen  Wesens  mdglieh  '  In  diesem  kann  nicht 
(wie  in  dem  bfligerlicben  Geneinwesen)  die  ak  einem  .Gmi<« 
sen  vereinigte  Menge  der  Gesetsgebee  leyn,  sondern  ea 
bedarf  eines  Gesetzgebers,   welcher  Uerzenskündiger  ist. 


1)  Rclig.  iflMrii.  6»  Gr,  p.  240.  3)  EM.  p.  250. 

2)  Ebeod.  f.  2«i.  4)  EUu^.  p.  963. 
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weil  alle  ethiiiehen  Pflichteo  sogltich  alt  Mine  Gabota  ge- 
dacht wardaD  aollaa*  Dia  Bagriffa:  adiitehaa  GaMaiawatan 
«id-:  Volk  Gottai  fallan  also  KOMmmeo     Diaia  Idee  ist 

nicht  anders  auszuführen  als  in  der  Form  einer  Kirche^ 
von  der  nach  den  vier  Kategorien  Einheit,  Lauterkeit,  Frei« 
iMit  and  UnvariodarUabkait  prftdicirt  wird*.  Ala  aina 
SabwialM  dar  Nalar  wird  as  baiaielinal,  daaa,  aliglaieli  dar 
reine  Vanranftglaube  die  wahre  Basis  der  allgemeinen  Kir- 
che bilde,  doch  auf  ihn  allein  keine  Kirche  gegrfiadet  wer- 
den könne.  VieioMbr  tritt  an  die  Stelle  der  raiaan  mar»* 
liaeban  Baligioo  nnvamMidlich  dia  Voretallnng  einer  got- 
tacdianatliebaB,  d«  b.  in-  dar  man  meint  Gott  einen 
Dienst  zu  erweisen,  indem  gewisse  statutarische  Ge- 
bote erfüllt  werden,  dergleichen  sind  nur  empirisch  zn  er» 
kennen  «nd  bilden  dämm  den  Inhalt  dai  biatoriaabaa 
CUnnbena*.  Diaear,  oder  dar  Kirebanglaaba»  gaiit  an« 
tllrliehar  *{oicbt  momliacher)  Weite  dem  reinen  Ver- 
nunftglauben  voraus.  Solche  statutarische  Bestimmungen 
erhalten  sich  bleibend  nur,  wo  tie  in  einer  h.  Schrift 
niadargel^  aind|  binaicbtlicb  dar  et  ein  Glick  itt,  wana 
aia  angleieb  dia  reimten  moraiitcben  Lebren  entbilt  ^.  Nnr 
in  dem  Statutarischen  gibt  es  Unterschiede  und  daher  gibt 
et  nur  verschiedne  Glaubens  weisen,  aber  nur  eine  Re- 
ligion. Da  der  Kirchenglanba  eigentlich  nnr  Vehikel  den 
vatnea  Raligiantglnnbana  itt,  ao  bat  er  normaler  Waiia  dia» 
ian  iatttem  an  aeinem  Antleger**  Eine  moralitcba  Ana» 
legnng  der  Schrift  steht  eben  deshalb  höher  als  die  blosse 
Schriftgeiehrtamkeit ,  welche  einen  nur  doctrioalen  Cha-  • 
iMtar  bat  Je  mehr  tie  allein  galten  wird,  nm  ao  laiaklir 
wird  dar  Kirchenglanba  an  eiaem  Glaaban  an  dia  Schrift- 


1)  lUlig.  itasrh.  d.  Gr.  p.  269.  4)  Kbend«  p.  m 

2)  BM.  ^  S72.  5)  Bfejn«.  ^  281. 
8)  Bbeid.  ^  274—276. 
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geMrton  und  ihre  Einsieht  <•  fibeo  fo  ist  «Us  eigent- 
lidie  Ziel  alles  Kirehenglanbena,  de«  «Igeatiicbeii  nineM 
VenMmftglRQbeii  Pkits  sv  maehe«,  so  dass  daa  Leitbaad 

7.errei88t ,  wo  es  zur  Fessel  wird ,  was  sich  Alles  nicht  so- 
wohl durch  eine  plöUliche  Revolution  als  vielmehr  allmäh- 
lig  realisiran  soll,  worin  eben  die  Realisation  dee  Reiebs 
Gottes  besteht*.  Daram  ist  die  gante  Gesebiebto  dar  Kir- 
che nur  eine  Geschichte  des  Kampfes  zwischen  gottesdienst- 
lichem und  moralischem  Religionsglauben.  Der  gegenwär- 
tige Zustand,  in  welchem  alle  Gebildeten  sieb  des  Urtheils 
beaebeidan,  db  dio  Schrift  wirklieb  gMliebo  Oieabarang 
ist,  dabei  aber  aneh  nieht  diesen  Glauben  für  nofbwendig 
halten,  ferner  als  das  Wesentliche  in  der  Religion  den 
moralischen  Lelienswandel  ansehn,  muss  als  die  beste  bis- 
berlge  Zeit  angeaebn  werden*  Das.  Ziel  der  £alwleklnng^ 
wo  Gott  Alles  in  Allem  seyn  soll,  ist,  dasa  dar  Geaebiebta- 
glaube  selbst  anlbSren  und  dam  reinen'  Vemanftglaaben 
9  Platz  machen  wird  —  Die  allgemeine  Anmerkung  zu  die- 
sem lÜtQclLe  betrifft  die  Geheimnisse,  nnd  beschäftigt 
sich  nanmndich  mit  der  Trinitit,  welobo  so  gadaatal  wird^ 
dass  „Gott  in  einer  draifaeben  sf  ecifiscb  verssbiadnan  mo- 
ralischen Qualität  gedient  seyn  will'*,  für  welche  die  Be- 
nennung der  verschiednen  (moralischen)  Persönlichkeiten 
kein  nngeschiekter  Ansdruck  ist,  welches  Glanbenssjmbol 
snglaieb  die  ganse  reine  moraliscba  ReKglon  avsdrflcklw 
Ohne  die  Unterscbeidong  der  Heiligkeit,  Gttte  nnd  Gerecb» 
tigkeit  läuft  man  Gefahr,  die  Gottheit  wie  ein  menschliches 
Oberhaupt  zu  denken,  da  im  bürgerlichen  Verein  diese 
drei  varscbiadnen  Momente  (Gewakan)  an  TarsciNedaa  Sab»* 
Jecta  Tartbailt  arsabainan  Immer  aber  mnss  man  diasaa 
festhalten,  dass  die  Mysterien,  die  sieb  die  Vernunft  kann 


i;  fisllf.  iaaeik  I.  Gr.  p.  287.  S)  SM.  f.  dtJ.  3t3. 

2)  Ebesi.  p.  298.  4)  üesi.  p.3ia 818. 
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gefallen  lassen,  nur  aiu  praktiüchem  Behuf  zulä&iig  üind, 
Mcbl  abif  snr  Erwakamog  4tr  tbaoraüachaii  Einsicht  4ia- 
Ma  aoUan.  GabaliiMMH  &•  4  las  am  Biwie  ist  Jana«  Dcfma, 
in  wdehain  man  4rei  €Seb«iinniiBa  rnitenohaiden  kann :  das 
der  Berufung,  Genugthuung  und  Erwählung',  welche  alle 
{iraktiäch  annehiiibare  Ideen  enthalten,  sobald  man  aber 
darin  tbaoratiscba  fialahning  sieht,  wo.  Widerafoilcban  nnd 
Schwftmiarai  fOliraB« 

5.  Das  vierte  Stück,  welches  vom  Dienst  nnd  Af- 
terdienst unter  der  Herrschaft  des  guten  Prin- 
eip«  odar  ▼na  Haligioti  nnd  Pfaffenthum  handelt, 
knftpil  daran,  an ,  daas  das  Kommao  das  Beiahs  Cottas  da- 
rin bastaadan  hatte ,  dass  dar  Gaaehiohtsglanha  imanar  mehr 
dem  Vernunftglauben  Platz  niache.  In  dem  Befördern  dia» 
ses  Zwecks  besteht  der  wahre  Gottesdienst,  in  dem  Fest* 
haltao  das  Kifcbaaglanbana  gagaa  daa  Varannflglanban  dar 
Aftatdiaast  dar  Kireba«  Es  wird  naa  dia  Anwandnng  aaf 
die  christliche  Religion  gemacht,  nnd  gezeigt,  wie  diese  , 
ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  die  Lehren  der  natürli- 
chen Religion  oder  des  reinen  Vernunftglauhens  enthalte 
Znglatah  aber  aathilt  sie  Uistarisehas,  Statatarischas,  Würda 
Dieses,  dassaa  Erkanntnias  auf  gelahrtem  Stadhim  bemht, 
als  eben  so  wichtig  angesehn  wie  Jenes,  so  käme  dadurch 
der  Ungelehrte  in  eine  Abhängigkeit  vom  Gelehrten,  und 
es  wftra  bei  ihm  tod  aiaaai  firaten  Glanbaa  aicht  dia  Roda 
Dias  «Ira  Altardlenst,  dean  es  ist  aia  Raligiaaswaha-, 
den  statalarisefaan  Glaaban'  fttr  weaaalliab  tarn  Dieaata  Gal* 
tes  oder  gar  zur  obersten  Bedingung  das  göttlichen  Wohl- 
galsUaas  an  machen  anstatt  dass  man  aaarksant,  dass 
ar'aar  aar  RaÜgioa  daa  guten  LabaaMfandala  als  saai 
aiganttiahaa  Zial  hinlaitea  soll«.   Mit  diassal  AllardiaBSt 

1)  Relig.  insorli.    Gr.  p.  321.  4)  Ebend.  p.  35a 

2}  UM.  p.  337—344.  5)  EMk  p.  35a 

9).  Sbted.  ^  34a 
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mnn  Pfaffenthmn  ttioil  in  Hand  geliii,  dann  wail  aawar 
dem  Kleraa  Alle  Laien  sind,  so  beliemelit  «nlefst  die  Kir- 
che den  Staat,  der,  wenn  ihm  gleich  zuerst  rorgespiegelt 
wird,  dies  gehe  ein  unbedingt  gehorsames  Volk,  endlich 
die  £rfahraDg  maciien  wird,  dass  dieser  Afterdienst  Alle 
mm  Scbeindiensty  aacii  in  IkArgerlicben  Pfliditen,  abwis« 
xigt*.  Wenn  der  Afterdienst  so  auf  der  falschen  Uoter- 
ordnnng  des  reinen  Vernunftglaubens  unter  den  statutari« 
sehen  beruht,  so  iiiuss  die  Weise:  im  Keligionsunterricht 
die  Togendlehre  anf  die  Gottseligiceitslehre  an  gründen, 
getadelt  Wferden.  Vielmehr  toll  jene  die  Basis  bilden,  and 
darch  sie  der  moralische  Math  geweckt  werden ,  der  dnrch 
die  darauf  folgende  Versöhnangslehre  gestärkt  wird,  wel- 
ehe  das,  was  nicht  an  indem  ist,  als  abgethan  darstellt, 
und  den  Plid  wmm  Bsoen  hthmukmamdü  ardffnat* Dil» 
allgemeine  Anmerkung  betrachtet  den  Gegensatx  von  dem» 
was  der  Mensch  selbst  thun  kann  (Xatur)  und  dem,  wozu 
iibeinatürltche  Beihülfe  nüthig  ist  (Gnade);  da  die  letztere 
nicht  in  des  Menschen  Macht  stehn  soll ,  so  ist  der  Begriff 
eines  Gnadenmittels  eigentlich  ein  Widerspnich  Der 
Glavbe  an  ilire  Wirksamkeit  ist  WaKnglanbe.  Im  Einsei« 
Ben  wird  nun  von  dem  Beten,  das  ein  lautes  \\iinschen 
ist,  und  wekhes  darum  mit  dem  für  sich  laut  Sprechen 
verglichen  irird,  dessen  Jeder  sich  scbftme,  gesagt,  dass 
es  höchstens  rar  Innern  Selbstbelebnng  di^ne.  Übrigens  anf 
einer  illntdritdien  Personification  bemhe  *,  Weiter  wird 
da«  Kirchengehn  und  die  Sacramente  betrachtet,  und 
von  allen  geseigt,  dass  sie  passende  BelebuagsmiUel  des 
GeAhls  der  moraliachen  Gemetnadmll  seyn  kdAnen,  not 
aber  dotfeh  efkihistelte  SelbsftRnsehvngen  eis  Mittel  er« 

Scheinen  können,  Gnadenwirkungen  /.u  erlangen'.  Daa 
  I 

1)  Relig.  innerb.  d.  Gr.  p.  365.  4)   Ebend.  p.  381. 

2)  Ebeod.  p.  369.  5)   Ebeod,  p.  387. 

3)  Ebeod.  p.  378w 
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Resultat  Ut,  dass  es  nicht  der  rechte  Weg  ist  von  der  Be- 
gnadigmig  zur  Tugend  (wie  die  Trägheit  will) ,  sondera  viel- 
mehr von  4er  Tugend  «ir  Bcgnadligwig  lortraeclinUeB 


A«almiAmiK  der  MLantiMchen  I^elure  «nd 

I- 

Die  ersten  Angriffe  gegen  die  Kantische  Philo- 
mphie  bestreiten  nur  den  tpeculativen  Tlieii  der- 
selben oder  von  dem  praktischen  die  Grundlagen. 
Sie  geben  von  den  Standpunkten  aus,  die  bi«  da* 
bin  Autorität  gewesen  'waren.  Indem  die  versebie. 
densten,  ja  entgegengesetzten,  Ansichten  sich  zur  Ver- 
folgung der  neuen  Lehre  vereinigen,  zeigt  dies,  eben  , 
so  sehr  wie  die  Vertheidigungen,  dass  die  wesent- 
licbsten  Standpunkte  des  18.  Jahrhunderts  von  der 
Kritik  ganz  gleichmassig  gewürdigt  sind,  die  sieb' 
freilich  gerade  durch  diese  ihre  vornehme  Stellung 
sie  alle  zn  Feinden  maeben  muss.* 

1.  Bei  der  Anshreituig.  der  KmmiUek^m  Lehre  wie* 
derholt  sieh  das  Geseti,  deas  jede  philoeophitobe  Schale 

eben  so  unterliegt,  wie  Jede  religiöse  Gemeinschaft.  So 
lange  sie  von  allen  Seiten  Widerstand  findet,  so  lange  hal- 
*  teo  dieBekesaer  fest  aneinander,  dies  nnd  dass  unter  die- 
sen sich  die  noch  nicht  finden,  die  nar  dortbin  gchn,  9k 
Is  yMe  $€  pruitr        gibt  der  Schale  ein  so  grasses 

1)  Relig.  ioaerL  d.  Gr.  p.  389. 
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gtUliges  Uebergewicht.  Ist  sie  nan  gar  so  glücklich,  dast 
•adr»  ab  wiii— ■cbaftlkiie  Mitlel  so  ihrer  Uaterdraekuag 
aasefnmdt  wcrdto,  to  wird  sie  eWn  wtÜ  sie  eceMm 
pr€9$a  ist,  nir  teeieHm  MnmphmM.  Sobald  aber  der  Wi« 
darttand  schwächer  wird,  sobald  das  System  nach  aussen 
biB  sich  mehr  ausbreitet,  indem  sich  Eiozelae  die  speciel- 
lere  Darclifflbrang,  Andre  die  Recbtfertigang  and  alio  Be« 
grfiadang  denelbea,  aar  Aafgibe  macbea«  labald  ein  Aa« 
bänger  desselben  zu  heissen  Mode  wird,  lo  verliert  et  an 
intensiver  Stärke,  was  es  an  Extension  gewonnen  hat. 
Aaf  der  einen  Seite  regt  sich  gerade  bei  den  Bedeutendem 
ein  anbahaglichet  Gefttbl,  wenn  lie  eich  yon  dam  imUai^ 
fmm  peeuB  alt  aelnet  Gleichen  betrachtet  tebea,  aaf  der 
andern  Seite  zeigt  sich  gerade  hei  dem  weitern  Aubführen 
und  Begründen  des  Systems,  dass  die  Auffassung  dessei* 
bea  nicht  to  aniform  ist,  wie  tia  anfänglich  schien.  Et 
antttebn  Zwitfigkaltaat  indem  Jeder  telna  Anticbt  ab 
die  wahre  det  Meistert  antiebt;  bald  drftngt  sieb  Beiden 
die  Ueberzeugung  auf,  dass  der  Meister  weder  für  den 
Einen,  noch  den  Andern  entschieden  ausgesprochen  hat; 
die  Antkanfr,  die  in  tolchen  Fftllen  immer  eigrÜBTen  wird, 
datty  da  der  Baebttabe  det  Syttemt  keine  Aatkanft  gibt, 
man  sich  an  den  Geist  desselben  halten  solle,  diese  hält  fttr 
eine  Zeit  lang  vor,  endlich  aber  drängt  sich  den  Einsich- 
tigen die  Ueberzengaag  auf,  dass  sie,  wenn  auch  auf  den 
Schalten  det  Meittart  ttehend,  doch  Uber. ihn  hinaatga« 
gangen  sind*  Diese  Ueberaeogung  wird  antgesproeheo  nad 
—  das  neue  System  ist  da,  bei  dem,  wenn  es  bedeutend 
genug  ist,  um  eine  Zeit  lang  die  herrschende  Schule  zu 
werdea,  dat  gleicheJSchieksal  tich  wiederholen  wird.  Alle 
dieta  Phaten  bat  Kumtt  Philatophie  noch  während  teinet 
Lebent  erfahren.  Dat  Unbehagen ,  weichet  ihm  eine  jede 
Modification  seines  Systems  verursachte,  liess  er  höchstem 
in  Privatbriefen  ant.   AU  er  dffentlicb  aufgefordert  wurde 


SM    irrstes  Bncli.  Der  Kriticismoa.  11.  KanÜMer  n.  Aotikaot 

7.U  erklaren,  wer  denn  eigentlich  den  wahren  Stnn  seines 
Systems  getroffen ,  konnte  er  ausser  seinen  eignen  Schrif- 
len  mirooeh  auf  Einen  sich  berufen*  {ScAuiae)^  der  frei» 
Hefa  nor,  was  Kant  gesagt  hatte,  erlftotert,  vnd  die  wei- 
tem Consequenxen  eben  se  wenig  ahndet  als  er  die  tiefere 
Hegrtiodung  sncht.  Bei  dieser  Gelegenheit  [»rotestirt  hant 
entschieden  gegen  die  so  beliebte  Trennung  von  Bnchsta« 
ben  und  Geiste  vnd  verlangt,  man  solle  .bei  der  Benrtbei* 
lang  der  Kritik  sieh  an  jenen  halten.  (Man  hat  dies,  so 
wie  seine  bekannte  Erklärung  gegen  Fichte  ^  als  ein  Zel« 

'    eben  von  Altersschwäche  bezeichnet.    Mit  Unrecht.  Nur 
*  wer  so  sieh  in  sein  System  vertieft  hat,  dass  er  wie  Kmmi 
naeh  dem  firseheinen  seiner  Krit.  d.  rein,  Vernnnft  sagen 
kann,  er  verstehe  gar  nieht,  was  «eine  Gegner  von  ilm 
wollten,  kann  ein  Epoche  machendes  System  aufstellen. 

VI  Dies  ist  die  Beschränktheit,  ohne  die  nichts  Grosses  ge- 
leistet wird.)  Versteht  man  'daher  nnter  KmUi$dur  Phi«  • 
losophle  die  Gestalt  des  Kriticismns,  weklie  derselbe  bei 
Kaut  seihst  und  den  von  ihm  anerkannten  Schülern  hat, 
so  ist  die  Geschichte  desselhen  in  einen  ziemlich  kurzen 
Zeitraum  zusammengedrängt.  Sie  beginnt  eigentlich  erst 
nach  dem  Erseheinen  der  Kritik  der  reinen  Veranaft.  Denn 
•bgleieh  seine  Dissertation  de  mundi  9tn$ihUi§  forwui  die 
Grundzüge  zu  dem  schon  enthält,  was  sein  Hauptwerk 
weiter  entwickelt,  so  ward  sie  doch  wenig  beachtet.  £io 
einxiger  Mann  macht  hier  eine  rtthmliche  Ausnahme,  dem 
als  ihrem  Vertheidiger  sie  freilich  bekannt  seyn  nnisste:^ 
i  Mmtew  Hew%  setate  in  einer  eignen  Sehriffl*  die  in  Jener 
Diiiertation  enthaltenen  Lehren,  namentlich  über  Zeit  and 


1)  An  J.  Ä,  Sdaeltweln.  AUg.  Lit  Zeit.  Intell.  Bl.  1797.  IVr.  74. 
JCmif«  Werke.  X,  p.  586. 

2)  Allg.  Lit.  Zeit.  1799.  Intell.  Bl.  INr.  109.    WW.  X,  p.  565. 

3)  Betrscbtttiiceii  aas  der  apeeoktivea  WeltweiabeiL   Kgsb.  1771.  8. 
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Raum  weiter  auseinander.  Dabei  blieb  es  aber;  diese 
Sdirift  f  voo  der  KaiU  m  eioeni  Briefe  *  ab  de*  Vf*  «agt, 

IdMs  sie  Mine  firwartong  ftbefftroffen  habe,  ward  im  der 
BretUmeff  vnd  Gdttinger  .Zeitnng  xwar  aoge/.eigt,  aber  die 
eigentliche  Bedeutung  der  darin  ausgesproclicnen  Ansichten 
lieliea  beide  liecen«enten  eben  so  wenig  geahadet,  wie 
JHendtlBBokn  bei  dem  Leean  von  Ka$U*s  Oiieerftation,  gegen 
welche  er  brieflieb  fiiawendungen  machte«.  Die  Kritik 
der  reinen  Verannft  enchien^  and  damit  die  Aufgabe  für 
die,  welche  in  der  Philosophie  das  grosse  Wort  führten, 
»ich  über  dies  Werk  auszusprechen.  Zweierlei  Richtungen 
exktirtan  daniaU  in  Oeatachlaad  als  historiseb  berechtigte. 
Es  war  die,  nar  van  einer  iLleinen  Zahl  repräsentirte,  der 
streng  scbubnässlgen  Wol/ßatier^  und  zweitens  die  eklek- 
tischen Popularphilosophen  oder  die  Väter  der  Auf«  * 
klimag.  Die  Namen  üendeinokn^  Crorae,  &£ser,  Feder^ 
MtiiterBf  PUntnmr  n.  A.  sind  hier  die  badantendsten.  Ob* 
gleich  hei  Vielen  derselben  der  Dogmalismns  der  Woffff^ 
tcken  Schule  die  eigentliche  Basis  bildete,  so  war  doch  ihre 
Ikstininiung  nur  gewesen ,  durch  das  Ausrotten  von  Vorur- 
theilan  jinr  AnfkittruBg  and  Bi(dang  lieisatragen»  und  dab^ 
warda,  was  ffir  die  «trengen  Systematiker  ein  Fehler  wfire» 
hier  zur  Pflicht  und  zum  Vorzug:  in  der  Furcht  vor  alier 
pedantischen  Einseitigkeit  hatte  die  deutsche  Aufklärung 
allniählig  Elamente  aa%eno«men,  die  ganz  verschiednen 
Baden  aotwachsen  waren«  JLaele  and  ifanae  waren  eben 
•a  ihre  Lehrer  gaworde»,  wie  h9ihnü%^  HmtiMmt* 
Ja,  dass  das  Wesentliche  eben  nnr  ist,  in  geschmackvoller 
Weise  durch  geistreiches  Räsonnenient  sich  als  gebildet  zu 

-  erweisen  and  sa  bilden  i  dies  .ieigt  sich  daria»  dass  bei 
gana  versahiedner  Baal«  dar  durch  Wolfjiieke  PhilasofUa 


1)  JTrtnr«  Werke  (ed.  ÄosniXr.)  XT ,  p.  28. 

2)  Kmd's  Britfe  ed.  Sekmktrt,  in  WW.  ed.  Jpwafc».  XI,  p.  18  f. 
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gebildete  Mendehiohn  mit  dem  zum  Empirismus  neigenden 
Feder  sich  so  gut'  versteht,  dass  sie  meinen  ganx  eines 
SiDDM  ta  s«yiv  Darans  zeigt  die  Popalarpbliesopiiie  in 
■Uen  ihren  Reprisenfanten  (die  elien  deslinlb  sieh  seliisl 
gern  Eklektiker  nannten,  wie  Reinkofd  dies  etwas  spöt- 
tisch ihnen  oft  vorgehalten  hat)  einen  gewissen  Synkre- 
tisorasy  der  einen  skeptischen  Beischmack  hat;  nnr  da» 
bei  dem  Einen  ein,  l>ei  den  Andern  ein  andrea  Element 
▼erwog.  Diese  Riehtung  nnn  fttlirte  in  Denfschland  ent- 
schieden das  grosse  Wort.  In  ihren  Händen  waren  die 
l>edeatendsten  gelehrten  Zeitungen.  Vor  allen  die  gefUrch* 
tele  Allg.  demtsehe  Bibliothek,  aber  aneh  die  Ber- 
liner MonntM^^'^ft»  Götfinger  gelehrten 
Nachrichten  n.  A.  Als  fleisslger  Mitarbeiter  an  der 
zweiten  hatte  Kani  (in  mancher  Beziehung  mit  Recht)  als 
Einer  der  Ihren  gegolten.  Nnn  aber  erschien  die  Kritik 
der  reinen  Yernnnft,  die  an  systematisch,  ini  sehr  Uber 
dem  gesunden  Menschenverstände  erhaben  war,  als  data 
dies  nicht  eine  Rüge  verdient  hatte.  Die  Göttinger  Ge« 
lehrten  Anxeigen  brachten,  nachdem  die  Gothaer  gelehrte 
Zeitnng  schon  eine  (von  Ewald)  gegeben  hatte,  eine  Re- 
cension  von  Qmrve*  Dieser  hatte  sich  an  einem  Badenvf- 
enthalt  yrwk  Ped^  eine  Arbeit  ausgebeten,  und  erhielt  (au 
seinem  Unglück)  —  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  um 
sie  zu  recensiren.  In  der  vornehmen  Sicherheit,  die  über- 
hanpt  jenem  Standpunkt  eigen  war,  nicht  ahndend,  daaa 
es  hier  sieh  nm  ganx  Nenes  handle,  achrieb  fifnm  eitle 
Recension,  in  welch  er  er  jfi.QUt  ganz  zu  Berkeley  stellte, 
und  von  dieser  einmal  gefassten  Ansicht  aus  den  Idealisten 
KmiU  Dinge  sagen  Hess,  die  er  nach  seiner  (Garve's)  An- 
sicht sagen  mnsste.  Dass  llbrigena  Gttrve^n  die  Kritik 
idealistisch  erscheinen  mnsste,  war  bei  dem  durch  die  eng- 
lischen Moralisten  gebildeten  Manne  sehr  begreiflich.  Seine 
Recension  war  aber  an-  lang,  der  Hedactenr  machte  von 
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sdneM  Hechte  Gebravcb  «lul  beseboitt  sie  lo,  dan  epiter 
Gmrv€  «eine  Arbeit  lelbet  nicbt  wa  erkennen  bebnnptete. 

So  vertifümmelt  ersebien  die  Recension  ^  Ah  nun  Kant 
in  seinen  Prolegonienen  die  Garvetche  Recension  ali  ein 
Beispiel  angeführt  and  dnrcbgehechelt  haUe,  wie  die  Bear« 
theilnngen  der  Unterinebnng  voraniangebn  pflegen ,  ward 
nan  anfnierkeam.  Die  Allg.  devtscbe  Biblintfaelty  welcbe 
dai  Werk  ganz  übergangen  hatte,  gab  aU  einen  Nachtrag 
eine  iange  Atdtc  unterzeicbnete  Anseige,  welche,  wie 
■pfttere  Anfefttse  deraeibea  tagen i  yon  einem  Kenner** 
abgefaMt  seyn  anlli-nnd  nicbti  Andres  iit  als  die#Cf«roi>^ 
icke  Recension  in  ibrer  mpriinglicben  Gestalt,  vielleicbt 
mit  einigen  Zusätzen  bereichert.  Sie  verrHth  im  Ganzen 
eine  gewisse  Verlegenheit  des  Recensenten  hinsichtlich  der 
fitellnag,  welcbe  er  Kami  anweisen  solL  Meiir  aber  alt 
die  Prolegonienen,  in  welchen  Kami  die  Resnltate  der  Krl* 
tik  der  reinen  Vernunft  auf  andrem ,  leichter  zu  durch- 
schauenden Wege,  hervortreten  Hess,  trug  zur  ersten  Ver- 
brdtnag  der  Kantitcken  Lehre  Jakanm  Sckaina  (geb.  1739, 
tt  1805)  böi,  Hofpfodiger  und  seit  1787  ordentlicher  Pro- 
feetor  der  Mathenatik  in  Königsberg,  welcher  nicbt  nnr 
in  seinem  ersten  Werk,  welches  schon  in  seinem  Titel  dies 
▼erspricht,  sondern  auch  seiner  später  verfassten  Schrift', 
wie^JKiaiil  dies  öffentlioh  «isgesprocben  hat|  den  Stand- 
punkt des  KamiUmi»atlt9  am  reinsten  reprfltentirt  Man 
hat  das  nicht  xn  leugnende  Factum,  dass  ScAnhe's  Er* 
läuterungen  (eben  so  wie  bald  darauf  Reinhold't  Briete) 
der  KaMuchen  Philosophie  so  viel  Anhang  verschafft  habe, 
dem  iQgeacbrieben,  daat  Beide  4ie  Lebre  Kamt 9  Terflaoht 


1)    Götünp.  gel.  Am.    Zopabe  3tes  Stck.    19.  Jan.  1782. 
2}    Joh,  SdMze,  Krläutcrangea  iiber  des  Herrn  Prof.  Kmd  Critik 
rdaes  Vemoft  RSnigsb.  1784. 
thu,  MhH  der  MmOktkm  Kritik  der  nisM  Vsmalt   2  Biels. 
Rlsigik.  1989-92. 


SM  BfitM  Bieh.  Der  Kntidsmu.  IL  Kantianer  n.  Aatikaiit. 


oder  yerflüecht  hätfeii.  Dies  ist  nicht  der  Fall,  desil  der 
Veraveh  einer  dentlichen  Anseige  des  Inhalts  der  Kritik 
der  reinen  Vernvnft ,  welcher  den  grdssem  Theil  des  Wer- 
ke» einnimmt,  ist  eine  streng  wissenschaftliche,  für  ihre 
.  Zeit  meisterhafte,  für  iinsre  noch  sehr  brauchbare,  Kepro- 
'  dnctioa  derselbenr  Sondern,  wodurch  dieses  Werk  dem  Sy- 
stem so  viele,  «um  Theil  oherflftchliche,  AnhAnger  an- 
führte, liegt  darin,  dass  er  darauf  hinweist,  dass  die  He- 
8ultate  eines  Systems,  welches  die  lieweise  fürs  Daseyn 
Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  gelten  lässt^ 
dnrehaos  der  Religion  nnd  Sittiiehkeit  nicht  gefilbriich  sind» 
Wie  hente  aber,  so  war  anch  damals  die  Zahl  derer  kl^n, 
welche  sich  in  ein  System  vertiefen  mochten,  ohne  vorher 
zu  wissen,  wohin  es  führt.  Die  Versicherung  von  einem 
gründlichen  Kenner  dieser  Lahre,  dass  fttr  Moralitftt  nnd 
Beligiositit  niclits  an  fBiehten  sej,  lockte  jetst  Viele  herani 
die  bis  dahin  sich  geschont  hatten.  Es  kann  aber  nicht 
geleugnet  werden ,  dass  dadurch  mit  der  Grund  gelegt  war 
zu  einem  Verschmel/.en '  AaM/iicAer  Lehren  mit  ganz  an- 
dern, Ja  sogar  damit  streitenden  Dogmen,  deren  Verein* 
barkeit  mit  dem  Kritlcismns  durch  SeMie  garantirt  schien^ 
obgleich  Sehmhe  selbst  an  diese  Dogmen  nicht  gedacht 
hatte.  Mit  dem  Jahre  1785  ^ beginnt  für  die  KanÜMche 
IMiilosophie  eine  neue  Aera,  indem  die  damals  gegrttodete 
Allgemeine  Literatnraeltnng,  in  iliren  ersten  llniri$ 
offenbar  eine  der  gediegensten  Seitsehrlften ,  die  nieht  nmr 
damals,  sondern  jemals  existirt  haben,  was  die  philoso« 
phischen  Artikel  betraf,  ein  Organ  des  KantiaHismut  wurde. 
Nieht  irar,  dass  die  erste  philosopitiMbe  Kecension  ^on 
Kant  selbst  ist  (über  Herdtr* $  Ideen), -sondern  ihr  Red- 
acteur  C.  €f.  SeklUx  hat  in  mehrern  kleinen  Abhandlni^en  *  . 


I)  C,  6.  Mite,  XiaiftaMW  i$  tpalh  ilMfriMM  irceit  tmpItmiMo. 
Jme  178d. 
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gezeigf,  Haas  er  neben  seinem  Hauptfach  sich  mit  der  Kanip- 
scktn  Philosophie  lehr  gT&odlich  hekanat  gomscbt  hatte»  « 
■  Dasselbe  beweisen  seine  Reeensionen  *•  Glefiobes  gilt  von 
dem  nachmeligen  s weifen  Redaetenr  B^felaHd^  welcher 
nicht  nur  in  seinem  grösüern  Werke  gezeigt  hat,  dass  er 
jLamft  natur^echf liehe  üeiianken  theile,  sondern  io  iiecen- 
siooen«  B.  über  Fiekie'9  KriUk  aller  Offenbamng,  die 
er  9  wie  alle  Kamtiantr^  Kant  insebrieb)  sein  Intoresse  iBr 
andre  Theile  des  Systems  bewiesen  hat.  Dieser  Umstand 
trog  mit  dazu  bei»  dass  neben  Königsberg  Jena  die  erste 
UniTersitftt  war 9  in  welcher  der  KutUianimui  würdig  re» 
firSsentirt  ward*  80.  ist  nicht  an  leugnen »  dass  Cmrl  CirM* 
Eärh.  SehwUd  (1761^1812,  seerst  in  Jena,  dann  InGles»' 
seu,  endlich  wieder  in  Jena),  namentlich  ehe  er  nach  Gles- 
sen ging,' sich  in  seinen  zahlreichen  Schriften'  als  einer 
der  bedentendsten  «nter  den  reinen  ÜLan/teiier»  erwiesen 
hat.  Gana  besondera  aber  ward  Jena  der  Hanptert  des 
KttniUtninkui^  seit,  io  Folge  seiner  im  denlaehen  Bferenr 


C  G.  Schütz ,  Kantianae  d$  temporit  »otiont  senteutiae  Inrwis  fmfim' 

tio.    Jcnnc  i7s>i. 

Des«.  De  vero  scntieiuli  iutellcijcuilique  fitcuUatis  tliKcrimine  Leibnilith- 
nae  philosojihine  cwm  KnnlUiua  compnraiio.    Jenae  1789. 

•    1)    z.  Ii.  A.  L.  Z.  1785.  Juli,  über  Joh.  Schulze'.*  KrIKulcrungen. 

2)  6.  Hufeland,  Lehrsätze  d«»  IHlAarrecliU.  Jena  17iM).  2te  Aufl. 
1795.    Allg.  Lit.  Zeit.  1792.  Juli. 

3)  C,  Chr.  Ehrh.  Schmid ,  Kritik  der  reinen  \'ernunft  ira  Grundriss, 
nebst  einein  Wörlerhuch  zum  leichtern  GeLranrh  der  Kantischen  Schriften. 
1786.  (Das  Worterbacb  iüt  bei  der  zweiten  Aafiage  davon  gpetrennt  und 
besonders  erscbieoen.) 

PcM.  Verseeb  elaer  HondpUlosopUe.   1790.  2t0  Aofl.  1792. 

Utff.  B«piri«ehe  Psyebologfe.  1791. 

JlcM.  Grandriis  der  MendpUlosopbie»  1793.  2le  Aafl.  1800. 

Hctf.  PfTebolofiMbat  Maftsiii.  (Seil  1793.) 

DcM.  Graadriss  des  IVsbirrechts.  Fir  Vorieraagen.  1795. 

BiM.  end  F.  W.  Bau.  SneU,  PhilosopUieket  Jeerstl.  (Seit  1790.) 

th§§.  Pbilosopbische  Dogmatik.  1796. 

Bm,  GnudriM  der  MetapliyNli.  179a 


« 
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veröffentllebtra  Brief«  Aber  di«  Kmniiiekß  Philo- 
•ophie  (••  weiterhin  |.  IS.)  iTorl  L€9mkmrd' BtinMd  al« 

i*rofeäsor  nach  Jena  gerufen  war,  und  aU  glücklicher  Do- 
cent  uad  fleiisiger  iMitarbetter  aa  der  Allg.  Lit.  Zeit,  zu 
wirlcen  angefangen  hatte«  Kaom  war  aber  darch  dieee  Zeit- 
schrift den  KahiiamerM  ein  Sammelpnnht  gegeben,  al«  eie 
anch  Gelegenheit  vollauf  erhielten,  eich  in'denelben  gegen 
wissenschaftliche  und  andre  Angriffe  zu  wehren.   Den  Aii- 
£Mig  niaffhte  mit  jenen  schon  im  Jahre  1784  Dietr.  Tiede^ 
mMMi,  Prof.  in  Marbnrg,  der  erst  ia  einer  Zeitichrift  den 
Unterschied  der  synthetischen  nnd  analytischen  Urtheile 
angriff,  und  dann  seinen  zur  Skepsis  neigenden  Eklekti- 
cismus  in  niehrern  Schriften  *  gegen  Kanl  wandte,  wel- 
cher theils  in  der  Allg.  Lit.  Zeit.,  tbeüs  in  eignen  Schrif- 
ten (von  DM%)  in  Schnts  genommen  ward.  Ihn  erscheint 
t  Kmmi  als  sa  dogmatisch.^  Eben  well  er  ein  Gegner 
derselben  war,  ist  es  doppelt  anzuerkennen,  dass,  als  im 
Jahre  1786  ein  Landgräfliches  Rescript  den  Vortrag  der 
Kmmiueken  Philosophie  untmagen  sollte,  gerade  er  schon 
im  folgenden  Jahre  die  ZarQcknahme  des  Verbots  bewirkta. 
Es  folgte  1785  Jlfea(fe/f f e4a ,  der  In  seinen  Morgenstun- 
den (s.  Bd.  11,  Abth.  2,  p.  418)  den  ontologischen  Beweis 
für  das  Üaseyn  Gottes  gegen  den  „Alles  Zermahnenden'' 
in  Schals  a^  nehmen  ▼ersuchte,  nnd  dadurch  L,  If.  JmA^b 
in  Halle  an  seiner  ersten  Schrift  veranlasste,  welcher  JEirnf, 
der  selbst  zuerst  hatte  antworten  wollen ,  einige  BemerkuB- 
gen  hinzufügte,  und  der  dann  später  mehrere,  besondere 


1)  Dietr,  Tiedemmm,  über  die  Nal«r  der  MeUph^iik;  in  des  Hm- 
sisehen  Beltrigaa  sar  GelehrsasiLeiC.   Istei     2tes  Sick. 
Dm«.  Thdltet  oder  über.dM  BMMUiclM  WiMte,  eio  Bciäng  ssr  Ver- 

Miflkritik.  FnslKr.  a.  IL  1791. 
ÜMt»  IdetliiUMhe  Briefe.  liari»sif  im  -* 

Gegea  keide  Werke  Mhriii /.  Or.  F.  JIMS  MiSM  AslilMtel  1796.  m4 
Miss  Betttwerlaag  dsr  idaslift  Britfo,  Geths  1801. 
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die  praktweh«  PiiUpaophie  betreffende,  Scbrlllea  gefolgt 
siod  >.  I>te  ReeeMioo  tod  JUendeinokH*»  Morgenstünden 
in  der  Allg.  Lit.  Zeit.  1786.  Jan.  hat  einen  Schluss  von 
Kani  selbst.  Auch  der  Mendelsiohn  in  so  vieler  Bezie- 
hung nahe  stehende  (jiingere)  Eeimartu^  brachte  Bedenk- 
liehkeiten  gegen  jSCo»!  vorv  besonder«  weil' Schranken 
der  Vemnnft  nnd  sogleich  ein  Gebot  .weiter  zu  forschen 
in  der  Vernunft  nicht  angenommen  werden  könnten.  J/eji- 
dthtohu  und  lieimarui  übrigens  tadeln  an  Kami  besondeis, 
dass  er  Skeptiker  sey,  and  allerdings  mnsaten  solchen 
Dogniatikern,  wie  Beide  waren,  seine  kritlsehen  Unfersv* 
chungen  skeptisch  erseheinen,  sie  wittern  in  ihm  zu  viel 
Hume.  —  Die  bisherigen  AngriÜ'e  hatten  nur  das  allge* 
meine  Kesuitat  betroflfen.  Mehr  gegen  die  Grundlagen  der 
Ansicht  waren  die  Angriffe  gerichtet,  welche  von  afcade» 
mischen  Lehrern  gegen  die  Kaniüeke  Philosophie  laut  wur- 
den. Götti Ilgen  besass  an  Christoph  Meinen  (gest.  1810) 
und  Johann  Georg  Feder  (1740  —  1821),  zwei  eklektische 
Popnkrphilosophen ,  deren  ersterer  durch  seine  histerisciien 
Arbeiten,  der  Zweite  durch  seine  Lehrbficher,  die  fast  auf 
allen  Universitftten  gebraucht,  wurden ,  Autoritäten  waren. 


1)  1t,  B,  Jatt^f  Prüfung  der  Mendelssohn^ scheit  Murgenstundcu. 
Leipzig  1786. 

Dess.  Giuiidriss  der  ailgenieinen  Logik  und  krit.  Aofangsgründe  zu  eiuvr 
'  aligeiD.  Metaphysik.    llöS.    2  Bd«. 

■ 

Detf.  Abbandlany  Uber  die  Freiheit,  in  KkieweUef'ti  ü^ber  den  enilcn 
tvmndsatz  der  Moralpbilosophie.  Bnlle  1788. 

Deu,  Ueber  du  «oraliscbe  Gefübl.  Halle  1788. 

l>eM.  Beweis  flir  die  Cnsterblicbkeit  der  Seele.  Znlliebu  1790. 

JVcM.  Ueber  den  momliscben  Beweis  fiirs  Dsseyn  Gottes.  LIebna  1791. 

Hess.  Dtnid^Humä  über  die  menscbl.  Mstnr  ((Jebersetsong,  mit  kriti- 
schen \'ersuch«'ii  hcglt'ilol).    ITfX)— 9''. 

üeM.  Pbilosophische  Sittenlehre.   Halle  17iH. 

2)  M.  M.  Eeiaumu^  Ueber  die  Grinde  der  aenscU.  EpfcenalBiss 
Qttd  der  nntlirliefaen  Religion.  Hamburg  1787. 

III,  1.  '  16  . 
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Meimert  erkl&rte  lieb  '  g«g«ti  Ktmi  alt  gege»  eiawi  So* 
piriileii  vo4  ward  dafiBr  too  iSfrffirf  in  d«r  Allg.  Lit*  Zeit» 
derb  gezficbtigt  (1787.  Apr.).    Feder  hatte  durch  vielfache 
Beschäftigung  mit  Leihhilz  und  Locke  einen  auf  empirir 
aeher  Baaia  mhenden  £lLlekticiaiiiiia  aich  gebildet,  bei  den 
M  aehr  begreiflieh  war,  daH  der  enta  Eiodmcki  den'eia 
Werfe  aaf  ihn  Brachte,  dieser  war,  daM  er  Aehnlicbea 
achon  gedacht  oder  gesagt  habe.    So  gibt  er  auch  gegen 
Kaht  XU  vertitehn,  dass  er  Vieles  von  dein,  was  die  lüri« 
tUi  der  reioea  Vemiinft  behaapte,  schon  öffentiich  aoiga» 
'  sprechen.  Er  iasaert  aich  mit  ▼omehmer  Milde  filier  den 
Idealismus;  nur  dflrfa  er  nicht  eu  weit  gehn.   Um  ihn  in 
seine  gehörigen  Grensen  zurückzuweisen ,  versuchte  er  es  * 
die  Basis  der  transscen dentalen  Aesthetik  und  Analytik  an- 
nagraifan,  indem  er  Raum  nnd  Canaalitit  einer  Revinoo 
nnterwarf,  blniicbtlich  der  ihm  ein  Receasent  (AI lg.  Lit. 
Zeit.  1788.  Jan.)  gut  nachweiU)  dass  er  oft  viel  mehr  zu- 
gebe als  Kant  verlange.    Eine  besondre  Widerlegung  Fe^ 
dw'i  gab  F»  L*  G»  SeJümwuam  (Ueber  die  tianasoendent. 
Aeathetik.  Leipa.  I789«)«  Feder  nnd  Meimers  Tereinigtea 
aich  nachher  an  einer  Zeitschrift,  die  gegen  die  neue  Lehre 
gerichtet  war.    Naiv  ist  darin  i'Wer'f ^Geständniss,  dass 
er,  wenn  er  Kami  gelesen,    ehe  „der  Trieb  nach  Bewun- 
demng  achon  so  gross  nnd  einaeitig  gewordenes  lehwerlich 
gegen  ihn  geschrieben  hfttte.   Waa  Feder  selbst  nicht  gn* 
lang,  wollte  seinem  heftigen  und  unermüdlichen  Anhänger 
QoUL  A.  TiUel^  (Kirchenr.  n.  Prof.  in  Carlsrahe,  st.  1816) 


1)  Ckritt,  Mehufs,  GrudriM  der  Genchiekto  der  WeltweUbeit 
Lesige  1786L 

Dtu,  Graadriss  dsr  Saetesfekre.  Lange  1786.        • , 

.  2)  M.  6.  Ftdtr,  üeber  Renn  vad  CsiisilJtSt  sw  Pkttflmg  der  KmH-  - 
«dM  PbilMopUe.  GSltisgeB  1787. 
|lam.  wd  MMm^  PUlsMtfUteke  BiUielktk.  Seit  17881 
3)  GUtM  Aug.  TUM,  VthwMn,  Kmi's  MofMm.  Praakf.  1786. 
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eben  fo  wenig  gelingen ,  obgleieh  er  in  einer  Reilie  Ton 
Schriften  erst  Feder,  endlich  sogar  Locke ,  zn  Hfllfe  gegen 
den  Kantianitmut  rief.  Die  AI  Ig.  Ltt.  Zeit.  (1785.  J\ili. 
17S6«  Jan.  Oct  17(i8.  Aug.  1792.  Jul.)  verAlirt  mit  ihm 
■ehon  eiemlieli  nniiarnilienig.  In  Lelpsig  war  enticlüeden 
der  bedevtendsfe  Profenor  Brmi  PMmer  (1744— f SIS). 
In  seinen)  Eklekticismus  war  eben  so  viel  Leihnilziteher 
Idealismus  als  Empirismus  enthalten.  Hieza  kam  ein  en* 
dtaoiiistiiehes  £lement  leiner  Moral.  Allee  diei  nutte 
ihn  an  einem  Gegner  der  KMtitekem  Fhitoenphle  mnehen. 
D.rgo^en  aber  macht  ihn  seine  Urbenitftt  nnd  Vorsicht  he- 
denldich.  verspricht  zwar  ki  der  Vorrede  seines  Haapt- 
werks  *  eine  Kritik  dereelbeil ;  indess  lässt  er  es  bei  zwei- 
felnden Bemerkungen  bewenden,  «nd  die  Allg.  Lit  Zeih 
(1785.  Sept.)  begnügt  aleh  mit  einem  SeitettUiek  nnf  die 
Metaphysiker ,  welche  KanCt  Kritik  nicht  gelesen  haben. 
Die  bisher  genannten  Männer  lassen  in  ihren  eklektischen 
Lebren  mehr  oder  minder  den  £inflnM  der  Xret&nMa-IFe(£€> 
«dien  Lehren  merken,  dnreh  welche  Ihr  Empirlenm  ge- 
mildert ward;  gleiehzeltig  aber  mit  Ihnen  hatten  aieh  an- 
dre Versuche  gezeigt,  die,  darin  mit  ihnen  einverstanden, 
da»  die  Hanptaafgabe  der  Philosophie  diese  sey,  durch 
Anirottn'ng  von  Vomrtheilen  tnr  Erlenehtnng  nnd  Anf- 
kUbmng  beizutragen,  doch  andern  Lehren  Uerzn  mehr 
Tauglichkeit  zuschrieben,  und  darum  Lehren  aufstellten, 
die  eine  andre  Farbe  hatten.   Hier  muss  C  G.  ßeUe  *  ge- 

Gottl.  A.  Ttiiel,  KatUische  Deakfomeo  oder  KaUfoiiea.  Frankf ut «. 

Leipzig  1T8Ö. 

Um«.  Erläuterungen  ^ar  tbeoruL  und  prakL  Philosophie  aaeh  Feder** 

Ordoaog.    1785  ff. 
Dne,  ledf  voa  Bsasdiüdwa  Verstaai,  fcgtlederl  ud  gseriMt.  Msm- 

heia  1791. 

1)  Emst  nntmtr,  Pkilofophijche  Aphoriinea.  Lp«.  1776— d2  «.  8(^. 

2)  C.  G.  Seile,  Versuch,  das»  t»  keioe  reioe  von  der  Erfubranf  uo- 
abhänfige  Veniaaflhegriffe  gehe. 
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iiannt  werden,  welcher  scboo  im  Jahre  1784  in  der  Berli- 
ner Monatsschrift  den  Unterschied  zwischen  empirischen  niid 

a  prtort'sihchen  Erkenntnissen ,  so  wie  den  zwischen  ana- 
lytischen und  synthetischen  Urtheiien  geleugnet  hatte,  indem 
er  alle  £rkenntniss  auf  die  Erfahrung  grttndet  und  alle  ür> 
Iheile,  sogar  den  Satz  des  Grundes ,  analytisch  seyn  lilsaf, 
dann  aber  in  eignen  Werken  einen  Empirismus  lehrte,  ge- 
gen welchen  ausser  einigen  Hecensenten  der  Allg.  Lit.  Zeit, 
besonders  C.  C.  E.  Schmid  in  der  zweiten  Auflage  seiner 
Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Kaniische  Lehre  vertbei* 
digte* '  An  SeUe  schliesst  sich  in  vieler  Beziehung  C.  Siegm* 
Ovvrter  ^  an,  der  in  einer  Dissertation  alle  Vorstellungen 
und  darum  auch  die  Hegrifl'e  Raum  und  Zeit  ableiten  will, 
und  darum  alle  Begritl'e  a  priori  leugnet.  Mit  Unrecht 
stellt  diesen»  auf  Locke*i  Standpunkt  sich  stellenden,  Mann 
eine  strenge  Recension  in  der  Allg.  Lif.  Zeit.  (1790.  Jan.) 
n»it  einem  Schreier  zusammen,  der  nur  in  sofern  iiierher 
gehört,  als  er  (wie  dies  häutig  sich  bei  Hyperorthodoxie 
gezeigt  hat)  alle  Erkenntniss,  auch  die  mathematische  /  em- 
pirischen Ursi^rungs  leyn  ISstity  sonst  aber  seine  Polemik 
gegen  Koni  so  einrichtet,  dass  er  Zeter  schreit  gegen  die 
anfireligioniire  und  antichristliche  Tendenz  der  haniixchen 
Philosophie  und  die  Hegierungen  auffordert,  dem  Reispiel 
des  Landgrafen  von  Hessen  zu  Mgen.  Er  ist  der  Chor- 
pfalzbairisehe  Geistliche  Rath  Bemediei  SiaUler*.  Dasa 


C   G.  Seile,  Grundsili/»'  dor  roincn  Philosophie.    Rrrlin  1788. 

Vcss.  De  In  rcalite  et  de  ridcnlttc  ilc  tius  contutissanccs.    Berlin  1791. 

1)  Cnr.  Sicnm.  Ouvrier,  Idealümi  sie  dUti  transsceHdentalit  exa- 

mft»  aviurtülui:.    1/ips.  17Mf). 

2)  Bened.  Stntticr,  Aalikaot  Miincbeo  1763.  2  Bde.  —  Anhang  za 
Anlikant.    1.  ßd. 

Des*.  AnUkaiit  im  Kurzen  (gegen  Schulze).    Wien  179*. 

Dna,  Karzer  Eatworf  der  anaassteh liehen  Ungereimtheiten  der  JCmTi- 
tchm  Philosophie,  sannt  dem  Seiehtdeokes  so  naoeher  HoehsehStzer 
dereclben.   Hell  TOffedeekt  für  jeden  feaandea  Meaaeheareritaad 
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'    dieser  sich  keiner  freundlichen  Aufnahme  erfreuen  konnte, 
«    versteht  sich  (Allg.  Lit.  Zeit*  1799.  Jan.).    Wfirdig  «teht 
dieiem  katholinchen  Zeloten  ein  protettantiseher  snr  Seite, 
G.  Martim  Ludwig*^  Bector  in  Sclilotheim ,  welcher  Ktmi 
lies  bodenlosesfen  Ske]>ticisnui8  und  des  Egoismus,  d.  h. 
eines  ganz  suhjediven  Idealismus  beschuldigt.  —  Eine  ganz 
eigenihümliche  Färbung  bekommt  der  £klektici«mni  der 
Aufklärung  bei  Adam  JFei$haupt^  welcher  leit  1773  Pro- 
feüor  des  geistlichen  Rechts  in  Ingolstadt  nicht  nur  durch 
die  Stiftung  de»  Illuminatenordens,  sondern  auch  in  seinen 
Vorlesungen  sich  besonders  die  Aufgabe  gestellt  hatte,  der 
SiMÜ/er'ickeM  (Jesuiten-)  Philosophie  entgegensutreten.  Er 
kntfpfte  seine  Vorträge  zuerst  an  die  Compendien  Feder*9 
(mit  dem  er  auch  in  Ordensverbindung  stand).  Nachdem 
er  in  Eulge  der  Untersuchungen  gegen  IHuniinatisnius  seine 
Professur  verloren»  bat  er  in  mehrern  Schriften^,  nament- 
lich im  Gegensatz  gegen  Kami^  seine  eigenthümliehen  An- 
sichten entwickelt.  Diese  sind  in  vieler  Beziehung  mit  de- 
nen Feder  s  verwandt.    Er  will ,  dass  Raum  und  Zeit  von 
der  Erfahrung  gegebne  verworrene  Vorstellungen  seyen,  und 
nicht  zu  zeigen,  dass  Kani*s  Lehre  zuerst  zu  einem  völligen 
SubjectiTismus  führe,  bei  dem  endlich  sogar  die  eigne  £xi- 

nad  aoch  mehr  fttr  jede  hntk  nur  AnfKoger  im  ordestliehes  Den- 
ken. Mnnehen  1792.  i 
Btned,  Sfofflcr,  Wnlires  VerhSltniss  der  KmäMem  Philosophie  snr 
chrisü.  Religion  nnd  Mond.  1794.. 

1)  6,  Mawi.  Imdvfig,  PrüTong  nngeniessborer  AnfUirnogen  der  Ns- 
tanlitten,  Mtlorisllsten ,  Idealiiten  und  Ptntheislen.  Lps.  1790. 

2)  Admn  WeUhaupt ,  Ueher  liaterialitmos  «nd  Idealismoi.  Mini- 
borg  1787. 

JD«M.  üeber  JCnnfiicfte  Ansehraongen  and  EneheiBOttgen.  Bbend.1788. 
Dnt.  Vthtst  die  GfSnde  nnd  GewUtheit  der  aensehl.  Erl^eoDtniM.  2ur 

Prüfunpr  der  KaniUehe»  Krit.  d."  rein.  Vcrn.    Rbontl.  1788. 
HCM.  Zweifel  über  die  Kant.  Begriffe  von  Raum  a.  Zeit.    Ebeod.  178S. 
Des».  Icber  die  SeihatkenntBi^,  ihre  Uindernisie  n,  Vorlbeii«..  Bogeof- 

borg  1794.  ^ 
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Stenz  in  Zweifel  gezogen  werden  müsse.  Das  gemeinsame 
Interesse  an  der  Varbrettung  des  ,|Lichts"  ist  wohl  der 
Grnod,  warum  kaum  aio  Gegnar.dar  Kaniisekem  Philoao- 
Fbia  TOD  4er  Allg.  Lit.  ^eit.  (1787.  Aug.  1788.  Jol.  oiid 
a.  a.  O.)  io  glimpflieh  tiehnndelt  worden  Ut  alt  WtühmwpU 
Ausführlich  hat  ihn  Schutze  in  seiner  Prüfung  u,  s.  w. 
(s.  oben  p.«238.  Anm.  1)  zu  widerlegen  versucht.  Zu  den 
biaher  genannten  Sohriften  kommao  dann  noch  die,  welche 
Ton  anonymen  Verfaiaem  gesehrieben,  die  Basis  der  iSTaa- 
Utehen  Philosophie  und  ihren  ganzen  Standpunkt  angrei- 
fen %  und  zwar  mit  den  Waffen  der  Popularphilosnphie, 
liem  gesunden  MenselienTerstande.  —  Viel  häufiger  aber  als 
gegen  die  Fnndamente  desKritieismns  erhoben  sich  Stimmen 
gegen  die  Resnltate  desselben,  und  gegen  einselne  Behaup- 
tungen. Namentlich  gegen  die  Kritik  der  Beweise  fürs  Da- 
seyn  Gottes,  gegen  Aan/'t  Begründung  der  Moral  und  endlich 
gegen  das  Fon  ihm  behanptate  Verhftitniss  snr  Beligion.  Hier 
schien  die  Katiiüeh^  Philosophie  ein  Gebiet  an  berfibren,  In 
dem  Jeder  interessirt  war  und  eben  deswegen  Alle  sich  fOr 
urtheilsfahig  hielten.  Es  liegt  darum  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  die  Broschttrenschreiber  nnd  gelehrten  Zeitschriften  hier 
mehr  herrorlraten  als  dort,  wo  es  sich  nm  BenrtheUnng<der 
Princlpien  des  Systems  handelt.  Unter  den  Zeitschrifitcih 
machte  sich  nun  besonders  laut  die  Allg.  Deutscheßi- 

1)    Philosophisrlir  lnlcrbaltiing:cn.    Leipzig  17S6. 
Versuch  über  Gott,  die  Welt  und  die  incnsrblichc  Seele,  durch  die  %t- 

genwärtigen  «Streitigkeiten  veranlasst.    Berlin  n.  Stettin  1786.  (Vf. 

Ut  Oorrodl.)  Dagegen  Allg.  LiL  Zeit  1791. 
Z«  einigen  atiiia  Theeriea  Mihatar  PfcilMophea.  Fnakf.  1787« 
llShere  Ifolis  aad -Kritik  der  JbiiKicAai  KriL  d.  reia.  Vera.  Lfs.  ITSg. 

(Aas  dM  krit  Beltr.  sar  aeastaa  Gesell,  d.  Gelekrs.) 
RritiselM  Briefe  sa  1.  Kmd  über  «ein«  Krit.  d.  r.  Vera.  GSttias.  ^790. 
Vertheidigong  der  Rritiseken  Briefe.    Göltingen  1792. 
Beebachtang  der  Quellen  der  Metaphysik  von  alten  Zuschaaera  veiaa* 

IsMl  dorck  Jbaf«  Krit  d.  rein.  Vera.  Meiaiagea  1791. 

a.  s.  w. 
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bliothelr.   Eine  Meng»  tod  Artikeln»  mit  Sg  unterBeich- 

nef,  —  dieselbe  Chiffre  findet  sich  auch  in  den  „theolo- 
gischen Annalen,  Rintela  1790"  unter  einer  Anzeige 
▼OA  Ktmfs  Streittchrift  gegen  EberUrd  —  die  tlieil« 
Kmmf9t  tbeile  seiner  Schttler  Werke  recensiren  (Bd.  69. 
St.  3.  Aber  die  Prolegomeha,  Bd.  66.  St.  1.  fiber  Sekuhe*» 
Erläuterungen,  Ijld.  75.  St.  2.  über  Schmid't  Krit.  d.  rein. 
Vern.y  besonders:  Anhang  zu  Bd.  57  —  86.  4.  Abth.  p.  299 
ond  a.  a.  O.)  —  sind  swar  sehr  böflicb  aiigefasst,  möchten 
aber  doch  gern,  wenn  aaeh  nicbt  die  Evtdens,  so  docb  die 
Wahrscheinlichkeit  der,  von  Kant  bestrittenen,  Beweise 
retten.    Als  nachher  der  Herausgeber  der  Bibliothek »  Nico- 
laif  selbst  nicht  nur  die  in  seinem  Verlage  ersebeinenden 
SfreitacbrifteD  mit  Vorreden  begleitete  %  sondern  aaeh  naeb 
seiner  Art  witzige  Romane  gegen  die  neuere  Philosophie 
schrieb  *,   und  Kant   ihn   dafür   strenge  zurückgewiesen 
hatte  ^,  da  brach  ein  offener  Krieg  zwischen  ihm  und  den 
Kmmiümerm  ans,  an  dem  die  Allg.  Ltt.  Zeit,  endlich  nach 
Theil  nahm.  Die  Allg.  Dentsebe  Biblioth.  blieb  bis  an  ihr 
Ende  allen  Gegnern  K&ni'i  für  ihre  Artikel  offen.  Eine 
andre  Zeitschrift,  die  gleichfalls  Artikel  gegen  die  kriti- 
sche Philosophie  brachte,  waren  die  vom  Prof.  Cätar  in 
Leipiig  beransgegebnen  Denkwürdigkeiten  ans  der 
philosophischenWelt,  die  ebenfalls  der  eklektischen 
Popnlarphilosophie  huldigten,  übrigens  auch  Aufsätze  von 
Kanliauern  (■/.,  B.  Jakob)  aufnahmen.    Im  Ganzen  blieb  die 
Allg.  Lit.  Zeit,  siemlich  lange  allein  das  Organ  des  KaM' 
$imMümw$  fast  alle  an  jener  2^it  existlrende  .  Zeitschriften 

1)  Neun  Gespräche  iwiscben  Chr.  TVolff  und  ciaem  Kantinner. 
Acht  Briefe  über  einige  Widersprüche  und  Incuiisequenzen  ia  Hro.  Prof. 

Kaufs  neusten  Schriften.    Berlin  a.  Stettin  1799. 

2)  (leschichte  eines  dicken  Mannes.  1794. 
Leben  and  Meinungen  Sempruniuä  Gundiberts.  1798. 

3)  Kant,  Uber  die  ßacbmacberei.    VVW.  (finriMMt.)  V,  ^  477  f. 
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standen  auf  ähnlichem  Standpunkte  wie  die  Allg.  D.  Bibl. 
und  waren  also  eher  gegen  als  für  das  neue  Sysfem.  Als 
•päter  Sich  xtir  Lif.  Zeit.  JcrAo^'f  A  n  n  al  e n  der  Philoso- 
phie nni  des  philosophischen  Geistes  (1795  —  97) 
und  Gr9fft*9  katechetisehes  Magexin  gesellten,  da 
war  die  Zeit  der  mit  sich  einigen  Kanlischen  Schule  eigent- 
lich schon  vorüber,  und  die  Allg.  Lif.  Zeit,  repräsentirte 
nebr  Etimkold^M  Richtang  als  die  arsprünglich  Kanti$cke* 
—  Nicht  nur  Joanialartikel  griffen  die  praktischen  Resul- 
tate der  Kantiteken  Philosophie  an ,  sondern  hald  existirte 
eine  ziemlich  vollständige  I^iieratur  solcher  Angriffe.  In 
Inauguraldissertationen  akadeniisclien  und  Schui-Ueden 
psenäonjmen  Abhandlangen  *  ward  das  Recht  der  specnla- 
tiven  Vernvnfl,  das  Daseyn  Gottes  an  beweisen,  verthei- 
digt.  Von  den  verschiedensten  Seiten  wurden  Stiniuien 
laut,  welche  den  £udämoni8mus  in  Schutz  nahmen*  und 
dadorcli  theils  genaaere  Erörternngen  von  Seiten  der  Kmh' 
tiamer  herrorriefen  theils  Veiiache)  den  Kaniiickem 
Standpunkt  mit-  dem  endftmonistischen  an  Terschmelsen  *, 


1)  Chr.  Friedr.  Pezold,  dtt  anjnmcnth  nonnnUis  quiViu  Deum  a$9 
fhilosophi  prohant  ohservntiones  quaedam.    Lifts.  1787. 

2)  Joh.  Chr.  Lussiui ,  Etwas  über  Katitischc  PLilosophie  in  Hinsicht 
des  Bewfises  fürs  Daseyn  Golli-s.    Eine  Norlrsunp. 

.»)  (ilaiibiMi.sbcIvt'nnlniss  eines  deutschen  Schulineisiters  ,  die  Gewiss- 
heit \i>m  D.'iM'va  (iuUcs  belreirend.  Gegen  die  Kanti^rhc  Philosophie  (in 
Kimig  8  Freund  der  uufgeklürlen  \'emunfl.  ,  Nürnberg  1787). 

4}   L.       TitUng  ^  Gedanken  zur  Prüfang  \on  KamV$  Gmadlefong 
der  MeUpbysili  der  Sitteo.  Leipzig  1789. 
Mig.DMM^BUttMh.  8g,  Reecwioa  voa  Jtmif Gnuidl.  Bd.  66.  Su  2. 
Neue  Briefe  iiber  die  KmMtAe  Phileiophie  (BravBMhweiser  JenmaL 

1790.  Aug.   1791.  Joni.  Novbr.). 
Zwei  Briefe  über  Hrn.  Kmt»  Grandprineip  der  Moral,  m  BMiOMmf 
nnd  Muzel.   Frankr.  a.  0.  (ohne  Jubresz.). 
5)    Wrsuche  ober  die  Grundsätze  der  Metaphysik  der  Sitten  des  Hra. 
Prof.  Kant  (im  Dentseben  Museum.    1787.  Kn%.    1788.  Jnn.  Aup.). 

H)  AuijHsUn  Schelle  (ßenedicUaer  in  Tegernsee),  Ueber  den  Grand 
der  Siiüichkeit.   Salxburg  1791. 
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4ie  daon  ihmieits  wieder  kritische  £rwideningeii  m  Folge 
hatten  Endlich  aber  war  d  i  e  VerbindoDg  swischen  Mo- 
ral und  Theologie,  welche  JSfaal  für  die  einidg  richtige 

ansah,  den  gewiUinlichen  V^orstellungen  des  gesunden  Men- 
acheo Verstandes  ganz  entgegengeset/f.  Klior  liess  sich  die« 
ler,  aollte  Oberhaupt  von  einer  Verbindung  die  Rede  leyn, 
eine  theologische  Moral  gefallen,,  die  doch  ^  durch  CtuHhm 
bekannt  war,  als  eine  Moraltheologie,  d.  h.  eine  auf  die 
Moral  sich  stützende  Theologie.  Bald  erschienen  daher  Be- 
denken und  Zweifel  gegen  diese  Begründung.  So  die  von 
jPM/S  JSr/enilers,' obgleich  auch  viele  Schriften  sieh  fftr 
dieselbe  erklürfen,  nncl  die  Uebereinstimmnng  der  Kanti" 
sehen  Ansicht  mit  der  cIji  istlichen  darzufliun  suchten*. 
Jene  Ankläger  waren  als  Theologen  bekannte  Männer,  -so 
schlössen  sich  ihnen  Viele  an ,  besonders  da  unter  der  Zeit 

AugmUi»  Sekelle,  Ueber  Hrn.  Kmi*9  Gnuidlegiiiig  cor  Metaphysik  d«r 
Sitten.  (Braonscbw.  Joom.  1789.  St.  5.  6.  — St.  12.). 

1)  Ckr»  WUk,  Sudi,  ErinDeranseo  gegen  den  Anfsalz  über  Herni 
JtMrt*«  Grcndlegnng  a.  s.  ia  Brannsehweiger  Joanal.  (Ebendai.  1789. 
Septbr.  n.  Deebr.) 

Dess.  Dir  Sittlirhkcit  in  Verbindung  mit  der  Glückseliglteit.  Franli- 
ftirt  a.  M.  1790. 

Gottl.  i  hr.  Riipp ,  Vt'hcr        l'nlaugliclikril  des  Prinpips  der  nll^emei- 
ncri  und  eiguco  Glückseligkeit  zum  (iroadgesetze  der  ^MtUicbkeit. 

Jona  1791.  . 

Fr.  n.  Gebhard,  libir  die  siUlicbe  Giilu  aus  uaintercssirlem  Wubigc- 
falUri.    tiullia  1792. 

'2)  J.  F.  Flfttt ,  Briefe  übi-r  dm  moralisclion  Ki  kenntnissprund  der 
Religion  überhaupt  uud  besouüers  ia  Uuzug  auf  die  Kmlische  Piiilu!>aj)biu. 
Tübingen  1788. 

3)  J.  F.  Kleuker,  ^^•ue  Prüfung  und  KrLIiirung  der  vorziifjliehen 
Beweise  für  die  Wahrheit  und  den  gÜlllicbeu  Ir^prung  des  Cbrliltnilbuiui^i. 
2ter  Bd.    Riga  1789. 

4)  J.  W.  .Schmidt,  Von  der  Lebereiniliiiiiiiun^  des  KnntisthcH  Vihi- 
cipf  der  Moral  mit  der  SiUen lehre  Jesu.    Zwei  Progr.    Jena  1708.  89. 

De9$,  lieber  den  Geist  derStttealebre  Jeia  and  seiner  Apostel.  Jena  1790. 
Pl«mdb#  Mwih  (Beaedictiner  n.  Prof.  in  £ifart) ,  Ueber  die  wecbselsei« 
tigen  Verbftltnisse  der  Tbeologie  and  Pbilosopbie.  Erfurt  179K 


Digitized  by  Google 


wo   Bratet  Back.  Der  KriticiMim.  11.  K«itiMMrB.ABtikaiH. 


das  Stodium  der  KantüeAeu  Philosophie  Mode  gewordeo 
war»  wd  die  Gefahr  um  so  grdMer  schien.  Schon  im 
Jahre  1790  klagt  Ewmid^  darüber,  dass  die  KanU§ehen 

Schriften  auf  den  Damentoilpf ten  bich  fanden,  und  dass  die 
Friseure  in  seiner  Terminologie  ipräclien,  während  diese 
Lehre  den  heiligsten  Bedi^fnissen  dea  Menschen  nicht 
entspreche.  So  regnete  es  denn  Streitschriften  gegen  din 
Kaniiiche  Momltheolngie,  indem  die  Einen  ihn  anklagten, 
dass  er  den  Glauben  angreife^,  die  andern,  dass  er  die 
Schwärmerei  einführe  und  der  Aufklärung  hinderlich  sey** 
Endlich  seigten  gans  schale  Witzeleien  *  äla  NieüM,  wia 
sehr  der  sogenannte  gesnnde  Menschenverstand  gendthigt 
war,  im  Kantianitmus  eine  bereits  herrscbeudejAnsicht  an- 
anerkennen. 

2.  Bei  weitem  geringer  an  Zahl,  aber  viel  bedenten- 
der  an  Inhalt  sind  die  Einwürfe,  welche  der  nenen  Lohra 

▼om  Standpunkt  der  Leihnilz-Woffßichen  Schnlmetaphy- 
sik  gemacht  wurden.  Diese  war,  uie  sie  es  schon  bei 
Wofff  selbst  angefangen  halt«,  immer  mehr  sum  Räson- 


1)  J.  L.  Eteald ,  IVber  die  Kantiscfic  Pliilosopliie  mit  Hinsicht  auf 
die  Kedürfnisse  der  Mensrhheil ,  in  BrirH'n  an  I'.mmn.    Ih'rlin  179(1. 

Dafpcgen :  l  eber  KnutUche  Pliilosof  hie ,  auch  Briefe  an  £iiiifM.  Bro- 
inen  1791. 

2)  Die  vorncbmiloii  >\'abrheilen  der  natürlichen  Religion,  vorgelra- 
gcn  u.  verlheidigi  v.  Kiinein)  D(acb)  d(erj  £(,wigkeit;  r(ingcadeo)  VV(ahr- 
beitsfürscher).  17S8. 

3)  Lntlolf  Holst,   leber  das  Fundament  der  gcsaaifliten  Philosophia 

des  Herrn  Kuut.    Halle  1791. 

Dcs$.  leber  die  Principien  des  Wissens.  1790. 

Suitnnk  (Anagramm  von  Kmtiug) ,  Brief  an  Kant  and  KtmtdÜ'M  Aatirart 
(in  dea  Apolugien.  Leipzig  1787.   la  Hft  a.  3a  Hft)« 

UebencBSaAder  Beweis,  das«  die  KtmtUdi*  Pbilose|hie  der.Orlhodovi« 
aiehtachadlieb^seedera  vielmehr  nfilxliclisey,  veoZ  HaUeHda. 

4)  s.  B.:  Kritik  der  sekoneo  Venmft  Ten  einem  Neger.  —  Die  apie- 
lesde  UsiveraalicritilL  —  SlndeDlenbalgerei  über  die  XentiMle  Pbilesepliie. 
Leifsig  1787.  Vod  dergl. 
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nement  des  gesundeo  Menschenverstandes  geworden ,  be- 
hielt dabei  aber  immer  eio  etrengei  Sebiilgewand ,  definirte 
streng,  wo  die  lynkretiitiiefaen  Popolarpbiloiophen  mein- 
ten, Alles  verstehe  sich  von  selbst,  sndite  nach  genauen 
Eintheiluogen ,  wo  jene  ntehr  den  blühenden  Styl  verlang« 
ten  II.  1.  w.  Et  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dau  hier 
gans  andre  Vorwürfe  lant  werden  als  dort.  Die  syukre- 
tiftisehe  Popalarpbtlosophie  hatte  in  ihrer  skeptischen  Fftr*  . 
bnng  keinen  grossen  Anstoss  duran  nelimcn  können,  wenn 
JKani  das  Wissen  so  einschränkte,  tbat  sie  es  doch  auch 
mit  ilirer  WabrscheinlichlLeitslelire;  er  war  ihr  nur  in 
herbe,  d.  h.  an  conseqnent,  der  „Alles  Zermalmende**. 
Auch  hatte  sie  sich  so  mit  dein  Empirismus  befreundet, 
das«  das  Resultat,  das  Erkennen  reiche  nicht  weiter  als 
die  £rfaiirong,  sie  nicht  sehr  erschrecken  konnte.  Am 
Meisten  nahm  sie  ihm  Abel ,  dass  er  die  GIflckseligkeit  und 
die  wohlwollenden  Neigungen  so  herabgewürdigt  hatte,  dass 
er  im  Praktischen  Purist  war.  Bei  der  strengen  ISciiul- 
metaphysik  wird  sichs  gerade  umgekehrt  verhalten.  Dass 
•r  dem  Erkennen  Schranken  anweist,  macht  ihn  in  ihren 
Avgen  snm  Skeptiker,  dass  er  es  anf  das  Gebiet  der  Er* 
fahruDgen  beschränkt,  zum  Empiristen,  dass  er  alle  Erfah- 
rungen Erscheinungen  seyn  lässt  zum  subjectiven  Idealisten, 
dem  Alles  Schein  »ej*  Im  Praktischen  wieder  hat  jene 
Metaphysik  gar  nichts  dagegen,  wenn  das  GlQckseligkeits- 
prineip  verworfen  wird ,  dass  aber  das  Princip  der  Vollkom- 
inenheit  dasselbe  Scbicksnl  hat,  kann  sie  nicht  vergeben. 
In  dem  eben  Gesagten  sind  aber  die  Hauptpunkte  angegeben, 
hinsichtlich  der  Kant  von  dem  Schuldogmatismns  angegrif- 
fen ward.  Im  protestantischen  Deutschland  existirte  dieser 
eigentlich  nur  noch  in  Wtirtemberg,  wo  Bifßngerx  ^  und 
in  Halle,  wo  IVoiJf  g  und  ßleiers  Einfluss  noch  fortwirkte. 
Dort  sind  die  wichtigsten  Repräsentanten  der  schon  oben 
genannte  Fiaii  in  Tftbingen  und  später  Seimab  in  Stntt- 
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gart,  hier  £6erAari/ und  3faa»ty  Professoren  in  Halle.  Auch 
in  Wittenberg  ward  von  iieiu&ard  und  Jekniehen  ein  popa- 
larisirter  Wo(ffianiimU9  gelehrt.  Flail  hat  seine  Pojeniik 
eben  sowohl  ge^en  das  theoretische  Fundament  als  auch 
<iie  i»rcik(isrh(Mi  F«)l;;<'iungen  gericlifct  '  und  ist  in  der  Allg. 
J^it.  Zeit,  von  Reinhold  recensirt  worden  (1789.  Januar,). 
Eberhard  (1738  ^18(^9)  war  der  fiedeuf^dste  unter  ihnen 
'  und  ward  es  noch  mehr  durch  die  Grtfndung  einer  eigens 
gegen  die  hantiiche  IMiilosophie  gorirhfeten  Zeitschrift  • , 
so  dass  Kani  es  für  nolh wendig  hielt,  zuerst  Reinhold  zu 
einer  strengen  liecension  Materialien  au  schielten,  dann 
selbst  gegen  ihn  su  schreiben.  Das  Thema,  welches  Ebtr^ 
kard  durchführt,  ist,  dass  Kant  in  Allem  irre,  wo  er  von 
Leibnitz  al»weiche,  oder  wie  er  es  s^nst  auch  ausdrückt: 
in  seiner  Polemik  gegen  den  realen  Dogmatismus  dem  £fa«* 
me^tehem  Slceptici^rous  Terfalle.  -Zugleich  aber  konnte  er 
sich  nicht  verhehlen ,  dass  die  LeibHiizitehe  hehre  im  JITffif- 
/ianismus  nnt  enthalten  sey.  Daher  seine  Hehauptung: 
was  Kuni'i  Kritik  Wahret  enthalte,  sey  Leihnilzixch  ^  was 
nicht  dieses  sey,  sey  auch  nicht  wahr.  Dies  erklärt  den 
Titel,  den  Kant  und  Wrede  ihren  Streitschrillten  gaben?. 
3iaat8j  der  später  seine  Ansichten  modificirte  und  sich 


1)  Joh,  Frtedr.  Flntf ,  Fragmentariscbe  Beilrüge  tm  Bestimmanf  irad 
DedacUon  des  BegrllTs  der  CaiiMÜil£t  Leipzig  1788. 

llcM.  Fragmentarische  BeneriLongen  gegen  den  KmtUchm  und  Xtest- 
Vfeller'tcken  Grondriss  der  tUgem.  reioen  Logik.  TSbingen  1802. 

2)  Jfoh,  Aug,  EbeAard,  Philosopbiaehes  Magazin.  Halle,  seit  1789 
bis  1792. 

Des»,  Philosophisches  Archiv.  1792^1795. 

3)  Knnt:  Leber  eine  EnUleckung,  nach  der  alte  nene  Kritik  der 
Venranit  durch  eine  allere  entbehrlieh  gemacht  werden  soll.  RKnigsberg 
1790.  WW,  III,  p.  317  IT. 

S,  G.  F.  Wreäe,  Antilogie  des  Realisnos  und  Idealismus  zar  nähern 
Prüfung  der  ersten  Grundsätze  des  KantUcktm  und  LeUmÜMmhm 
Deoksjrstems.  1791. 
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gsDz  auf  logitehe  und  pijchologiiche  Arbeitea  beschränkte 
griff  im  Ekerkard^icktm  Magaxin  mit  vielem  Sciiarf«inii  die 

tran!»2>cendentale  Aestlietik,  die  Antinomien,  die  syntheti- 
schen Urtheile  u.  s.  w.  an.  Sctnrah  endlidi  gab  gleichfalls 
im  Magazin  eine  Kritik  der  Reinhold' icheu  Theorie,  er- 
5rteHe  gegen  die  Allg«  Lit.  Zeit  den  Begriff  des  geome- 
trischen Beweises,  sachte  dann  Kant  sn  beweisen,  dass  er 
sieb  widerspreche,  feruor,  dass  die  blosse  SubjectivitUt  der 
Kategorien  nicht  bewiesen  sey  u.  s.  w.  Dann  machte  er 
sich  durch  eine  Preisschrift  bekannt«  Die  Berliner  Akade* 
mie  hatte  —  (xn  ihrer  Ehre  sey  es  gesagt :  •  von  einem 
Franzosen  verleitet)  —  im  Jahre  17'J2  die  Frage  auf- 
geworfen: welche  Progressen  die  Metaphysik  seit  JLetÄ* 
nit%  nnd  If^o^  gemacht  habe.  Difss,  wo  noch  diese  Frage 
gestellt  ward,  Sehtcah  gekrönt  wnrde,  weil  er darznthun 
sachte,  dass  seit  Wo/ff'  die  Metaphysik  nnerschflttert  fest 
stehe,  aber  auch  gar  keine  Fortschritte  geniacht  habe, 
dies  war  sehr  natürlich.  Fr  versuchte  endlich  auch  im 
praktischen  Gebiete  die  Leibmilz 'tVol^scAe  Philosophie 
gegen  Kant»  Lehren  an  halten  Die  Kantianer  polemi- 
sirten ,  namentlich  in  der  Allg.  l/it.  Zeit  ,  tapfer  gegen  je- 
nen i'balanx,  indem  sie  immer  wiederholten,  jene  verstUa-  ' 
den  Kani  nicht.  Das  Magazin  replicirte  eben  so  tapfer, 
weil  jener  Vorwarf  dnrch  die  fortwfthrende  Wiederholung 
gegen  alle  Gegner,  mochte  et  auch  richtig  aeyn,  eine  ab- 


1)  Joh.  Gehh.  Ekret»,  Möns»,  Briefe  über  die  AoUoomie  der  Ver- 
nunft.   Halle  178,8. 

l)i.<s.   Gnindriss  der  Logik.    Halle  1798.    (olc  Aufl.  Lcipz. 
Desn.   \  t  rsuch  über  die  Kinbildunf^skrnn.  —  \'ersuch  über  die  Leiden- 
schaften. —   Versuch  über  die  (lefühle.  —  u.  s.  w. 

2)  Preisschriflen  über  die  I  raffe  :  «eiche  ForlsehriUe  hat  die  Meta- 
physik seit  Lcibui(z\'i  um!  Mo///'\<>'  /eil  in  Deuüicbiaod  gemathl]f  UeraiLt- 
gegeben  von  der  berliner  Akademie  ITfM). 

J.     Schwab  f  Vergleiehung  des  KaniUchen  Muralprincips  uiil  dem  Lcib- 
m^Z'Wolffische».    Berlin  1800. 
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gebrauchte  Waffe  geworden  war*  Oieier  Kampf  setite  eich 
fort  in  dem  Philoaophifehen  ArebiT,  daa  tkerkmrd 
anitatt  des  Magnxini  irom  Jahre  1792  an  beraasgab.  Zu 

diesem  lieferte  Schwab  die  niei>ten  Artikel,  welche  pole« 
mischer  Art  gegen  A\e  Kantische  Philosophie,  gegen  KatU 
selbst  (sogar  in  den  naturhistorischen  Theorien)  Sekmize^ 
vor  Alien  gegen  ReinJMd  sind. 

3.  Die  bisher  angegebnen  Schriften  waren  der  Art, 
dass  darüber  kein  Zweifei  Statt  finden  konnte,  ob  sie  für 
Kami  oder  gegen  ihn  stritten«  £s  treten  aber  in  ^er  Lite» 
ratnr  jener  Zeit  Erscheinongen  her?or,  wo  die  Entschei* 
dnng  schwerer,  ja  unmöglich  wird.  Nimlich  sie  enthalten 
so  viele  Gedanken,  welche  dem  Kriticismus  angehören, 
dass  man  versucht  wäre»  sie  zu  den  Verfheidigungsschrif» 
ten  desselben  an  rechnen,  wenn  sie  nicht  andrerseita  so 
Vieles  y  was  dem  Küntiiekem  Standpunkt  widerspricht, 
behaupteten,  dass  man  sie  den  Gegnern  desselben  zu- 
schreiben könnte.  Das  Mehr  oder  Minder  entscheidet 
ttber  die  Berechtigung,  Einen  an  den  Gegnern  an  säh* 
len,  welche  doch  Manches-  angenommen  haben,  oder  an 
den  KaniimnerMj  welche  ihre  Selbstslindigkeit  in  Abwei« 
chungen  von  dem  Meister  beurkunden.  Fangt  man  von 
denen  an,  in  weichen  das  Anii - Kanluc/ie  t^lement  beson- 
ders hervor-,  das  fCanii$eke  surflcktritty  und  geht  ao  all* 
m&hlig  an  denen  über,  in  welchen  es  sich  umgekehrt  Ter* 
halt,  so  zeigt  die  Betrachtung  derselben  ein  allmShIiges 
Umsichgreifen  der  Kaulitchen  Idee,  seihst  bei  denen,  wel- 
che auerst  dagegen  polemistrten.  »Schoii  1785  konnte  die  . 
Allg«  Lit.  Zeit,  den  Prof.  Vlriek^  in  Jena  loben,  dass  er 
auf  KnnV»  Leistungen  Rücksicht  genommen.  Obgleich  er 
neben  Reinhold  über  (d.  h.  gegen)  die  Kantitche  Phiio- 

1)  Aug.  Heinr.  inrkh ,  InttiitAUmeM  Io0icn9  ^  mHnphy».  Jen.  f785** 
Hcti.  Elestheriologie  oder  Iber  Freiheit  «od  Nolhwendigkeit  Jea.  1788. 
Üm.  Eioleitnog  sor  Moral  s«ii  Gobftoefc  bei  Vorlefasfea.  Je*.  1780. 
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lophie  Vorlesungen  hielt,  und  im  Praktischen  sowohl  von 
JCoMi  in  eioem«  Briefe  an  Reinhold ^  als  auch  von  KrmU9 
in  einer  Receniion  wegen  seines  Deterroinisnns  sehr  ge- 
tadelt wird,  so  kann  men  nicht  leegnen,  dau  seine  Schrif- 
ten viel  Kantischet  entha^ten.  Dasselbe  gilt  von  Ahel^^ 
Professor  an  der  Karlsächole  in  Stuttgart.  Als  die  Allg. 
Lit.  Zeit«  (178S.  Sept)  einige  seiner  Werl&e  siemlich  nicht- 
ncbtead  anseigte,  hemerkte  sie«  dass  hier  sich  seige,  was 
wohl  immer  häufiger  vorlcommen  werde,  dass  die  Gegner 
der  Kritik  ihr  Vieles  entlehnten.  Zu  diesen  Gegnern  ge- 
hört nun  entschieden  Brasiberger^»  Selbst  Reimhold^  der 
sonst  mit  den  Vorwarf  des  Missverstehns  gleich  hei  der 
Hand  ist,  gesteht  ihm  an  (AUg.  Lit.Zeit.  1791.  Aug.),  er 
habe  Aa/i/'if  Kritik  zwar  nicht  niiss  verstanden;  er  habe 
^ie  s^ber  niisskannt,  indem  er,  ein  Synkrellst,  natürlich 
bei  KutUy  der  ohne  Synliretismvs  die  Principien  aller 
Ansichten  entwickle,  nichts  Neues  finde.  In  der  That 
sneht  Brattherger  nachzuweisen,  dass  Kauft  Gegensatz 
gegen  den  Dogmatismus  im  Wesentlichen  auf  einem  Wort- 
streit bernhe,  and  dafs  mit  geringer  Nachgiebigkeit  von 

1)  Jisc.  IV.  JM,  Veber  die  Qoelieo  der  aensehlieheii  VorsteUangea. 
Stnttgart  17Sß. 

llMf.  Einleitung  in  die  Seelenlehre.    Stattgart  1786. 

Oift. '  Versach  über  die  Natur  der  spceelativea  Vemanll  SBT  Pröfasf 

des  Knntischen  Systems.  1787. 
Dess.  Plan  einer  systeinalischen  Metaphysik.  1787. 
Dets.  Krläuterungcn  wichtiger  Gegcnsläode  aas  der  philosophischen  und 

christlichen  Sittenlehre.  1790. 

2)  M.  G.  U.  Brantherger,  Uateranchangen  über  Kanfs  Kritik  der 
reinen  Vernunft.    Halle  17f>0. 

Degs.    l'ntersachungen   über  KanV»  Kritik  der  praktischen  Venraafl. 

Tübingen  1792.  , 
OcM.  Ist  die  kritische  Grensberiehtigong  vamf  Erkeimtidsa  ivalir,  n4 

wena  sie  et  ist,  ist  sie  neu T  (Ehethn^i  Arebiv,  I,  4.  o.  II,  1.  St.) 
nerso  die  Naebsebrifl      SbarknrdL  Archiv,  II,  f.  St  f.  94. 
HcM.  Berlebtigwig  einer  Reeeasioa  in  der  Obeideotsehei  Literatnrzel- 

taag.  Bberh,  Arcb.  II,  3.  St.  . 
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beiden  Seiten  eine  Verständigung  Jeicht  möglich  sey.  Dass 
diese  Vertchmelsoog  keiner  von  beiden  Partiieien  gefiel, 
xeigte  sich  in  der  Allg.  Lit.  Zeit  einer-  und  in  Eherkmntt 
Archiv  andrerseits.  Etwas  Komisches  hat  es,  wenn  wie- 
der die  Allg.  Deutächo  liiblioth.  (Hd.  104.  St.  1.)  Brasiber- 
gern  vorwirft:  wenn  er  die  beiden  Partheien  tadele,  so  he- 
mhe  dies  selbst  wieder  auf  einer  Logomachie.  Gegen  Broii' 
berget^»  Behauptungen  schrieb  Born  in  Leipzig,  der  Ueber- 
letzer  von  Kants  Kritik  ins  Lateinische,  welcher  schon 
früher  die  Rolle  des  Vcrtheidigers  gegen  Pezo/d,  Äe/Ze, 
WeUhaupty  Feder  n.  A.  übemomnien  hatte  Mocb  mehr 
tritt  das  Kamiiicke  Element  hervor  bei  BamirSger  JoA. 
Heinr,  Abieki^  (Professor  in  Erlangen)  wird  gewöhnlich 
ganz  und  gar  /u  den  Kantianern  gerechnet,  indess  pole- 
misirt  er  in  sehr  wesentlichen  Punkten  gegen .  ihn  (z.  B. 
gegen  den  moralischen  Beweis  fürs  Oaseyn  Gottes  als  den 
einzigen).  Dies  hinderte  Ihn  nicht,  ein  eignes  Magazin 
zur  Krliiuterung  der  kritischen  Pliirnsophie  heiausziigehcn 
in  welchem  der  Standpunkt  des  Kriticisnius  oft  so  einseitig 
hervortritt,  dass  z.  B.  Fiaio's  Timäus  auf  seine  Grundideen 
xurfickgeffihrt  wird.  Seine  spttlern  Schriften  suchen  einen 
ganz  andern  Standpunkt  geltend  zu  machen  (s.  weiterhin 
19.).  Endlich  üiud  hier  noch  ein  Paar  Männer  zu  nennen. 


1)  Fr.  GottL  Born,  De  scientia  et  conjectur»  tpecimm  metnvh*' 
Lipsine  1787. 

DesM.  Versuoh  der  ersten  GrBode  der  Sinnenlebre.   Leipz.  1788. 
DtMM.  Versnch  über  die  nVsprilii;!.  Gnindla((e  de«  Denkeu.  Lpz.  1791» 

2)  J.  C.  F.  BoTHtrHger,  Ueber  de«  Daseyo  Gotlea  in  BeiieheDS  auf 
Kimiiteh*  and  Mendels§olm*§ehe  Philosophie.   Hannover  1788. 

3)  JoA.  Hemr,  Abkhtf  Vennch  einer  kritiacben  Vnteravebung  über 
das  WiilensgeachSrt  Frankfurt  1788. 

Heaa.  Vennch  einer  Metaphjaik  des  Vergnügens  nach  Kant  Leipz.  1789. 

4)  Abieht  ond  Born*«  Neues  philosophisches  Magazin  zur  Erlüntemng 
des  KamtUehen  Systems.  1789—91. 

JDess.  Philosophisches  Jonmal.   1795  ff. 
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welche  enteekiedeo  und  eelbitgeitSiidig  «ich  ao  iCani  an- 
lehnen, aber  jeder  e  i  n  e  Seite ,  die  In  detten  System  liegt, 
gegen  alle  andern  hervortreten  lassen.  Der  Erste  ist  Aug. 
iVtlh,  Rehberg  (1757 — 1836)  ein  als  theoretischer  und  prak* 
tischer  Staatsmann  geachteter  ^Mann »  der  seine  politischen 
Ansichten,  aam  Thell  nnter  dem  Einllas«  J,  M9§er^$  ans- 
gebildet  hatte.  Er  gab  zuerst  (1790-  1793)  in  der  Allg. 
Lit.  Zeit. ,  deren  ileissiger  Mitarbeiter  auch  im  philosophi- 
schen Gebiete  er  war,  sehr  grundliche  Beortheiinngen  von 
"  Schriften  Aber  die  Irantdalaehe  ReTolntion,  nnd  hat  diese 
nachher  zu  einem  eignen  Werke  .Terarbeitet.  Fiir  seine 
pliiluäopiiiachc  Ausbildung  ist  es  wichtig  geworden ,  daüs 
er,  ^he  er  durch  Kantg  Kritik  gefessfelt  wurde,  den  Spi- 
noza  sehr  gründlich  stadirt  hatte.  Dies  xeigt  sich  auch  in 
seinem  Werk  Er  sucht,  obgleieh  er  immer  erklirt,  dass 
er  das  Meiste  bei  Kant  fttr  evident  richtig  halte,  doch  zu- 
gleich den  Gedanken  durchzuführen,  dass  alle  Metaphysik 
auf  Spiitozitmitt  führe,  dieser  aber  mit  der  Religion  ver- 
träglich sey,  welche  ttiierhaapt  durch  die  S|»eculation  gar 
nicht  berfihrt  werde.  Der  Andre,  der  hier  genannt  wer- 
den muss,  ist  Kaufs  Specialkollege,  Christian  Jac.  Kraus, 
geb.  1753,  von  seiner  Studienzeit  an  mit  Kani,  Hamann 
and  Hippel  befreundet,  später  Professor  der  praktischen 
Philosophie  und  Kameralwlssenscliaften  in  Kdnigsberg-i  wo 
er  am  25.  Aug.  18U7  starb.  Kram  war  ein  sehr  scharf- 
»innit^er  Mann ,  der  an  Gelehrsamkeit  und  Sprachkenntniss 
selbst  Kanl  überlegen  war.  Beide  achteten  sich  sehr,  em- 
pfahlen gegenseitig  ihre  Vorträge,  obgleich  sie  stets  in 
ihren  wissenschafUichen  Gesprächen  sich  bestritten.  Was 
die  theoretische  Philosophie  betrilfV,  so  war  Kraue y  wie 
dieii  au«  seinen  Heceusionea  über  Meiner»'  Gesch.  d.  Weit- 


I)   Ang.  Wüh.  Bthtterg,  Ueker  du  VerbüllsiM  4er  Metaphysik  snr 
Religiös.  1787. 
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weUb«  und  Ulrich' t  Eleotheruiogie  hervorgeht  (AI Ig*  Lit. 
Zeit  1787.  Nr.  82.  und  1788.  Nr..  100.)  in  der  Lehre  ftber 
Reom  und  Zeit,  lo  wie  ttber  die  traMiceodeiitale  Frabeit, 
d.  h.  hinsichtlich  der  Fundamente  der  theoretischen  und 
praktischen  Philosophie  mit  Kanl  einvers^tanden.  Im  Uebri- 
gen  neigte  er  melir  snm  SiLepticisroiit  al«  KutU^  ond  wolJte» 
wie  Krug  dies  in  seiner  Seibitbiographie  ersäbit,  nicht 
reebt  wahr  haben,  das«  KmtU  den  DeginatiinanB  ond  Ske* 
,  |iticiämuä  wirklich  vermittelt  habe.  Kraut  hat  sich  nicht 
entiKihliesiien  können  «elbst  Etwas  druclLen  zu  lassen«  Nach 
•einem'  Tode  sind  aeine  Werlte  beranfgegeben  worden 
Die  pbiloiopbiieben  hat  Herbmri  mit  einer  Einleitung  ver- 
aehn.  Öle  Abbahdinng  aber  den  Panibeianm,  die  eine 
•  Zeit  lang  Aufsehn  gemacht  bat,  zei^t,  dass  Kraus  den 

Sj^uoza  eifrig  »lud irt  hat;  vielleicht  hat  d araaf /r.  ifeiMr. 
Jue^hi  £i:iflasa  geluibt,  iiir  den  diese  Arbeit  nach  geaehrie- 
ben  Ist.  ' 

i.  18. 

Durch  die  Streitigkeiten  über  den  Inhalt  der 
praktischen  Philosophie  Kaufs  seigt  dch  io  wie 
weit  er  die  zweite  Aufgabe  der  neuern  Pliiioso- 
phie  (8.  §.  1.)  gelöst  hat  Wenn  gleioh  er  liier  der 
einen  der  bu  vermittelnden  Seiten  mehr  geneigt  Ist 
als  der  andern ,  so  bestätigen  doch  auch  hier  die 
ganz  entgegengesetzten  Vorwürfe,  welche  ihm  ge- 
macht werden,  indirect,  was  seine  A\erke  selbst 
positiv  zeigen ;  dass  er  mit  där  Substanzialität  des 

1)  Vensisehte  Sehririea  über  •laatswirthMhaftllehe,  pUtoMpUsek« 
und  aadn  wiMenselwniiehe  Gegenstände  von  Chr,  Joe,  Krtm»,  Heraus- 
gegeben von  Hans  v.  Aimtwuld.  Königsberg  1806— 13*  7  Bde.  (Bd.  8. 
1819.  enthält  Kram*  Biogrtpbi«  von  Voigi  } 
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Mtilichen  Geitte»  die  Subjecdvitat  verbinden  und 

so  die  Freiheit^  mit  der  Nothwendigiceit  vereini- 
gen  will. 

1.  In  die  Philoiophie  des  18.  Jahrhunderte  mit  ihren 
heidea  HaiiptrichtBiigeii  war  Aeul  lo  eiDgegangeo,  da««  es 
•ehwer  seyn  möchte,  za  entscheiden,  oh  LoeAe  oiw  Leib* 

uitz,  ob  Hume  oder  Berkeley ,  grossem  Einfluss  auf  ihn 
gehabt  haben.  So  viel  i&t  gewiss,  dass  er  mit  einer  wah- 
ren ju9lii4m  di§iributwm  iieinem  meh^  einrttnmt  als  seinem 
Aafagonisten.  Anders  wird  sichs  natllrllch  hinsichtlich  der 
zweiten  Aufgabe  verhalten;  die  Vereinigung  der  Philoso- 
phie de«  18.  Jahrhunderts  mit  dem  17ten  wird  von  einem 
Planne  verlangt,  der  dem  erstem  angehört,  dessen  Leben 
es  fast  erfüllt  nnd  der  durch  und  durch  ein  Kind  des  „nnf- 
gekllMen**  Jahrhunderts  Ist  Es  ist  begreiflidi,  dass  hier 
eine  gewisse  Partheilichkeit  für  das  Element  sich  zeigen 
mussy  welches  in  seinem  Jahrhundert  repräsentirt  war. 
Ginge  sie  so  weit,  dass  das  andre,  gar  nicht  za  seinem 
Rechte 'kftme,  ao  wftre  dies  Sjntem  nicht  das  Epoche  ma* 
chende,  Terschwftnde  sie  ganz,  so  schltee  ee  zugleich  die 
Periode.  '  Weder  das  Eine  noch  das  Andre  ist  bei  Kant 
der  Fall.  Obgleich  er  mit  Recht  von  Mit-  und  Aachwelt 
als  ein  ächten  Kind  des  philosophischen  Jahrhunderts** 
beaeiclinet  Ist,  in  steht  er  doch  in  sofern  ftber  demselhen, 
als  er  dem  Prinoip  des  17.  Jahrhunderts  auch  ein  Recht 
einräumt,  wodurch  freilich  de|-  Vorwurf  einer  Apo&tasie  zn 
dienern  erklärlich  wird.  Indem  De»  Carteg  wenigstens  in 
der  Natnr,  SpißB%m  fibemU,  dem  Zweokbegriff  den  Krieg 
angekündigt  hatte,  während  die  „Welt weisen'*  des  18.  Jahr*  . 

* 

hundert»  sich  ihrer  teleologischen  Betrachtungsweise  rtthm<* 
ten,  nimmt  Kant  hier  die  vermittelnde  Stellung  ein,  dass 
er  den  seit  Ari$tQt€le»  fast  vergessnen  BegritV  der  Innern 
Zweckmässigkeit  auch  in  der  Na|nr  wieder  geltnAd  macht. 
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Mag  er  iho  immerhip  ali  eta  nur  ragalaüve«  Princip  ba- 
atiaiBiaD}  ganog«  er  ipricht  at  anttehiadan  aas,  data  Cau« 

8alitftt  and  Teleologie  sich  nicht  absolat  ausschliessen.  Die- 
tieiu  Gegensatz  aber  entspricht  der  Gegensatz  zwischen  star- 
rer Nothwendigkeit  und  Freiheit.  Bei  allem  Deterfninisinoa 
ist  Leibmiia  dam  5/tlaaatfaiVf  gegenüber  ein  Varthaidigar 
der  Freiheit,  weil  er  in  aeinem  Antomatlamvs  dar  Ma* 
naden,  sie  als  Etwas  fasst,  quod  a  tte  ad  agcndum  determi- 
naittr^  was  Spinoza  von  dem  Einzelwesen  geradezu  leugnet. 
Während  nach  Spimo»m  dein  Einzelwesen  nur  dia  nnwahra 
Exiatana  daa  Tarachwtndandan  Modna  «nlLojnmt«  der  an  der 
einen  Sabal ana  an  Grande  geht ,  ist  es  nach  Leibm'tx  wiric- 
liches  Suhject  seiner  V  eränderungen.  Kant  sucht  beides 
zu  vereinigen.  Er  ist  ein  Vertheidiger  der  Freiheit;  ener* 
giacher  als  iigend  Einer  vor  Ihm  will  er  einen  wirklichen 
Indaterminiamna,  dar  Mensch  aoll  dia  Fähigkeit  des  nb- 
aoluten  Anfangens  haben;  ihm  genügt  nicht  ein  durch 
sich  selbst  D  eterm  i  n  i  rt  seyn  ,  denn  dies  sey  nur  ein 
▼erateckter  innerer  Mechanismus»  Freiheit  eines  durch 
ein  Uhrwerk  gatriatman  Bratapiaaaaa^.  Von  allen  Idaan 
iat  8hm  dia  dar  transscendantalan  Freiheit  dia  erste  9  ja 
sie  geradezu  als  ein  Factum  bezeichnet,  während  die  an- 
dern beiden  mehr  Postulate  bleiben.  —  Dies  aber  hindert 
ihn  nicht  eben  ao  von  Jeder  bestimmten  Handlung  an  sa- 
gen, aia  saj  dia  noth wendige  Folge  frfiher  dagawaaanar 
äoasem  Umstände,  nnd  ganz  wie  Spinatm  l>ehnn|itet  hatte,  * 
der  Mensch  halte  sich  nur  für  frei,  weil  er  die  determl- 
nirenden  Ursachen  nicht  kenne,  so  gesteht  auch  A'aii/' ein, 
4aas  dar  Mensch ,  weil  er  auch  von  aich  nnr  als  von  einer 
Erschainmig  waisa,  nie  aicher  wissen  könne,  walehas 
dia  Motive  seyen,  dia  ihn  an  einer  Handlang  gebracht  hät- 
ten. Die  Trennung  der  Erscheinungen  von  den  \ounienen, 
worauf  sein  transscendentaler  Idealismus  beruht,  macht  es 
ihm  m^lich,  jene  dem  Gesetz  der  strengen  Nothwendig- 
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keif  prris  zu  geben,  während   der  Aamo  moumeuou  frei 
bleibt.   In  letzterer  Beiiebiiiig  ist  er  Snbjeet  aller  lei- 
ner  Handlangen,  in  eraterer  ein  Aeeidene  iler  Natur. 
R«  war  daher  ericlärlich,  dass  je  nachd«»ni  das  InteresHe 
.für  die  eine  oder  für  die  andre  Seite  mächtiger  war,  Vor- 
wfirfe  TencbiedDer  Art  lau|  wurden.   So  macbt  SUkbtrg 
(t.  f;  12.  *p.  2ft7.)  in  seiner  Vorliebe  lOr  SiriuMm  Kmut  den 
Einwnrf,  dast  das  Bewntetseyn  dee  Sittengeeetiee,  woraat 
Kant  die  transscendentale  Freiheit  folgert,  seihet  nur  Er- 
scheinung sey,  und  deutet  darum  auf  einen  viel  starr  er  n 
Deterininienin«  al«  der  KmtUitke  iit.   Umgekehrt  versoeht 
CVWdl  (••  I  %%  p.  254.)  das  DeterroinirtiieTD  dei  Meneeben 
in  eine  Selbstdeterminntion  m  verwandeln  and  to  ohne- 
die  Trennung  der  Erschp iniing  und  des  Noumenon  in  Ltih- 
miizüeAer  Weise  dem  Sju/tosismus  zu  entgehn,  eine  Modifi« 
eation,'  durch  die  nach  Kmmi  99  aar  ein  durch  Sophistereien 
anfgestatater  Natnrmechanisnins**  benraskam.  Diese  Aensse* 
rung  zeigt,  dass  hant  den  Indeterminismus  noch  mehr  her- 
vorgehoben haben  will,  als  selbst  Ulrick  that.    In  gleichem 
Sinne  bebanpten  dies  aach  Ue^ätureiek  *^  and  Bemkoid^^ 
wibrend  C.  C,E.  Sekmiä  in  seiner  Moralphilosophie  yielnehr 
will,  dass  Kümfg  Lehre  als  intelligibler  Fatalismus  aofge- 
fasst  werde,  und  Abicht^  e&  Rani  und  Heinhohl  zum  Vor- 
wurf macbt  9  dass  ihre  l?>eibeit  eigentlich  Zufälligkeit  sey. 
Wenn  so  schon  Mioner,  die  in  vieler  Beziehnng  sich  an 
^  Künt  anschlössen,  in  ganz  dlvergirende»  Ricbtvngen  von 
ihm  abwichen ,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern ,  dass  er« 
klftrte  Gegner  desselben  ihm  geradezu  Vorwürfe  machten, 
indem  sie  ihn  bald  des  allerentschiedea^ten  Determinismus 
and  Fatalismos  beschaldigtea*,  bald  dagegen  Schuld  gaben, 

1)  Iftydhirridk,  Belnchliuigeii  über  die  natürliche  Religion.   2  Bde. 

2)  K.  L,  ReUMd,  Beitrilge.  2.  Bd.  Nr.  4.  • 

3)  itAtcAl,  Sytten  der  KlenentarphilMopliie ,  •«  §.  12.  p.  256.« 

4)  FlMner,  Apberismen.  (.  664. 
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*er  mache  den  Menschen  in  einer  Weise  selbstständig ,  die 
dem  religidsen  BewassUeTO  anstüssig  sey,  wo  ibu  gaas 
gleichseitig  die  Kmiiiüner  des  Myatieiimoi  >  und  Liberfi* 
niimns*  beecheMigt  wurden«  In  letfterer  Bexi^hang  ward 
z.  B.  Kant  vorgeworfen,  dass  er  mit  Crusius  den  JSatx  des 
zureichenden  Grnndes  in  seiner  Freiheifslehre  lengne* 

2.  Wenn  bei  den  paycbologiaelien  Erörterungea  8b«r 
Freiheit  aad  I>etariBinirtse7a  dea  WUlena  Kmd  eine  8tal* 
lang  einnimmt,  in  welcher  eieh  kaam  eine  Verliebe  f)lr 
die  eine  oder  andre  JSeite  verrftth,  so  ist  dies  bei  seiner 
BehandlaDg  der  Ethik  anders«  Zwar  den '  beiden  Haupt- 
richtangan*dea  19«  Jahrhandeits  gegea^ber  erscheiat  er  als 
4er  siemlidi  Bapartheiisebe  Ueberwinder  Ihrer  Einseltigkei. 
teOy  Indem  er  beiden  den  gleichen  Vorwarf  macht,  ein 
materiales  Moralprincip  aufgestellt  zu  haben,  dabei  aber 
einen  Versuch  macht,  die  Glöckseligkeitsiehre  mit  deas 
System  der  Vollkommenbelt,  feriker  die  Sfifenie  der  eigen- 
ntttsigen  iind  wohlwollenden  Neigungen  anter  einander  an 
verbinden,  indem  er  die  (jlückseli^keit  als  Folge  der  Voll- 
kommenheit gelten,  and  die  eigne  Vollkommenheit  und 
die  fremde  GiOckseligkeit  angleicb  saehen  ittsst,  obgleich 
nach'  hier  aich  doch  eine  etwas  stirkere  Neigong  an  den» 
<  ethischen  RaHenalismas  der  8i&i$ek€n  und  W^lfßidktm 
Schule  als  zu  dem  Empirismus  des  Epicur  und  der  Eng- 
lioder  zeigt.  —  Noch  mehr  aber  tritt  die  Vorliebe  für  die 
eine  Seite  in  der  Art  berror,  wie  er  nit  einer  EÜiik» 
welche  den  Geist  des  18.  Jahrfraaderts  athmet,  Ideen  ver- 
bindet, welche  in  der  vorhergehenden  Periode  dife  herr- 
schenden gewesen  waren.  Da  hier  das  einzelne  Snbject 
gans  Terschlangen  erschien  von  den  salistanKiellen  Mächten 
der  Natvr  and'  des  Staates,  so  konnte  der  würdigste  Re- 

1)  z.  B.  Schwnb  in  EberhariVs  Archiv  I,  St.  1,  l  rbrr  dii*  meierlei 
leb  nnd  den  RegrifT  der  Freilisil.    hmrmXbe,  II,  SU  2.  und  a  s.  0. 

2)  u.  A.  von  Bardm. 
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prflMntaiit  diMer  Pertode,  Spim^xm^  nur  eim  Nafui|[Mchioht« 
der  iQBiwehlichen  Handlaogtwelse  geben,  md  eben,  daher 
kehlen  andern  efhlicliea  Gnindbegriff  znlaiten  alt  den  der 

Tugend.  Der  Pflichtheg:rift",  welcher  in  das  „Utopien 
des  Sollens"  führen  würde,  findet  bei  seiner  Aasicht  keine 
Stefle,  jrelehea  aar  daretellen  kanai  wie  der  Meaieh  nach 
aeiner  Natar  handeln  nnte,  and  wie  der  Staat,  weil  er 
die  Gewalt  hat,  den  Einzelnen  zwingen  kana.  —  Die  fol- 
gende Periode  hatte,  das  entgegengesetzte  Princip  fest  hal- 
tend, anstatt  jeaer  allgemeinen  Michte,  den  Einzelnen  selbst 
aam  Geeetigeber  gemaeht^  vnd  im  feinern  and  grftbern  Egoi« 
smas,  so  wie'fa  dem  Henrorheben  des  Prindps  des  Gewis« 
sens  gezeigt,  das»  nicht  sowohl  die  Welt,  der  er  angehört, 
als  Tielraehr  der  Einzelne  selbst  zu  bestimmen  habe,  was 
gaancht  werden  sali*  Hier  gibt  es  sogleich  Pflichten  nnd 
«war  Pflichten,  welche  der  Einaelna  sieh  dictirt,  die  Rflek- 
sieht  auf  den  Einielnen  bleibt  denn  noch  verwiegend.  Sei-ne 
Vollkommenheit,  d.  h.  Uehereinstimmung  mit  sich,  ist  das 
Höchste,  und  was  zu  ihr  führt  darum  gut.  Hatte  doch 
W^ty  die  fremde. Vollkommenheit  aar  dadarch  nur  Pflicht 
Inaihen  können,  dass  er  selgt,  wie  aar  darsh  sia  dia. eigne 
erreicht  werden^kann,  und  konnte  so  wenig  als  die  fiebri- 
gen darüber  hinauskommen,  dass  alle  sittlichen  Verhiilt- 
aiaso  daicb  beliebigen  Vertrag  der  Einzelnen  entstanden 
Seyen,  der  dlametrala  Gegensati  in  dem  Gmndsats  dea 
HM99  vnd  Bpim»%m^  dass  der  Gewalt  des  Ganten  ge- 
genüber der  Einzelne  gar  kein  Hecht  habe.  —  Bis  zu  einem 
gewissen  Punkt  gesellt  sich  nun  Kant  ganz  zu  den  Mora- 
listen des  18.  Jahrhunderts,  Ja  er  gebt  ia  ihrer  Bahn  wei-  • 
ter  als  sie:  bei  ihm  Yersehwiadet  vor  dem  Pflichlbegriff 
die  Togend  ganz,  ja  conseqnenter  Weise  mnss.er  die 
Tugend  aU  sittlichen  Habitus  unmoralisch  nennen,  auf 
das  Factum  des  Sollens  gründet  sich  seine  ganze  Ethik;  weil  • 
^wr  dieses  Factum  des  Sitteagesetaes  sanftcbst  in  dem  ein«  . 
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zelneu  Subject  Statt  findet,  deswegen  ist  auch  bei  ihm, 
wie  den  eben  Erwäbotea»  der  Eioxelae  der  AufgiogupttDkf, 
wie  «ie  Iftist  er  die  etttÜchen  Geaieinecliafleii  auf  einea 
Vertrag  sich  grilndeo.  Kurz  da«,  wae  man  moraliaclien 
8ubjectivismus  und  Atoniismus  genannt  hat,  tritt  bei  Kant 
sichtbar  hervor.  Doch  aber  nicht  allein,  denn  zam  Aer- 
gerniM  aller ,  die  der  .snbjectiven  Stimme  des  Henent  das 
grÖMte  Gewieht  beilegen,  |ftolemleirt  ITciiI  lortwabrend  ge- 
gen die  Begrändang  der  Moral  darcli  ein  moralisches  Ge- 
fühl,  die  gesetzgebende  Macht  vindicirt  er  nicht  dem  Men- 
schen ai«  £iDzeineti ,  sondern  der  homo  noumenon^  welcher 
derXSeeetigelMr  i^t,  Iftllt  ihm  mit  der  MenacHheit  snaam- 
men,  eie  ist  es  eben  deswegen  ancb,  welehe  in  dem  Ge- 
wissen Luxw  Einzelnen  spricht.  Alles  dies  erschien  dem 
rationalistischen  Atoniismus  der  ^Volfßtchen  Schule  und 
der  Aufklämng  als  myitisch  und  als  den  Cinaelnen  been- 
gend. Das  Organ  des  iToiiliaivteir«  hatte .  deshalb  Man- 
chem (wie  s.  B.  Ahtl  1791.  Jon)  entgegensutrefen,  wel- 
cher mehr  Subjectivismus  in  der  Moral  \  erlangte.  Schwab, 
der  Unermtidiiche,  erklärte  sich  laut  dagegen  dass  eine 
allgemeine  Gesetsgebnng  entseheiden  solle,  and  setil 
die  Moralitit  nnr  in  die  Uebereinstimmnng  mit  sich  selbst. 
Andre  ^  spotteten  über  den  Purismus  der  Kaniitchen  Mo- 
ral, worunter  sie  die  Vermeidung  jeder  subjectiven  Trieb- 
feder verstanden.  Vielen  endlich  war  es  ans  der  Seele  ge- 
•procheD,  wenn  Jmeobi  mit  demselben  Sehander,  mit  dem 
er  rem  Spim9%i9mm9  spricht,  sieh  gegen  das  Alles  verschlin- 
gende Sittengesetz  erklärt  und  ihm  gegenüber  dem  Sub- 
jecte  das  ja#  ag-g-ra/taii</t  zuschreibt.  Dieser  Polemik  fiel 
Alles  an,  was  sich  im  Namen  der  damals  herrschenden  Sen* 


1)  Berliner  Mooatsselirift.   1791.  Mai. 

2)  «.  A.  J.  JP.  Breuer,  Eis  Wort  tar  Ehrenrettung  des  Grundsalze.-« 
der  «igaen  Vollkomsieiiheit  als  ertteo  naralisdieB  Gesetsoa.   Erlaufe.  1791. 
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1  limentalUät  d9ich  d«oJiC«A/tfcie»  Rigorismus  vecletxl  fiüilte. 
—  Gani  entgegengMetst  lautete  du  Uitheil  Qber  deo  pnik* 
titchen  Tbeil  der  Kamiüeken  Pbiloiopbie  von  Seiten  derer, 
welche  durch  ihren  Beraf  die  Rechte  der  allgemeinen  sitt- 
lichen Institute  wahrzunehmen  verpflichtet  waren,  der  prak- 
tiacbeo  Recbtsgelehrten.  Wie  llberali,  so  brachte  auch  ia 
jener  Zeit  ibre  Polemik  gegen  die  epecnlatiTe  Begrftndang 
dei  Recbts  iiie  an  einer  mehr  oder  minder  entscbiednen 
Vertheidigung  des  Rechts  des  Stiirkern.  Zu  diesem  Hob- 
henanumut  sind  von  jeher  die  einseitigen  Praktiker  ge- 
kommen» Von  ihnen  ward  die  KmUüek€  Metaphysik  der 
Sitten  bald  alt  Ideallemus ,  bald  ale  Rationalismat  vermfen, 
und  darauf  hingewiesen,  dass  diese  Modification  Rous- 
ieau  scher  Ansichten'^  mit  den  bestehenden  Rechten  noth- 
wendiger  Weise  in  Confi&ct  bringen  müsse.  —  Beide  Vor- 
würfe mnssten  ein  System  treffen»  daS|  Indem  es  gegen 
beide  Partheien  sieh  erkittrte,  es  mit  beiden  verderben 
rousste. 

3.  Ganz  analog  endlich  ist  die  Stellung,  welche  Kani 
den  Yerschiednen  politisehen  Ansiehtea'gegenttber  einnimmt 
and  die  Benrtheilnng,  die  er  von  ihnen  erfthrt.  Hier  steht 
sich  gegenüber  die  von  Hohbet  und  Spinoxa  vertretne  Lehre 
von  der  Absolutheit  des  Staats  und  das  entgegengesetzte 
Extrem»  vertreten  durch  Routtettu^»  conirai  ioctal,  welcher 
bei  seiner  atomisflsehen  Grundlage  das  eigentliche  ^lan- 
bensbekenntniss  »nch  der  deutschen  Aufgeklftrten  war.  Dort 
verschlingt  das  Ganze  jedes  Kinzelinferesse ,  hier  zerreissen 
die  Einzelwillen  das  Ganze,  jene  Theorie  ist  absolutistisch» 
diese  revolutiooftr.  Da  ist  es  nun  interessant  za  sehn,  wie 
Kant  seihet  das  Bewusstseyn  hat»  Ober  diesen  Einseitig« 
keiten  an  stekn.  Er  hat  einen  eignen  Aufsatz  geschrieben  % 

1)  Ueber  den  Gemeiasprvch :  „du  nsg  in  der  Theorie  rielitig  seyn. 
langt  aber  nicht  für  die  Prazb**.  Bert.  HonatMchr.  1793.  Septbr.  WW. 
V,  p.  363  IT. 
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um  sein  Verhältniss  zu  ihnen  7.u  erörtern.  Dieser  AufüRtz 
iit  direct  gegen  die  Theorie  Tön  Uobbet  (d.  h.  Sfim9ia) 
gerichtet  9  mid  spricht  lich  bei  dieser  Gelegenheit  nnf  dnt 
AllerentichiedeMte  gefi[[en  Jede  vif  erllcbe  Regierung  aus, 
welche  nur  für  die  I  iimündigen  passe;  eben  so  aber  pole- 
misirt  er  gegen  Ackenwa//,  welcher  in  seinem ,  auf  die 
Gliekseligkeitolehre  gegründeten,  Natnrrecht  den  Untertkn-: 
nen  das  Recht  des  Widerstandes  gegen 'das  Staatsoberhanpt 
▼indicirt  hatte.  Hier  stimmt  er  HMe9  bei ,  dass  das  Staats» 
Oberhaupt  kein  solches  rnrerht  ^Pgen  den  Unterthan  be- 
gehn  Icönne,  das  diesem  ein  Zwan^srerht  einräumte,  be- 
michnet  aber,  gegen  IfeMet,  die  Freiheit  der  Feder  als 
ein  nnTerftnsserlichet  Recht.  Er  nimmt,  wie  ÜMMtemr, 
einen  nrsprfinglichen  Vertrag  an,  leugnet  aber,  dass  dieser 

I  als  ein  Factum  vorgekommen,  ja  nur  möglich  sey,  und 
stellt  es  in  Abrede,  dass  das  Volk  (etwa  dorch  Urver- 
MiüMlniigen)  die  Verfassnng  ftndem  dürfe«  Dies  solle  nnr 
▼on  der  Regierung  ansgehn.  „Was  aber  ein  Volk  über  sldi' 
selbst  nicht  heschliessen  kann,  dies  kann  der  Gesetzgeber 
auch  nicht  tiber  das  Volk  beschiiessea«*'  Eben  so  ist  hin- 
sichtlich seines  Verhältnisses  an  Romuemu  dies  charaeterl- 
stlsck,  dass  Kamt  die  Regierten  «kuch  Repräsentation 
an  der  Regiemng  will  Theil  nehmen  lassen,  wftbrend  Umrv« 
sean  die  Repräsentation  verwirft,  weil  darin  der  Einzelne 
nicht  als  Einzelner  präsent  ist.  Mit  einem  wahren 
Ingrimm  spricht  sich  Kmnt  femer  gegen  alle  erblichen, 
Überhanpt  anf  der  Geschtchtts  bombenden,  Unterschiede 
ans,  well  sie  die  Crietchhelt  der  Rilrger  gefMirden,  aber  er 
will  nicht,  wie  Mendelssohn  ^  dass  der  Gescliichte  aller 
Werth  abgesprochen  und  nur  dem  Iwnzelnen  zugestanden 
werde,  dass  er  im  Foitschreiton  begriffen  se^..  Im  Gegen«  . 
sats  gegen  diese  den  Einaelnen  nur  als  sein  eignes  Werk 

'..ansehenden  Atomismus,  behauptet  er  das  Fortscbreiten  des 
Menschengeschlechts  und  erinnert  an  den  alten  Spruch : 
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Fmlm  volentem  ductmi  noleniem  trahunt.  lodem  licb  «o  die 
▼encbiednen  ElemMito  in  Kamt  darehdringen,  war  es  mdg- 
lich ,  dm  swei  lo  inoige  Verehrer  leiner  Lehre>  wie  Rek^ 

berg'^  vjkA  Fichte'^  in  ihrer  Beurtheilung  der  französischen 
lievolution  so  divergiren  konnten.  Sie  zeigen  die  Pole  der 
polUiaoben  AMicbten  imerbalb  dea  KatUümüwnUf  deMn 
lieb  dann  Andre  nehr  oder  weniger  annibem*  So  atellt 
aieh  s.  B.  Htydtnreiek*  mehr  m  Rekher obgleieh  er  den 
contrat  social  gegen  ihn  verf heidigt,  Andre  mehr  zu  Fichte. 
Ohne  Zweifel  steht  Kamt  ielb«t.  der  letztem  Ansicht  nä- 
her, aber  noch  nur  nflier.  Denn  wenn  man  in  nenrer 
Zeit  die  Teriebiednen  pbiloaopbiscben  Systeme  mit  den  Ter« 
aehiednen  Phasen  der  Reyolntion  des  18.  Jahrhunderts  ver- 
glichen hat,  so  muss  dies  nach  dem,  was  in  der  Einleitung 
(Bd.  1.)  gezeigt  ist,  gelobt  werden«  Nur  würde  die  poH» 
tiacbe  Ersobetnnng,  in  der  Kant  eine  Bestfttignng  aeiner 
Ansiebt,  nnd  darum  die  erfrcnlidiste  Begebenheit  sab ,  niebt 
sowohl  die  französische  als  vielmehr  die  amerikanische  Re- 
volution seyn.  In  Amerika  sah  er  mehr  als  in  Frankreich 
das  Ideal- der  Freiheit,  nnd  der  stille  Hohn,  mit  dem  er 
manchmal  von  Englands  sogenannter  Freiheit  spricbt,  möebta 
hierin  mit  seinen  Gmnd  haben.  Eben  so  anch  dies,  dass 
was  Kant  vom  Monarchen  sagt,  da  die  Erblichkeit  nie 
berührt  wird ,  eben  so  gut  von  einem  Präsidenten  gelten 
kann.  Beiberg  nnd  Fiekiet  deren  Blttthe  spater  fällt, 
sehen  dar  Eine,  als  Frennd  des  SpinozUf  in  der  englischen 
Beaction  gegen  die  Bevolution,  der  Andre,  als  durch  und 
durch  subjectivistisch  Gesinnter,  im  Jacobinismus  ihr  Ideal ; 
jener  mnsste  die  Monarchie  als  die  einzige  wahre  Verfas- 


1)  .  Rehbtrg^  UuMmOnfak  über  die  flwMStiseke  Revohitiea.  2.IMe. 
Rannover  1792.  93. 

2)  (FUkIt)  Bellrilge  sv  BeridiUguf  des  UrtbeiU  ib.  i,  tr,  Revel. 

*  3)  JT.  H.  Mifßdmnkk,  Venroch  über  die  HeiliglMit  des  SlaSto  nnd 
lle  Monlilit  der  Revelotiesen.  Leipsif  1794^ 


Erstet  Badi.  DerKriticiuiu.  II.  KantiaMr  o.  Antikant. 


nag,  dieser  als  einen  Durchgangs»punkt  ansehn.  —  Wens 
nvn  aW  io  der  KaniiMckem  Politik  das  revolotieaSce  Ele- 
meat  vor  dem  tfabilen  tieh  vordriingt,  to  ist  et  begreiflieb, 
dass  gerade  dagegen  sieb  die  Angriffe  ricbtefen.  Hiera« 
kommt  eher,  dass  bald  hei  der  Hcsfreitunc:  der  neuen  Lehre, 
zum  Theil  veranlasst  durch  den  Lebermutb  ilirer  Verfrefer, 
die  Leidenschaften  to  ins  Spiel  kamen,  dass  man  an  allen 
Waffen  griff,  «m  tie  an  nnterdrttcken.  Kein  Vorwarf  aber 
konnte,  ja  nicht  einmal  der  des  Atheismns,  so  leirht  die 
Regierungen  gegen  diese  Lehre  einnahmen  als  der,,  dass 
sie  Staat  s<;efährl ich  sey,  und  dass  sie  die  verhasste  fran- 
BÖsiscbe  Kevolnrion  gut  heitien  lehre,  Bbtrkmrd^»  Archiv 
anthftlt  mehrere  Aofsfttxe,  welche  anf  die  desnrganisirende 
Tendenz  dieser  Philosophie  hinweisen,  und  dieselbe  mit 
der  fraosösischen  Revolution  und  dem  Mesmerismus  paral- 
lelitiran  —  ganz  so,  wie  tpfiter  Jalirevolntion,  Cholera, 
HomSopathia  vnd  HegeHamitmwM.  —  EeimMd  n.  A.  lietitn 
tieh  mit  diesen  VerdücKVigern  in  Streit  ein;  sie  mnttteo 
sich  aber  darauf  erwidern  lassen,  die  Kantianer  hätten  ja 
selbst  gesagt,  die  KanUsche  Philosophie  werde  eine  all«» 
gameine  Rerolntion  henrorbriqgen 

m 

% 

f.  14. 

In  3¥ie  weit  e«  dem  Kantücken  System  gelun- 
gen ist,  die  dritte  Aufgabe  der  neusten  Philoso- 
phie (§•  1.)  zu  lösen,  dies  stellt  sich  namentlich 
durcÜ  die  Art  und  Weise  heraus,  wie  verschiedne 
seiner  Anhänger  und  Gegner  sein  Verhältnis  zur 
Religion  fieunen.   So  weit  die  Angriffe  dagegen  auch 

1)  V>1.  u.  a.  J.  Cihr.  MwA,  teber  die  Wahrheit  der  Kmiuehm 
Philosupliic  md  über  di«  WabrfceilsKebe  der  AUg.  Lit.  Zeil.  Seriiii  iimi 
Stettin  1803. 
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hier  von  veralteten  Standpunkten  ausgehn,  dienen 

sie,  wie  die  bisher  hc  traclileten,  selbst  wo  sie  Recht 
haben,  nur  dazu,,  der  neuen  Lehre  esLtensiv  und 
intensiv  den.  Wirkungskreis  zu  vergrössern. 

1.  Die  Philosophie  des  Akerthnms,  mit  ihrem  vor- 
wiegend physiologischen  Character,  und  der  wichtigen 
IStelle,  die  der  Physik  angewiesen  wird,  ma8i»te  dem  mit- 
telalteriichen  Geiite  ala  weltlicher  Naturaliimus  erscheiaeii. 
Dieser  seinerseits  gebar  eine  Philosophie,  die  onr  Gottes- 
weishett  war,  und  eben  deswegen  theils  als  Scholastik, 
theils  als  iMystik  sich  zeigte.  Die  moderne  Philosophie, 
namentlich  aber  ihr  Schlusspunkt ,  die  nenste,  darL  keine 
dieser  Riehtnngen  ansscbllessen«  Kant  sucht  sie  su  Verei« 
nigen.  ZnnSchst  so dass  er  Jeder  derselben  ein  besondres 
Gebiet  anweist  und  deingemass  niii  derselben  Energie,  mit 
welcher  er  sich  für  den  Epicureisinus  oder  jede  andre  Fornr 
des  Nataralismns  bei  der  Natarerkiäinng  entscheidet,  mit 
dieser  selben  erklart:  dass  der  Theismos,  welcher  bei 
der  Natur  er  Iclänmg  gefährlich  sey,  cum  Praktischen  vor- 
treflliche  Prineipien  an  die  Hand  gebe,  indem  im  Ethi- 
schen der  Mysticismas  vor  dem  Empirismus  entschieden 
den  Vormg  verdiene.  Mit  einem  ascetischen  Emst,  dw 
dem  mönchischen  Geist  der  Entsagung  keine  Schande  machte, 
wfinscht  er,  der  Mensch  hätte  gnr  keine  Naturtriebe,  wie 
er  andrerseits  sagt,  dass  der  Naturalismus  das  Wissen  auf- 
muntert und  befordert  —  Es  bleibt  ai>er  nicht  bei  dieser 
Trennung;  es  gibt  ein  Gebiet,  in  dem  sich  jene  beiden 
Richtungen  wirklich  begegnen,  und  dies  ist  das,  su  wel- 
chem alle  kritischen  t  ntcrsuchungen  ihn  am  Ende  geführt 
hatten  (s.  §.  11.)»  das  Cüebiet  der  Religion.  Da  im  Alter- 
thum die  reii^io  nur  die  gewissenhafte  Beolmchtung  theils 
der  Gebrauche,  theils  der  vaterlftndiscben  Sitten  isf,  so 
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kann  es  dort  keine  Religionsphilosophie  im  eigentlichen 
Sinoe  haben:  die  praktiatcbe  PbUoaophie  namenflich  aU  Po- 
litik, bildet,  den  noth wendigen  Sebluupnnkt  aller  Syiteme. 
Erst  mit  dem  Beginnender  chriitlicben  Religion  tritt  als 
Mittelpunkt  der  Religion  der  Glaube  hervor,  welcher  sich 
nothweodiger  Weise  zu  einer  Glaubenslehre  gestalten 
maw>  und  diei  Uebenengtteyn  Toa  dieser  Lehre  ist  e«, 
welches  namentlich  im  Mittelalter  so  in  den  Vordergrund 
'  geschoben  wird,  dass  vor  dem  Dogma  das  Lehen  ganz  zu- 
rücktritt, und  der  Irrlehrer  als  der  gröi»i>te  Verbrecher  er- 
scheint.   Indem  nach  KoMi  die  Religion  eine  Verbindnag 
dar  Moni  mit  Glaubenssfttian  darbietet,  kommt  hier  das 
Dogma  eben  so  su  seinem' Recht,  als  das  Thun.  (In 
seinem  Vernunftglauben  ist  eben  so  das  Fürwahrhalten  mit 
der  praktischen  Aufgabe  verschmolzen.)    Seine  Keligions- 
philosopbie  ist  eben  deshalb  Moraltheolog ie,  und  dar 
Glaube  ist  ihm  bloss  ein  noth  wendiges  Mittel  dasu,  um 
das  Reich  Gottes,  d.  h.  den  durch  Yeninnft' beherrschten 
\V  cltbürgerstaat  hervorzubringen.  (Es  verschmilzt  also 
hier  Theologie  und  Politik.)    Indeip  aber  so  in  Kant  diese 
beiden  Momente  sich  finden,  war  es  sehr  erlüärlich,  dasa 
von  den  versehiednen  Seiten  her  Terschiadna  Vorwurfe  ihm 
gemacht  wurden,  eben  so,  dass  von  seinen  Anhängern  die 
Einen  an  das  eine  die  Andern  an  das  andre  Element  sich 
hielten;  EiQseitigkeiten,  die  um  so  eher  erklärlich  werdetta 
wann  der  Meister  selbst  mit  einer  Einseitigkeit  voraosga- 
gangen  seyn  sollte.  Dia  Orthodoxen  unter  Kamtf  Geg* 
nern  konnten  es  ihm  nicht  verzeihn,  dass  er  das  Dogma 
gegen  die  Moral  s^  zurückstellte,  dass  es  nur  als  Noth- 
hehelf  erschien ,  ind^m  dadurch  den  moralischen  Vorscbrif« 
ten  mehr  Nachdruck  gegeben  wurde,  und  dass  er  lelirte, 
■ich  mit  einem  mMm9  von  Glauhenssfttsen  au  begnSgen 
(s.  p.  221).    Sowohl  von  protestantischer  als  katlioiischer 
Seite  ward  diese  Verschmelzung  getadelt.   Zu  jenen  An- 
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Dogmatik.  An  sie  uchlieasen  sich  Kieuker  ^,  Dddtr/ein 
Pezo/d  ^  n.  A.  Das«  sich  auch  der,  namentlich  in  Sachsen- 
hociiverelirte  Reinhard^  der,  weil  er  früher  in  Wittenbeig 
nie  Professor  der  Philosophie  einen  modificirten  W^ßm» 
wUmu9  gelehrt  hatte«  als  AntbritSt  in  philosophischen  Din- 
gen ^alt,  dass  auch  dieser  sich  sehr  strengt'  über  die  Kanti" 
»che  Lehre  aussprach  und  zu  verstehn  gab,  sie  sey  anti- 
christlich,  trug  dasu  bei,  sie  hei  der  sächsischen  Regiening 
▼erdtchtig  an  machen-.  In  einigen  katholischen  Gegen» 
den  kam  es  su  wirMicher  Verfolgung.  Kotier  in  Heidel- 
berg verlor  seine  Stelle,  weil  er  über  Kant  las,  welcher 
nur  riäicuiay  iHeplias  lehre  und  dabei  ^xiies  tSpinqxigt  und 
Atheist  aej«  Deig;leichen  Erfahmngen  riefen  nach  Vatthel- 
dlgnngen  vom  katholischen  Standpunkt  her?or^.  Eben  so 
wurden  aber  auch  gerade  entgegengesetzte  VorwOrfe  der 
Kanlischen  Religionsphilosoiihie  gemacht.  Der  in  der 
Wolfßuchen  Schule  herrschende  Hationalisnius  hatte,  eben 
SO  wie  die  eklektische  Popularphilosopbie,  Iftngst  darüber 
entschieden,  das«  mit  den  .Hanptdogmen  der  christlichen 


1)  C.  0.  SiofT,  Bemerkaa^en  über  Äinnt*«  plii|osopUsehe  Relifiont- 
l«hrt.  (OsotMi  voo  OUkM.)  miifes  1794. 

2)  J.  F.  FUiU,  Brisfe  sker  im  aariUaehae  ErlsmlsiMgnsd  der 
Beligios.  Tttbiof CD  1788. 

Ocft.  (Huervatiom»  quaednm  ad  compnrandam  KantirtHom  ditHplimam 
cum  christiann  koctrina  ptrtiMeiUca.    Tub,  1792. 

3)  S.  p.  249,  Anm.  3.  . 

4)  J.  X.  UMmMi,  Theolog.  Jostmü.  St  1.  Bd.  1.  1792. 

5)  FnoM,  Dt  tirpimmiHt  uomndUs  ^wlku$  Dmm  mm  )ßr^hmi, 
•AMrtM  Im,  Kamiim»  Llp§h§  1787. 

6)  JV.  FoOsi.  BtMmrä,  System  der  ehrisOiehea  Moral.  Vorrede 
rar  StoB  Auflag«. 

7)  JMfrtfm  Metu4,  Soll  aaa  aaf  kstholifohMi  Uaivsrsiliitea  Kmttt 
Philosophie  erhlSron  ?  Wünhorg  1789. 
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Religion,  Trinitit,  Memicbwerdung  des  SobDee  Gölten,  £rb- 
sflnde,  Verxdhniing  n.  w.  Nichte  ansttfangeii  tey«  Der 
Versoeh  Kant 9^  dureb  eine  moraliiehe  Deutung  (oft  frei- 
lich üindeutungj  in  allen  Hieben  Lehren  V'ernunft  nachzu- 
weisen, rief  eine  Heaction  hervur.  ErD«thaft '  und  scherz- 
haft' ward  diese  „neue  Scholastik"  angegriffen,  weil  sie 
in  Jeder  BiBxiebung  .der  Yeraiuift  au  nahe  trete,  ond  dem 
Menseben  znmnthe,  das -Unvernftnftigste  zu  glauben,  was 
nur  das  barbarische  Mittelalter  sich  habe  gefallen  lassen. 
Wenn  die  Vereinigung  jener  beiden  Elemente  in  def  Aanii» 
icken  Lehre  die  entgegengesetzten  Angriffe  dagegen  erklftrt, 
so  liegreift  sich  daraus  auch,  dass  seine  Anbänger  sich  in 
zwei  Lager  theilen  konnten.  Was  ihn  selbst  betrifft,  st» 
ist  nicht  zu  leugnen,  dass  er  der  Parlbei  der' Aufgeklärten 
sich  mehr  zuneigt  als  den  orthodoxen  Theologen ,  wie  denn 
unter  den  Dogmatikern  ihm  JUMueiü  besonders  lieb  war. 
Dennoch  aber  ist  er  weit  entfernt  von  dem'  Extrem ,  wel- 
ches tiehon  fiühe  unter  seinen  Zuhörern  sich  geltend  machte, 
und  X'eranlassung  zu  einem  Studeotenclubb  wurde,  der  un- 
ter der  Leitung  Ton  SeAulz  aus  Domna«  sieh  bildete', 
Weil  „keine  Sittenlehre,  noch  gesunde  Vernunft  mit  dem 
Christenthum  bestehn  könne  ;^  elien  so  wenig  konnte  er 
sich  mit  dem  Verfasser  des  Antiphädon*  einverstanden 
erklären,  der,  weil  die  Unsterblichkeit  nicht  bewiesen  wer- 
den könne,  sie  leugnete,  und  ein  Opfer  seines  Freimutha 
ward*  Auf  der  andern  Seite  konnte  ihm  nur  als  Einfalt 
dei  Versuch  erscheinen,  die  TjinitSt  durch  seine  Principien 


1)  l'.  a.  in  Ebcrh:triVi  Archiv.  Ferner:  l^inipe  Beoierkangen  über 
Kaufs  philosophisrlic  Kclip^ionslchrr.  Klo]  1795.  (l'rspranylieh  eioe  hfi- 
censiun  in  der  Neacn  Allg.  UeuUch.  Bibliolhek.) 

2)  l'eberzeogeDder  Beweis  n.  s.  w. ,  s.  p.  250,*  Ams.  3. 

3)  Hnmmm*9  Werke,  VII,  p.  276.  288  asd  tu  :  O. 

4)  AntiphSdoo  oder  Prfiftuif  eisiger  Hanptbeweife  fBr  die  Elaheit  und 
Vaiterblichkeit  der  Seele. 
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SB  ilfttieB,  da  ja  nur  in  der  Welt  der  £ncheinuageD  1  «f- 
1  -f-  i  SS  3,  io  der  Well  der  Nomnena  aber  Tielleieht  ss  1 
seyn  könne Zwieehen  dieeen  Extremen  bald  den  ^nen, 

bald  dem  andern  sich  annähernd  steht  teine  Schale,  und 
die  ▼erichiedensten  Xüancen  derselben  koonten  sich  niui 
dem  angeAfarten  Grande  aal  «eine  eignen  Aatt|irfleke  be- 
rafen.  Wenp  maa  von  bkwaen  Anvxflgen  *  abeleht,  to  itt 
kaam  ein  einziger  anter  Ktmf»  Sehfllern,  welcher  den 
Standpunkt,  den  Kanl  in  deiner  Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  bloaien  Vernunft  einnimmt,  fest- 
,  hiU  *•  £nt  die  ipätere  apeealatiTe  Theologie  kattpft  wte- 
4er  an  Iba  aa.  Seine  fiebtller  neigen  hat  alle'  mebr  ale 
er  zum  Dogmatismas.  Dazu  trag  Vieles  bei,  dass  Joh. 
Schulze  und  K,  F.  lieifthold  der  Schule  Manchen  nur  ge- 
wonnen ballen,  indem  sie  Terapracben,  dass  der  Gleabe 
niebt  gefWirdet  werde  f  ferner  das»  Aadre  erst  nach 
▼ollbracbtero  theologischen  Stadium  sich  mit  der  Kritik 
'/.u  beschäftigen  anfingen.  Bei  der  innern  Leerheit  der 
Weiiiheit  des  Tages  war  es  begreiflieb,  dass  Viele  unter 
'  dieeen  dogmatieirenden  Kamitanern  begierig  jede  Gelten* 
heit  ergriffen  I  mit  einem  tiefernjnbalt  sich  xu  befreaaden, 
ohne  doch  daram  anf  die  Vemanft  aa  versiebten  ond  so 
sich  getrobt  dem  8u  pranaturalismus  hingaben.  Inder 
Thal  schien ,  wenn  man  das  einmal  von  Kaut  gebrauchte 
Wort  Glaabea  noch  etwas  aabestimmter  nahm  als  er 
selbst,  die  von  ihm  so  bänfig  gebrauchte  Formel,  „das« 
man  das  Wissen  beschränken  müsse,  ntai  dem  Glanben  Platz 
zu  machen demselben  ein  wissenschaftliches  Fundament 
xn  geben.   So  konnte  ,es  kommen ,  dass  auf  Kanfs  Hieiien- 

1)  Allg.  Lil.  Zeit   1792.  Nov. 

2)  X.  B.  F.  GriUo ,  Aphorlslisrlip  Darslelinnp  iler  Ufiigion  innerhnih 
der  Grenes  der  iilosteo  Vemsafl  des  Hrn.  Imm,  hnnt.  Rustuck  o.  Lpz.  17M« 

3)  Mehr  als  Andre:   IVbcr  OlTinharang;  und  Mytholo^e.    Alt  IVecli- 
Inf  x«r  Religion  innerh.  d.  Gr.  d.  bl.  Vemonfl.   Berlin  1799. 

III,  I,  '  18 
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arl>eit,  als  habe  diese  nur  «iazu  gedient,  der  vergeblichen 
Muhe  des  Beweiseni  itn  entheben,  und  die  Schwäche  der 
VerMolt  «iifwMleekeii,  elo  Iheologiecher  Dogmatkniiii  ga- 
grinde^  vnirde«  der  Bnm  Theil  Docb  fortdamf,  obgleich 
er  längst  von  Schellitig  in  leinen  Torfrefflichen  Briefen  * 
«Ktreng,  aber  gerecht  gewürdigt  worden  ist.  Dies  wurde 
*  BüMnÜich  Sitte,  leit  der  Einilaäs  der  Jaeobi'teieM  Glau« 
beniphUoiopfa.ia  (••  dao  folg.  f.)  dao  KunUmMiimiiu  modlfi- 
eirt  hatte.  Da  ward  ▼argeeteB,  daif  Gott,  Freiheit,  Un- 
sterblichkeit ursprünglich  praktische  Ideen  sind,  d.  h. 
Aufgaben,  welche  freilich  aU  gelöst  und  darum  aU  Oh* 
Jacta  gadaabt  werdao  Mfiiean,  oima  dass  aa  danua  aina 
ohjactiva  CrkanntDiia  too  ihoeD  giht  Man  hielt  nw ' 
daran  feet,  dats  Glaahen  ein  Fflrwahrhalten  aai  prakti« 
Schern  ßedürfniss  sey,  und  meinte  ganz  ehrlich,  dass  der 
KttHtianitmm  erlaube  das  Dogma  von  der  Trinttät  oima 
.  Beweis  (denn  es  reicht  dahin  kain  Wissen)  für  wahr  am 
halten,  wann  salchas  Fflrwahrhaltan  da«  praktischen  Be- 
durfniss  entspricht.  Was  ein  Recensent^  FiehiB  mit  Un- 
recht vorwaif,  war  hinsichtlich  mancher  sogenannter  Kan- 
tianer wirklich  richtig,  dass  ihnen  ihr  Wunsch  anstatt 
jeines  historisohen  Beweises  galt  So  sehr  der  Varaoch, 
dan  Kuniimmimm»  anr.Gmndlage  dar  früharn  Orthodoftia 
so  machen,  mit  dem  Geiste  dieses  Systems  streitet,  so 
kann  man  doch  nicht  behaupten,  dass  was  man  heut  zu 
Tage  als  Kantiicheu  Rationalismus  zu  haselchpaa 
pflegt,  danselban-  mehr  antapraoha«  Vielmehr  wie  Jener 
die  Dogroatik  der  dvrch  Wotffiiehei  Rttsonnement  gehilde- 
ten  Orthodoxen,  so  versuchten  diese  die  Lehre  der  Auf- 
klärung ziemlich  unverändert  festzuhalten ,  und  warfen  auch 


1)  ScheHiny,  Pbilosophiscbe  Briefe  ui>cr  Dof^matiMims  und  Kriti- 
tl$moM,    Pbilos.  Jonrnal.    179fi.,    und:  Philos.  Srhiifltn.    Landsh.  1809. 

2)  Eberhard' t  Archiv,    öd.  2.  St.  1.  p.  1. 
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anr  die  etrengen  Beweiie  fort,  weil  Kmit  die  Unlieltbar- 

keit  derselben  bewieien  hebe.'  Datier  fcoinmt  es,  dass  z.  B. 
Hohr  sich  eben  so  oft  auf  Eberhard  berufen  kann  aU  auf 
KoMif  und  jedenfalls  weniger  mit  ihm  ai«,  mit  IV/Zer  und  * 
Beimaru$  ttbereinatimmt  Der  RationalisiiiaSy  der  in  an*. 
.  aem  Tagen ,  nur  weniger  auf  den  tbeologiichen  Kathedern 
als  bei  den  Landpredigern  lierrscht,  pflegt  sich  auch  gern 
au(  Kani  zu  berufen,  A'a;//'ir  lleligionslehre  niuss  ihm  aber 
durchana  als  mystisch  oder  goostisch  erscheinen.  Siel»t  mian 
von  den  theologiseban  Kantimmem  ab,  so  -war  der  Stand- 
punkt, welchen  die  Kritik  allein  statniren  konnte,  -am  Rein- 
sten oflfenbar  von  Fichte^  festgehalten,  dessen  Werk  eben 
deswegen  von  strengen  Anhängerii  der  Schule,  KatU  sell>st 

ff 

xngesclirieben  wurde.  Ausser  einigen  Ideinern  Arbeiten  von 
NietUmmer*  n.  A«,  sind  dabn  noch  TVc^rMUV*  Schriften 
zu  erwähnen ,  welche  die  Uebereinstimmung  der  Kantitchen 

.  Lehre  mit  der  christlichen  Heligiun  eben  so  hervorheben, 
wie  andre  Kantianer  den  Gegensatz  *.  Dass  alle  diese  Ver- 
suche, wie  AisnlV  eigne  Schriften,  toq  den  verschiedensten 
Seiten  Angriffe  erfuhren,  ist  sogleich  xu  v^rmuthen«  Ba- 
cher und  die  früher  angeführten  Zeitschriften  wetteiferten, 
den  Atheismus  und  Naturalismus  einerseits,  die  Mystik 
und  den  Seholasticismua  andrerseits  der  neuen  Schule  auni 

1)  Verameb  «iaer  Kritik  aller  Offenbarang.   Königsber;  1792. 

2)  A'itffibmMiav  Ueber  den  Veraneh  einer  Kritik  aller  Offenbarnng. 
Jena  1792. 

3)  J.  Heinr.  Tieflrunk,  Der  einzig  mö{;lirlie  Zweck  Jean  a«a  den 
ümtidgeselze  der  Religion  entwickelt.    Borlin  1789. 

Des:*.  Critik  der  Relif^ion  nnd  aller  r«'lif,'ii».s«'n  Dosrmalik.  17S<>. 
Desf.  ('•■riMir  des  christlich- protestantischen  Lehrbc|;nU's  ti.  .n.  w.  Ber- 
lin ITMl. 

Des.«.  \  «•i  siu'h  i'ini*r  nnicii  Thrnri«"  der  nelipionsphilosopliir.    l.p/..  1797. 

4)  u.  n.  Beilrägt;  zur  Bcriililigung  der  Wahrheiten  der  rhriiiilichen 
Religion.    1787.    St.  1. 

(€.  fenlMTfol)  Geist  der  kritisehen  Fbllosojibie  in  Besag  anf  Moral  and 
Religion.  Allana  179a 
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Vorwurf  sa  machen;  lie  riefen  dndorch  immer  mehr  neue 
*    Werke  ond  Zeitschriften  hervor,  welche,  was  die  Gegner 

an  der  Kantischen  Lehre  tadelten ,  in  derselben  nicht  sta- 
toirten,  was  jene  veiinissteu,  in  ihr  nachzuweisen  ver* 
Miehlen. 

2.   Alle'  Aeie  Angriffe  aher  konnten  ehen  lo  wenig, 
wie  die  Berliner  Akademie,  welche  noch  im  Jahre  1795 

Jeninch'g  Abhandlung  '  mit  dem  Accessit  krönte,  es  ver- 
hindern, das»  schon  zu  Ende  der  neunziger  Jahie  die, 
Kuntiiche  Schule  die  culminirende  war,  dass  kaum  eine 
Universitftt  oder  bedentende  Stadt  sich  fond,  in  der  nicht 
Kuntiieke  Philosophie  gelehrt  oder  wenigstens  Uber  sie  ge- 
lesen ward,  kaum  eine  \\'issen&chaft ,  die  nicht  nach  ihren 
Priocipien  bearbeitet  war,  und  dass  auch  das  Ausland  be- 
reits Noüs  von  ihr  genommen  hatte.  Was  nun  snerst  die 
Herrschaft  betriff! ,  welche  KamV$  liohre  auf  den  Univer* 
sitäten  gewann,  so  versteht  sichs  von  selbst,  dass  hier 
zuerst  K(')ni^sberg  zu  nennen  ist,  wo  Kraus  (s.  p.  257) 
in  einzelnen  Parthien  ganz  mit  Kaut  einverstanden,  we- 
nigstens nicht  gegen  ihn  wirkte.  Za  diesem  gesellte  sich 
J^katm  SeAmhe  (s.  p.  337),  der  treuste,  und  etwas  spSter 
H.  L.  PörfchAe'',  einer  der  selbsUtändigsten  unter  den 
Kantianern,  Bald  ward  für  die  neue  Lehre  der  wichtigste 
Sitz,  fast  wichtiger  als  Königsberg  selbst,  Jena.  Hier 
.  wirkten  /iOr  die  nettere  Philosophie  SeklU»  und  Hn^feltmd 
(s.  p.  238),  ferner  C.  Ckr.      Seimid  (s.  p.  239),  spftter 


1)  Ueber  Grand  «od  Werth  der  Esldeeksages  des  Hern  Prof.  Ktmt 
in  d«r  Melaphysik  Moni  ond  Aestketik,  s^ktt  einem  Sendsekreiben  des 
Vcrrasserü  an  Knut  über  den  blaberigen  geistlsea  Blnlnss  der  kiilascben 
PkilMopkie.   Berlin  1796.' 

« 

7}  tt.  L.  Tünekke,  Vorbereilingen  sn  eines  popaliren  Nstnmebt. 
RSnigiberg  I7»5. 
De$a.  Einlcitoof  in  die  Moni.   RSnigsb.  1797. 
Hew.  Briefe  6ber  die  Metnpbjsik  der  Nnlnr.  RSnigsb.  1800. 
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Reudkold^  dann  Forberg^  Tennemann^  Niethammer  %  Heu- 
Hmgtr*,  lo  Halle,  wo  die  W^ffßBche  PhUoeopbie  sieb 
länger  erbiell,  itend  lange  Zeit  Jakob  (s.  p.  240)  xieinlich 
allein  da,  zu  dem  8ich  dann  S,  Beck  (s.  weiterhin  §.  21.), 
gewissermaassen  auch  Hoff'öauer  ^,  später  endlich  2V^ 
irumA  (••  p.  275)  geiellte.    In  Wittenberg,  wo  Krug 

1)  IV.  ImmmL  nUAmmmr,  Vefier  dm'VtiMek  «imt  Kritik  aller 
Offentartaf .  J«ui  1792. 

HcM.  Veitaeli  einer  Ableitmy  des  monllseben  Geeelset  au  der  Fom 

der  reinen  Vemonft  Jena  1793. 
HcM.  Ueber  ReU^ion  nie  WiMeaMluift  Nenitrolilt  1795. 
Um».  Versuch  einer  Regräadvnf  des  veirnnftaiifigeii  Offenkanugiglaii- 

bens.    Leipzig  1798. 

2)  J.  H.  Gtieb.  BtmimgtT^  Versneh  einet  Lehrbaebe  der  finiebang»- 
fcaatt.   Leipzig  1795. 

I}cs8.   Handbuch  der  Aesthetik.    Gothu  1797.    '2.  Hde. 
DeM,  Leber  das  idealistisch  -  atheistische  System  des  Hrn.  Prof.  Fiehte. 
Dresden  u.  (iolli.i  1799. 

3)  Joh,  Christoph  Uoßdauer,  Analytik  der  t'rtheile  nnd  Schlösse. 

Halle  1792. 

Des».  Naturrecht,  au^  dem  BegriiT  des  Rechts  entwickelt.    Halle  1793. 
Dess,  Uotersnchangen  aber  die  wichtigsten  GegenstSade  des  Natane^la. 
Halle  1793. 

Jlet».  Aafangsfiünde  der  Logik.  Halle  179*. 

Dci».  Vnlersacbnagen  über  die  wiebtigatea  Gegeaaliade  einer  pbiloso- 

pbiaebea  Religionslebre.  Helle  1795. 
OcM.  Natarlebre  der  Seele  ia  Briefen.   Halle  1796. 

Dess^  Allgemeines  Staatsrecht.  1797. 

Dc/s.  Anfangsgründe  der  Moraiphilusophie.    Halle  1798. 

Detu.  Untersuchungen  über  die  wichtigstea  Gegenstände  der  Moraiphilu- 
sophie.   Ir  Tbl.    Dortm.  1799. 

^eas.  Untersttcbangea  über  die  Krankbeiten  der  Seele.  Halle  1802. 
3  Thle. 

Ufa«.  Psychologie  in  ihrer  Haaptanwendung  auf  die  Rechtspflege.  Halle 
1806. 

Um.  lieber  die  Analyait  in  der  Pbiloiophie,  nebil  Abbnndinngea  fer- 

waadten  Inbalta.  HnUe  ISia 
J»caa.  Vertfub  aber  die  acbweraU  nnd  lelebteate  Aaweadiag  der  Am> 

lyaia  ia  pbiloiepb.  Wiaaeaaebaft.  Leipaig  1810. 
Heaa.  Daa  aUfeaeiae  Nalnrreebt  «ad  die  Mofal  ia  ibrer  gegeaaeitigen 

Abbiagigkeit.  Halle  1816.. 


Erstes  fiHcb.  Der  Kritieisaias.  11.  Kantieaer  o^Autikaiit. 

(s.  weiterhin  §.  16.)  den  •Kanlianismut  sogleich  modilicirt 
vortrug»  ist  als  der  eigeDtlicbe  Repräsentant  desselben  Cir«4- 
m^$m^  %n  nennen;  Lelpxig  bemn  Am  (s.*  p.2ft6)  mid 
H49äennitk*.  in  WUrzbnrf^  lehrte  üftflx«,  jRe«t#  (s. 
I».  271).  In  Erfurt  wurden  schon  1788  Kanft  Prolef^o- 
mena  von  Ltotfint  erklärt.  In  Altorf  hielt  Will*  Vor- 
lesnngen  Aber  Kmmiüeke  Philosopble.  In  Göttingen  Jas 
«•erst  BMrger  nnf  historlseh  Uber  diesdbe,'tpater  bekannte 
sieb  Bomierwek  (s  §.  16.)  ganz  entsehieden  zn  ilir.  Zu  Mar»* 
bürg  ward  das  durch  Endemann  bewiri^te  Verbot  der  KaH' 


f )    J.  Chr.  Aug.  Grohmunn ,  dem  Andenken  KnnV»,    Beriio  1604. 
l)e»8.  De  recenUss.  fthilos.  vanitate.    Viteb.  1809. 
Dtts,  Ueber  die.  höhere  oder  philosophische  Beartheilang  uosrer  Zeit- 
anslSiide.  Rsabnrg  J810. 
2)   K,  H,  He^dettreieh,  Äuim«d»eniMU9  {»  Mtit  MmdeiU  filii  re- 
fwUnihmem  pUieiianm  Sphiome,  Uptk»  1786. 
•    Den.  Nstor  nnd  Gott  Meh  fllpieosM.  Leipsig  1780. 
J9fft.  System  der  Aeslkeük.  Leipzig  1790. 

Be$9.  BetraebtoBgeB  über  die  Pbilosopbie  der  oslirl.  Religion.  %  Bde. 
Leipzig  1790  ff. 

Va9,  Acsthet.  >\'örterbuch.    4  TMe.    Leipzig  1793  if. 

De§9.  Original -Ideen  Tdr  die  interesMOtesleB  GegenstiUide  der  Philoso- 
phie.   3  Bde.    Leipzig  179vS  (f. 

Vess.  Leber  Freiheit  und  Delenninisuius.    Krlnnjcen  1793. 

Dess.  Propädeutik  der  Moralphilosophie.    3  Jjd»-.    Leipzig  1794  ff. 

Dess.  System  des  Aalurrechts  nach  kritischen  l'rincipien.  2  Bde.  Leip- 
zig 1794  ff. 

I^Mf.  Grundsälze  des  nalürlichen  Staatsrechts.  2  Bde*.   Leipzig  1795. 

Dess.  Briefe  fiber  den  Atheisans.  Leipzig  1796. 

Dut,  Pbiletopbisebes  Tssebenbneb  für  denkende  GotlesYerebrer.  4  Bde. 

Leipzig  1796  ff. 
JDm.  «rnndsüse  der  Kritik  des  LXeberlieben.  Leipzig  1797. 
I^ess.  Psyebologiscbe  Kntwlekhug  des  Abergiinbens.  Leipzig  1797. 
*i  Hess.  PkUosepbie  ober  die  Leiden  der  Menschheit.  2  Bde.  Loipz.  1797  IT. 
.Aess.  Vesta  oder  kleine  Sebriflen  snr  Pbilosopbie  des  Lebens.  Leip- 
zig 1796—1801.  - 
S)   Andr.  Metz  y  Korze  and  deutUcbe  DarsteUang  des  ICmiltscbcN 
Systems.    Baroberg  1795. 

4)    Win,  Verlesnnpn  Uber  die  JCifntiscAc  Pbilosopbie.   Altorf  1788. 
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tüchen  Philosophie  auf  Ttedemanns  (s.  p.  240)  Betrieb  baM 
angehoben.  In  Gieisen  war  tie  ilarth  S»0Ü  aad  aiaa 
Zeit  lang  dvreli  C.  C.  B.  Sekmid  vertratM.  la  Riatela 
maeliie  lieh  Ftnientm*  Mha  mit  Kmut  b^kanat.  Nadi 

Frankfurt  a.  d.  O.  verpflanzte  sie,  wenn  gleich  modifi* 
eilt,  Krug.    In  Kostock  nannte  man  im  Jahre  1795  un- 
ter den  Aabfti^erB  KmU*9  daa  Tbaologea  dimtHnij  daa 
JarUten  Web^r,  den  Natarfbnehar  Link*  Spftter  kaai  BmA 
dahin  (s.  f.  2f.)-    In  Heidelberg  ward  Koller  ein  Opfer 
«eines  Eifers  für  die  kritische  Philosophie;  dass  aber  den- 
noch dieselbe  dort  Boden  gewann,  gebt  damns  hervor,  ^ass 
viele  Dissertationen  (von  Wedekind  1793  n.  A.)  die  Kritik 
der  reinen  Vernnnft  betreffen.    Nach  Wien  ward  das  In- 
teresse an  ihr  durch  Benduvid'^  verpflanzt,  der  dort  Vor- 
lesungen zuerst  im  Ilörsal  der  Universität,  dann  in  einem 
Privathanse  hielt.   In  Kopenhagen  ward  schon  im  Jahre 
M792  aber  JTaal  geleian,  dantsch  von  O/ttocM»,  dänisch 
von  Ritibrigkerr^  einige  Jahre  spater  erschien  dort  eine 
Darstellung  der  kritischen  Philosophie  ^.    Hei  der  Stiftung 
der  Universität  Dur pat  war  Jäicke  *f  der  Herausgeber  Von 


1)  Carl  Göll  fr.  Fiirglcimu,  Leber  die  Frage,  was  ist  vod  der  Kim- 
Hichen  Philus<»|>Iiie  /u  hallen?    Kinteln  1789. 

2)  Laz.  Jiendavid  y  Versach  über  das  Vergnügen.    2  Bde.  Wien  1794. 
Dess.   Vorlestiiifrcti  über  die  Kritik  der  reinen  \'cmunfL    \>'ien  1795. 
Dess.  \'orIesungi'n  über  die  Kritik  der  prakt.  Vernanft.    Wien  1796. 
HeM.  Vorlesaii($en  über  die  Kritik  der  UrUieiUkraA.    Wien  1796. 

*  9c«f.  Beiträge  z«r  Kritik  d«  Geachaacks.  Wiea  1797. 
Den.  Vorlefongea  über  die  Metapkyt.  Anfangsgrüade  der  Ifalaniriaaes' 

ackaft  Wies  im 
lletf.  Venoeb  einer  Geaehnsekatobre.  Beriis  1798t. 
Hast.  Preiaaehrift  über  des  Uraj^rmg  nsaier  BriMasieiaa.  Bertis  1803> 
Vartoeh  einer  Reebtalebre.  Bertis  180S. 

3)  ackmUt'FkMdmik,  JHWeaapblef  arWam  ansiiissi  toiNiiBi  er- 
fNMafio.  2  VoU.   Cappenk,  1796— 9a 

4)  GoHh  Tknj,  Jäthe,  \'cmab  einas  fsaslielnB  Grssdriaaea  der 
Reebta- and  Pfllebtentehre.  KönigaberK  1796. 
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J&Ml'«  Logik,  ihr  erster  Profes&or  der  Philoftojibie^  Za 
den  genannteD  UkiiyertitatMtSdteD  kommeii  dann  noch  die^ 
wo  theilt  GjmnMtal-  nnd  Ljrcealprofenoren  in  ihren  An- 
ifalten,  theii«  andre  Gelehrte  Tor  einem  gröuem  Pnhiiee 

über  Kanlitche  Philosophie  VortrMge  hielten  oder  Conimen- 
tare  darüber  schrieben.  Berlin  hatte  von  den  erstem 
Ki€»ew€ii€r^.  von  den  letalem  Bmdavid  anfznweiMn«  In 
Li!  b  eek  war  Kmnhtarii  wenigstem  in  leiner  Mhern  Zelt 
ein  Anhänger  der  nenen  Lehre.  Magdebvrg  hatte  ai| 
MeUin  ^  einen  unermüdlicheD  Erklärer  der  Kanlucken  Pfai- 

ünUl,  Benj.  Jiische ,  Kioleitiuif  u  einer  .ArcbitektOBik  der  WiMen-  ' 

schaflen.    Durpal  ISlH. 
Dcss,  Grundlinien  drr  Klhik  oder  philos,  Sittenlehre.    Dorpat  1824. 
Veu.  Der  Panlbeisnus  nach  seineo  verscfaiednee  Uaoplformcii,  :>cioei]^ 

Urspnuig  aad  Fortgänge.  3  Bde.   Berlie  J826  V, 
i)  Jm  Goitfr,  Ckr,  KieMtwetter,  Ueber  den  crsleo  Grandcatz  d«r  Mo- 
ratpUlotophie.  Belle  1788. 
Dn$.  PbOoMphlMlie  BiUielkelt.'  Berlin  179«. 
JDeM.  Venoeli  eiaer  faisUdiea  Darslelliuiy  der  widiÜsileD  Wibrileilea 

der  neueD  PUtofephie.  Berlin  1795.  4le  Aefl.  1824. 
iDeet.  Gmndriss'  einer  nllgen.  Logik.  2  Bde.  1796.  4te  Aefl.  1824. 
De$9,  Compendiam  einer  allgremeinen  Logik.    Berlin  1798. 
Ocf*.  Logik  zum  Gebraueh  Tür  Sobalen.    Berlin  1797. 
Dcsg.  Prüfung  der  IJcrder* sehen  Metakritik.    2  Bde.    Berlin  1799* 
Dess.   Kurzer  Abriss  der  Kifjilirung.sseelenlcbre.    Berlin  1806. 
I)e$4,  Fassliehe  Darstellunfr  der  Krfahrunpsseelcnlehrc.    Hamburg  18(H>. 
Detf .  Die  'wiebtigäleo  Öatze  der  Verouafllcbre  für  JNicbbtadirende.  Uam- 

borg  1806. 

D§9M.  Moralpbilosopbie.    2te  Anfl.  Berlin  1804. 

2}  H,  Kttnhardt,  Knnfs  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  in 
einer  faMlicben  Spmelie  dargestellt  and  Ikrem  HanpÜnhnll  aaefa  geprüft. 
Lifteek  1800. 

Uff«.  Skepliaelie  Fragmente  oder  Zweifel  nn  der  USf liekkeit  eiaer  PU- 

losopkie  als  Wiaseasekaft  des  Abaolalea.  Lttbeck  1804» 
J>Mt.  Veker  dea  weseatliekea  Gkaraeler  der  Measekkeit  aad'  5ker  die 

Gribse  der  pkilosopk.'£rkenntniss.  Leipzig  1813. 
Bat«.  Bekraehttiogcn  Sber  die  Gfense  des  tkeologiacken  .Wissens.  Nen- 

«Ireülz  1820. 

3)   6.  8,  Ä.  MelliH,  Marginalien  nnd  Bcgister  sa  JM'a  Kritik  des 
ErkenntnissvermSgens.  2  Bde.  Jenn  1794.  95. 
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lofoybie*  Dies  galt  eben  so  von  kalholiichea  Stftdten;  io 
Mainx  erklttrte  der  Profettor  der  Theologie  BAw,  wenige 
itent  pHffaiüiime ,  die  KamOieki  Kritik ,  in  Aagsbarg 
wurde  schon  im  Jahre  1788  in  der  ßenedictiner- Abtei 
über  Thesen  gestritten^  welche  Kant  betrafen;  eben  nq  in 
Fnl.d^  In  Manchen  war  Muiiekeil^^^  Za  den  ge- 
'sannten  Mftnnem  kommen  dann  noeh  die,  welche  .theila 
alt  akademitche  Doeenten,  theilt  alt  Scbriftcteller  ihre 
Aafgabe  darein  setzten,  die  Principien  der  Kantischen 
Philoaophie  theil^  zu  erläutern'»  theils  in  bestimmten  Ge- 
bieten det  Wittent  geltend  sn  machen  and  dnrcbsoftthren. 
Hier  glflncen,  wenn  die  bbher  Genannten  nicht  wieder- 
holt werden,  in  der  Rechtsgelehrsamkeit  stattliche  Namen. 
Vor  Allen  Paul  Johann  Autelm  Feuerbach     daoo  Za- 


G.  8.  A.  Mellin,  EncyclopHdiscbes  Würtcrbuch  der  Kantischen  Philo- 
sophie.  6  Bde.   Züllichatt  und  Leipzig  1797  ft. 

Dete»  Rustspraebe  der  kritisrlieA  Philoidpbie,  alphabeüseh  geordnet 
Jena  1790. 

1)  M.  MnOaMU,  Vernieb  eioer  fasaliehea  Dantelluiif  der  JOnifi- 
«vAm  Philosophie.  12  Hfke.  Mfinehen  1799^180$. 

2)  Ausser  fiiber  Geiauten:  tvAtr  ia  Schlesieo,  dessen  Dantel- 
Inag  der  Kritik  der  reinea  Vemonft  nebst  koner  Widerlegong  der  dategen 
geaaehtea  Einwürfe  tUMe  treiniek  nennt;  ferper: 

J.  CAr.  GreUing,  Ideen  zu  einer  künftigen  Theorie  der  allgeneinen 

praktischen  Aufkläninf^.    Leipzigs  1793;  dann: 
J,  Weher,  Versuch  die  harten  l'rlbeile  über  die  £aafMcft«  Philosophie 

zu  mildern.    München  17^^)6;  endlich: 
J.  C.  Zwanziger,  Commehlar  über  KauVs  Kritik  der  reinen  VemonA. 

Leipzig  1792. 

Dess.  Coiniuenlar  über  KanCs  Kritik  der  jirakt  Vernunfl.  Leipz.  1794. 
J)esi,  Philu^iophisch  -  kriliächer  Kalechisintu  zu  einer  gründlichen  Beur- 

Iheilong  der  KmÜtdm  Rrit  d.  rein.  Venranft  Leipzig  1796. 
Hess.  Unpartbeilsebe  Briantenagen  iber  die  JCnnliscfte  Lebre  von  Ideen 

«nd  Antinomien«  Leiptig  1797.      «.  v.  A.  # 
-  3)  (P.  J.  A,  EnwrAifcft)  Veber  die  einzig  gältigen  Beweise  gegen 
Baseyn  und  Gültigkeit  der  natarlieben  Reebte.  Leipsig  «.  Gera  179S. 
Daff.  Kritik  des  natSrIieben  Reebto.  Altona  1796. 
I^esf.  Aatibobbes.  179a 
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Mtt   KrtitetBacli.  DerKridciimt.  II.  Kantiaiief  ikAtttikant. 

ehiLriae^  Gros^j  Schmäh  Föiüz*  u.  A.  Die  äst  he- 
liiehen  Ideen  Kauft  wurden  adoptirt  von  Dtikrüek*^ 
weiter  ansgeffthrt  >ron  SeA^Xfer^;  auf  Pidagogik  war* 
den  KanVt  moralische  Aniiditen  angewandt  theils  von 
bereits  Genannten  {Heuttnger,  Greiling),  theils  von  Nie- 
meifer  ^  nnd  Sckwarz  die  Theologen,  welche  Kami'i 
Lehren  anf  die  positive  Religionslehre  aitwandten,  gehft» 
ren  in  die  Geschichte  der  Theologie.  Sellist  bis  in  dio 
praktische  Theologie  hinein  zeigte  sich  der  Einfluss,  wie 
die  katechetischen  Versuche  von  Griffe  und  Daub  be- 
weisen« Am  Wenigsten  Einflass  bat  die  Kantiscke  Phi- 
losophie offenbar  anf  die  Natnrwissenschaften  oder  vieK 
mehr  auf  den  Thei!  derselben  geftnssert,  der  dio  leblose. 
Natur  betriilt,  wo  die  Versuche  von  Greil  '',  /'iWicr  *  **, 


1)   K.  Sal.  Znchnriae,  Anfangsgründe  lies  phUosopfc.  Privatrechb. 

Leipzig  1804. 

Bes$.  Anfangsgründe  des  pliilos.  Criiiinnlreehtf.  Leipsiy  1805. 
D€99.  VieiBiK  Boeber  vom  Sttat.  2  Bde.  3tpittg.  o.  Tüb.  1820. 
'2)   C,  ff.  Gro8,  Lehrbäeh  der  philos.  Reehtswiasensch.  Tfb.  1802. 

3)  7%.  ScftiniiU,  Recht  der  Natur.  KSnigab.  1792.  2te  Anfl.  1795. 
1h$§,  Natiirliches  Slaatsrecbt  RSnigsb.  179^.  3te  Aafl.  1795. 
De«ff.  Das  natfirliebe  Fanilien-  nnd  Kirdienreeht  KSnigsb.  1795. 
Het«.  BrUfimng  der  Reefate  des  Menschen  und  Bürgers.  KSnigsb.  1798k 
licta.  Handbncb  der  Recbtapbiloaopbie.   Königsb.  1807. 

4)  JT.  ff.  £.  Pütiiz,  Die  Suatswissonsrharten  in  Liebte  nnsrer  Zeit.  ' 
Leipxig  1823..  5  Bde.,  und  viele  andre  >\'erke. 

5)  FenL  Ddbrüek^  Dns  SebSne.  Berlin  1800. 

JV.  StMter,  Ueber  Anmuth  und  Würde,  ao  wie  andre  AufsäUe 
in  leinen  Preaaiaeben  Sehrilten. 

7)  *  X  ff.  Nime^,  Grandantie  der  Erziehung.  Ualie  179&  6le  Aufl. 
in  3  Bdn.  1810. 

Deu.  Leitfaden  der  Pädagogik  und  Didaktik.    Halle  1803. 

8)  Fr.  Hemr.  Chr.  Schwarz,  Entiehanptilehrc.    Leipzig  1808. 
Dess.  Lclirbuch  der  Pädagogik  und  Didaktik.    Heidelberg  1807. 

9)  GffH,  tirundriaa  der  Nalarlebre.  3te  Aufl.  1797. 

10)  J.  C,  Fitdur,  Geaebiebte  der  Phyaik. 
.    !>«•».  Pbyaicnliaehea  Wörterbuch. 
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•  « 

Hüdtbrandl  \  den  Üynamisinus  in  der  Physik  gelteod 
ni  machen»  offenlMur  lehr-  ftmierlieh  sind«  Ongigen  iit 
nieht  so  verkennen,  dui  in  der  Phjiiologie,  wenn  anek 

nicht  sogleich  tuinultnarische  Constructionsversnche  gemacht 
wurden,  der  Begrili'  des  Naturzwecks  oder  der  immanenten 
Zweckmässigkeit  noch  Jetst  selbst  bei  den  Forschern  «eine 
Naekwirknng  leigt,  die  sonit.  Allel  wai  Natarphilesophie 
fielest,  perborreseiren.  Wfthrend  aber  in  Oentiebland  die  • 
Kanlische  Philosophie  die  Lehrstuhle  der  Philosophie  be- 

# 

herrschte  und  in  alle  Wissenschaften  eingedrungen  war, 
hatten  sich  anch  die  andern  Länder  wenigstens  nicht,  gans 
ibrem  Einfloss  verscbloisen.  Schon  im  Jahre  1796  macht 
die.Allg.  Lif.  Zeit,  sehr  erfreut  anfilierksfim  auf  einige 
hol  ländi sehe  Arbeiten  ^.  Dazu  kamen  bald  andre  ^.  Ih- 
nen folgten  im  Englischen  UehersetsuDgen  von  deut* 
sehen,  dann  eigne  einleitende  Werke*.  Was  Frank- 
reich^ betriffi,  so  wurden  schon  im  Jahre  1796  einige 
der  kleinern  Schriften  Kauft  (Zum  ewigen  Frieden, 
Ueber  das  Schöne  und  £rhabne)  ins  Französische 

\)  Uildebrtmdt,  Anfangigrfinde  der  dyaamiMlieB  X<(«tiirlelu«.  •  2  TJüe. 

Erlangen  1807. 

2)  Pniihis  vnn  Hanert ,  Kort  Vorschlag  wm  de  imkoud  der  niewe 

Wijsgecrte  ton  der' Heer  haut.    Amst.  1792. 
Itess.  Beginzels  der  Knntiansche  }yi/s<ii'i'rtc. 

3)  Mnifnztju  voor  de  critische  Wysycerte  en  de  GesdMenis  von 

dezehe.    Amst.  17i>.'^. 

Vnn  Bosch  ethica  philDsophiai'  (iHirne. 

4)  A/fsf  A,  iii'iH'idl  <in<l  ivfroilurtory  view  of  KanVe  yrittciples  com- 
cmif/i(/  Hin»!  the  world  und  dcity.  Lond. 

The  principles  of  crilical  philoeophy  seUctcd  from  thc  works  of  Emm. 

Kma.  md  expotmded      Jumes  Sig,  Berk.  Xowi.  and  Edinh.  1797. 
Wmd^  Sfcmail«  of  tke  erUkia  f^Oosophy,  Limd.  1798. 
Wirffmmm  Frimeiple§  of  tke  KtmietUm  or  frMiMC«MlmfAf  fiküotophtf, 

lond.  1834. 

* 

5)  Vgl.  Bueh,  die  KmUMe  Philosophie  in  Pnukreieb,  ia  der  Zelt- 
•chr.  fir  PhlloeopUe  und  pUlof.  Kritik,  bennufeg.  von  Flehte  und  171- 
rW.  XIX,  1. 


SM  .  Vntet  Bttcb.  Der  Krifticismiu«  Jl.  Kaiitiaiier  u.  AntikiiBt» 

fibersetzt,  ohne  viel  beachtet  zu  werden.    Ihnen  folgte  im 
Jahre  1801:  Ideen  su  «ioer  Geschichte  in  weit- 
bjRrgerlicber  Hioticht  und  die  Religion  inner» 
halb  der  Orenxen  der  blossen  Vernnnft,  oder 
vielmehr  ein  Abriss  dieser  Schrift,  welcher  Kanl  nur  zu- 
geschrieben wird.  Auch  diese,  fand  keine  Berücksichfigang, 
der  Sensnalisnivs  unr  aoeb  xn  sehr  herrschend.  In  Jahre 
1801  begann  die  grfindKchere  Berfteksichtigang  der  neneo 
Lehre  von  Seiten  der  Fransosen.  Clor/M  Ft'Hm,  ein  Mann, 
der  deutsche  Sprache  und  Wissenschaft  so  gründlich  studirt 
hatte,  dass  er  föhig  war»  in  Deutschland  mit  Erfolg  öf- 
fentlich m  lehren,  gab  naeh  mehrem  kleinern  Versacheo, 
sein  grosses  Werk*  über  Kaniüeke  Philosophie  beravs, 
welches  vielleicht  mehr  gewirkt  hätte,  wenn  es  nicht  mit 
'  zu  grossem  Enthusiasmus  geschrieben  und  die  Polemik  ge- 
gen die  fransdsische  Philosopliie,  ja  oft  gegen  den  fianiö* 
sisehen  Geist,  m  herbe  gewesen  wäre.  So  aber  ward  es  von 
Degtrando^  welcher  im  Institut  ein  Gutachten  über  dies 
Buch  und  über  die  kritische  Pliilosopliie  abgab,  sehr  ge- 
tadelt und  blieb  ziemlich  unbemerkt.  Ks  half  auch  \ichts, 
A^^Mercitr  im  Institut  einen  Aufsatz  las,  welcher  be- 
stimmt schien,  DegeraMdo*$  Urtheil  zu  widerlegen  und  dass 
ein  andrer  Freund  Villen^  zu  diesem  Ende  anonym  einige 
Blätter  veröttentliclite,  die  allgemeine  Meinung  bliel)  gegen 
Villen  und  also  gegen  Kaut^  und  auch  eine  iSclirifl  von 
MSkme  ^  konnte  die  Ansichten  nicht  ftndern.  Mehr  als  diese 
▼on  Fransosen  gemachten  Bemlihnngen  wirkten  offenbar  die 
Versuche  eines  holländischen  Gelehrten;  während  nämlich 
ein  Werk  in  französischer  Sprache  von  Heumaun  unbeachtet 


1)  Charles  VUfcrs ,  Philnsophic  de  Knut  ou  principe»  fondauteutiUUP 
de  In  phUosoyhie  traiu»ceuäentalt,    Metz  1801.   2  Voti. 

2)  J.  Höhne,  Fkilotophie  critique  dccowetU  par  Kmi ,  fomUt  tm 
U  dfmiflr  prMpe  «<n  MMir.  'V«n$  1802.  8. 
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blieliy  ward  ein  nrsprfinglich  hoUändUch  verfastles  von  Kim* 
k9r  ■  nicht  nur  in  Frankreich  llbenetst,  aondern  ancli  Ver- 
anlasBDDg,  dam  DeiMi'Traeff  im  Inatitnt  darflber  nnd  Uber 

die  Kanlische  Philosophie  berichtete  ^.  Fiel  nun  gleich 
dieser  Bericht  eines  der  letzten  Häupter  des  Sensualismus 
nicht  vortfaeilhaft  avi,  ao  war  doch  die  AQlnierkaanil£eit 
mehr,  nicht  nnr  änf  Ximker  gewandt,  denen  hoUindiaeher 
nach  Schulze  gearbeiteter  Abriss  der  Kritilc  der  reinen 
Vernunft  sogleich  (1803)  ins  Französische  übersetzt  ward, 
-  sondern  auf  die  Kritische  Philosophie  überhaupt,  nnd  bei 
allem  Tadel ,  welchen  Degerando  in  der  eraten  Anagabe 
seinea  berfthmten  Werkt'  tiber  dieselbe  ansspricht,  deht 
man  doch ,  dass  er  sie  jetzt  viel  gründlicher  kannte  als 
da  er  VtVeri  Buch  liritisirte.  Wenn  Degerando  in  die- 
tarn  Werke  Kaut  vorwirft ,  er  habe  alle  möglichen  phi* 
loaophischen  Richtungen  nnr  ao  vereinigt,  daaa  er  nach 
einander  in  die  entgegengesetzten  Extreme  gefallen  sey, 
so  müssen  wir  dies  ürtheil  erklärlich  finden,  wenn  wir 
die  Stellung  festhalten,  die  wir  Kant  anwiesen,  und  zu- 
gleich,  dass  der  Kritiker  nnr  eine  Aichtnng  (die  aensnali* 
stische)  reprSaentirt*  Wae  allen  dieaen  Männern  wenig 
oder  gar  niebt  gelungen  war,  gelang  einer  Fran.  Daa 
t  Buch  über  Deutschland  *  von  der  Frau  von  Stadl  verbrei- 
tet«, wie  über  deutsches  Leben  nnd  deutsche  i'oesie,  so 
ancb  tti>er  deutsche  Philosophie  gans  andre  ala  die  bisheri- 
gen Ansichten.   Befreundet  mit  ViUtti^  ja  mit  durch  ihn  in 

deutsches  Wissen  eingeführt,  gab  sie  in  ihrer  genialen  Wdue' 

»  

1)  Essai  iVune  exjwsition  sttccincte  de  In  criliqite  de  In  raison 
pure  de  Mr.  Kant  par  Mr.  Kiuker  traduU  du  UoliauduU  par  J.  h  Fr. 
Amtterd.  1801. 

2)  Dutmtt'  Trttcy ,  De  In  utHnphysique  dt  Ktmt,  o»  ohtervtiiiom  tm 
m  mmmge  iiilitul4  :  SM  etc.  Mh,  dt  rinttH.  tdme,  «onil«  Tom,  IV, 

3)  Dtfftrtmdo ,  Hittoirt  towtpmr^  dt$  tjßttimet  d»  la  pMoMpAle. 
IWi»  180«.  a  Tofl. 

4)  D§  rMkmngut,  Lond.  181^.  Leips.  1814,  nit  Eist.  v.  Vmert.  ^ 
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die  geUtig  und  geiitreich  auigefasstB  £i»en«  der  kritiiclieii 
Philoiophie,  und  verletzte  dabei  nicht  den  franxdsisclien 

Geist,  wie  Viffen  dies  gethan  hatte.    Ihr  Buch,  wegen 
der  vorangegangenen  Verfolgung  um  so  mehr  gelesen,  half 
eine  neue  Zeit  für  die  Philosophie  in  Frankreich  vorberei- 
ten) vnd  ebnete  auch  der  kritischen  Philosophie  den  W^* 
Doch  aber  dauerte  es  noch  geraume  Zelt,  ehe  er  betreten 
ward.    Wie  ühcrhaupt  für  das  Studium  der  Geschichte  der 
i*hilosophie,    so  i«t  für  das  der  Kanlitchen  Philosophie 
'  insbesondre  Epoche  machend :  Vicior  Cousin.    Seine  im 
Jahre  1819  —  20  gehaltenen  Vorlesungen  über  Kamtiieke 
Moralphi1os6phie  haben  in  Ihrem  ersten  Thell ,  welcher 
•   allein  '  leider  his  jet/.t  erschienen  ist ,  nur  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  erörtert.    Sie  zeigen  den  Verfasser  allen 
aeinen  Vm^ngern  weit  fiberlegen«   Eben  so  grfindlich,  ja 
grfindlicher  als  Vitien j  dringt  er  In  seinen  Gegenstand  ein 
und  entwickelt  dabei  mit  würdiger  wissenschaftlicher  Ruhe. 
Das  Schwerfällige  des  Kantitchen  Styls  verschwindet  bei 
Ihm,  einem  der  ersten  Stylisten  Frankreichs,  eben  so  wie 
bei  Frau  von  Stail^  xngleich  «aber  gibt,  er  nicht  nur  die 
allgemeinen  Besnltate,  sondern  die  Gmndprinclplen  und 
die   streng  wissenschaftliche  Entwicklung.     Seine  Kritik 
endlich,  weil  sie  nicht  von  einem  ein se.it igen  Stand- 
punkt ausgebt,  sondern  von  dem  von  ihm  gegründeten  des' 
Eklekticismus,  kann  anerkennend  seyn,  und  ist  es  so 
sehr,  als  wir  es  von  einer  andern  Nation  nur  erwarten  dürfen. 
Indem  Cousin  zugleich  iir  seinen  Vorlesungen  dem  Sensua- 
lismus des  Kaiserreichs  und  dem  die  Selbstständigkeit  der 
Vernunft  bestreitenden  Uitramontanismus  der  Restauration 
den  Todesstreich  versetst  hat,  die  beide  den  Krilicismus 
nicht  KU  fassen  vermochten,  hat  er  positiv  und  negativ 


I)  F.  CoMto,  XopoM  «nr  in  pAlfofopftic  dt  Kmt  Tome  f/rtmiwr. 
P«ru  et  Uiptie  1842.  8. 
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•noeo  LamUleateii  da«  Veritttndoist  der  KmUüei^n  LMb 
•rieiehtert}  ja  man  iniu»  sagen  eröffnet.  Seit  Jenen  Vor- 
lesungen, und  in  Folge  derselben  haben  sich  nun  die  Ue- 
bersetzungen  huntischer  Werke  und  die  Darstell  äugen  sei- 
ner Lehre  sehr  gemehrt.  Unter  jenen  ersteren  sind  die 
von  Kerairiff  Tt«#olS  2>if//ar^^f  Banti*  an  nennen. 
Was  die  letztern  betrifll,  so  sind,  wenn  aneh  die  hin« 
KOgerechnet  werden,  welche  nicht  allein  die  Kan/ische, 
sondern  überhaupt  die  neuere  deutsche  Philosophie  behan- 
delt haben ,  in  chronologiseher  Folge  zu  nennen  Btmiz 
(1823)  mit  seiner  Exposition  dea  Kümiüeken  Systemsi 
8ek8n  (1831),  der  sieh  in  seinem  Werlce  Uber  Transseen- 
dentalphilosopliie  als  strengen  Anhänger  Kantischer  Lehre 
zeigt,  ferner  der  üaron  Barchou  de  Fenhoen,  welcher  in 
seinem  1836  erschienenen  Werk«  Kanins  Lehre  nnsfObr- 
lieh  darstellt  und  Ihr^  einen  sehr  hohen  Platz  elnriinmt. 
R^musai,  ein  Mann,  der  sich  in  historischen  Arbeiten  eben 
so  ausgezeichnet  hat,  wie  in  sclbstsf ändigen  Untersuchun- 
gen, hat  (1842)  in  seinen  philosophischen  Versaehen  eine 
Untersnchnng  fiber  die  Kritik  d.  rein.  Vernonft  angestellt*. 


1)  CriiUjHc  de  la  mkom  pure  par  Em,  Kmi,   2e  iditUm  en  fron- 

pn«  pnr  J.  'I'issut. 

Lo(ji(iiio  de  Kaut  trndiiit  de  Vallemand.    Paris  lö40. 
FriurijH's  metaphygiques  du  droit.    Ptiris  1837. 
Prmcipes  tnctaphytiques  de  Ja  momlc.    Paris  lf>37. 
£ffOM  de  m^aphjfsitiue  par  Kant  publiees  par  PoelHz,  fmd.  de 
rattern,  JVnrif  1843. 

2)  Tnilärd  ,  Lm  r£Hgim$  dam  let  Umite»  de  rtUson  put  Kmäi  ' 
irad,  de  Vattem,  Paris  1841. 

3)  Bami,  Crit{(fue  du  jugcincut  par  Emm.  Ami  Irad.  de  VMem. 
IMt  1846. 

CrUique  de  f«  rnito»  praüqise  prieedie  dee  femimm»  de  ttt  mdUipktf^ 
sique  de»  moeur*  trtiduUe  en  /hntf^j«.  Fwie  1847. 

4)  Bmrckou  de-  Penhoim,  Hieteire  de  la  pAaoMpMe  aitemmde  depnie 
UUmUM  jmtfm*h  Hegel,  Pnrie  1836.  . 

5)  Ckartee-deBiimmea»,  BeetaedepkOoeopkie,  PnrU  1842.  2  Foll« 
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Wenig  beachtet  ward  eine  Arbeit  tod  Coiauy  (1845),  wei- 
efae  KtuWi  ReUgioosphilotophie  ▼om  Standpunkt  der  nenern 
Tflbioger  Schale  ana  eidrtert.  Wie  ernat  man  ea  Jetst 
mit  der  deutschen  Philosophie  in  Frankreich  meint,  zeigt 
,  die  vom  Institut  gestellte  Aufgabe,  und  die  gründliche  Lö- 
anng  deraelben  in  Willm'$  gekrönter  Preisachrift  *  (1S46), 
die  in  ihre»  enten  Hände,  ao  wie  in  der  eraten  Hüfte* 
dea  sweiten  nur  Kamt  behandelt,  vnd  Über  welche  BSmU" 
aal  im  Institut,  wie  zugleich  über  andre  eingelaufene  Ar- 
beiten, berichtet  hat^.  Zu  den  Ungarn  und  Polen 
bahnte  KamVi  Lehre  aieh  iliren  Weg  durch  die  auf  deat« 
acfaen  Univeraitftten  Stndirenden*  Aneh  Italiene  Pliilo* 
aophen  haben  endlich  von  ihr  Notia  nehmen  mHaaen  % 
freilich  zu  einer  Zeit,  wo  in  Deutschland  der  Undank  ^ 
gegen  AtfJi/  schon  begonnen  hatte.  Selbst  in  Brasilien, 
sagt  man,  aey  kritiacbe  Philoaophie  gelehrt  worden  oder 
werde  ea  noch. 

f.  15. 

Viel  wichtiger  sind  die  Aiigriife,  welche  Kaai^M 
Lehre  erfahrt  von  der  Glaobensphilosophie. 
Dies^steht  mit  ihr  in  sofern  auf  gleichem  Niveau, 
als  auch  sie  über  die  Philosophie  des  18.  Jahrhun- 
derts liinausstreht.  Ihre  drei  Haujitrepräsentanten, 
durch  dies  genieinschaiUiche  Streben  auch  persön- 
lich eng  verbunden,  unterscheiden  sich  doch  auch 


1)  HiMMre*  de  in  fikUoiopkk  attmumde  depmU  JCmI  jmiqm*k  BegH 
pur  J.  WÜlm.  Omrrage  ttmrmmi  pmt  ritHM.  IM«  1847. 

2)  Ck,  de  JUmmmt,  De  In  pküotopkie  «ttemamde,  rapport  h  rm»- 
demit  des  «dcnccf  momh»  et  pofifffitM.  Part*  1647. 

9)  rasquate  Gtduppi ,  Sniffio  fihtofieo  mdia  trUkn  dtiki  mwnk 
eemun,  Ntipoli  1819.  2  Toll. 
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sehr  wesentlicli,  indem  Hamumu  sidi  dordi, tief- 
sinnige Theologumena  vor  der  Aufklärung  rettet, 
während  Herder  Schutz  bei  Spinoza  sucht,  dessen 
Lehre  er  aber,  von  einer  lebensvollen  Naturansicht 
durchdrungen,  modificirt.  Jacobi  endlich,  beiden 
befireandet,  in  mancher  Beziehung  beide  vereini- 
gend, gibt  dieser  Richtung  den  wissenschaftlichen 
Ausdruck  und  Character,  der  sie  in  Stand  setzt, 
•  als  Schule  aufzutreten  und  die  EantücAe  Lehre 
mit  ihren  eignen  Waffen  zu  bestreiten. 

1.  Weder  der  elegante  Eklekticismus  der  Göttinger, 
noch  der  schulmässige  Woffßanümu»  der  Halle'«chen  Pro- 
letsorek  konote  uebbiütige  Sitge  aber  die  KmUiteke  Phl-. 
lotophio  erringeii,  moehtea  lie  aneh  inaneben  richtigen 
Einwand  gegen  Einzelnes  vorbringen.  Sie  gehörten  einer 
vergangnen  Zl^it  an,  dein  neuen  System  iüt  die  seinige  ge- 
konoieo,  der«Sieg  ist  ihm  gewiss,  noch  ehe  es  in  den 
Kampf  gegangen.  Andere  wird  siebe  dort  veriialten,  wo 
dae  Bewnistieyn  aufgegangen  ist,  dass  jene  seine  Gegner 
auf  einem  untergeordneten  Standpunkt  stehn,  ohne  dass 
doch  das  neue  System  überzeugt  hat.    Die  Uebereinstini- 

Imnng  in  der  Negative  stellt  die,  welche  mit  den  vetalte* 
ten  Lehren  gebrochen  faab^n,  nnf  eine  Linie  mit  den  An- 
hBngern  der  neuen.   Greifen  sie  nnn  die  letztere  an,  so 

{sind  sie  würdige,  eben  darum  auch  furchtbarere  Gegner.. 
£s  ist  bemerkt  (11,  2.  p..525ff.)  >  ^^^^  Viele  mit  dem  fre- 
ehen  Naturalismus  uod  faden  Rationalismus  der  fransösi- 
schen  und  deutschen  Aufklärung  sich  nicht  hftt(en  befrie- 
digen können.  Manchen  ist  dies  die  Veranlassung  gewesen, 
sich  auf  ein  ganz  andres  Gebiet  zu  werfen  als  die  Philo- 
sophie. So  Lessing  ^  dessen  Ruhm  eben  so  weuig  wie  der 
Luiker'i  dadurch  geschmälert  wird , .  wenn  man  sagt,  er 
Iii,  1.  19 
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sey  weder  SpiMozisiiscker  noch  LeibnitzitoAer^  er  sey  gar 
kwn  PhUoMiph  •geweMB.  Bei  Andarn  klaibt  abar  dar  Drang, 
sieh  nicht  nnr  kritiieh  (nagativ)  911  varhaltan,  sondern  eine 
s  i  in  sich  ge§chIossene ,  positive  Weltanschairang  zu  gewinnen. 
Sind  sie  nun  nicht  im  Stande  mit  der  neuen  Lehre  sich 
sa  varainigen,  von  der  sie  andrerseits  Notiz  nehmen  müs- 
len,  so  werden  sie  gegen  'di^se  nm  so  siegreicher  anihre* 
teil,  Je  mehr  in  «dersdhen  ymn  der  .ro  Idsenden  -nenen  Auf-  . 
gab«  ungelöst  gebltelien  idt.  Dies  nan  ist  es ,  was  Hamann 
eine  Stelle  in  der  Geschichte  der  Philosophie  sichert.  Ge- 

• 

hörte  er  nur  zu  denen,  welche,  wie  z.  ß.  Ciaudtus,  abge* 
stossen  vom  Materialismns  nnd  Rationalismns,  in  der  Ver- 
tieAing  in  den  religiösen  Inhalt  Befriedigung  sachten,  so 
«wäre  er  als  Gegner  aller  Philosophie  (denn  eine  andre  als 
jene  ahndete  er  dann  nicht)  hier  zu  Übergehn.  Es  verhält 
sich  aber  mit  ihm  auch  noch  anders.  Er  hat  das  Ge- 
ffthl,  dass  in  jenen  ihm  widerwlitigen  Biehtnngen  ko* 
lirt  worden  ist,  was  mnammengehört.  Er  ^erkennt,  dass 
es  ISoth  thue  Geist  und  Materie,  Vernunft  und  Sinn  zu 
versöhnen.  Er  hat  um  so  mehr^Recht,  dies  von  dem  neuen 
System  in  Toilangen  als  dieses  selbst  sish  diese  Aofgabo' 
gestellt  hat  Er  sieht  endliidi,rdass  diene. Aa%aha  von  der 
Kaniiieken  Philosophie  noeh  lange  nicht  gelöst  ist.  -  Un- 
fHhig  aber,  wie  er  ist,  auch  nur  einen  Gedanken  systema- 
tisch und  rein,  d.  h.  von  andern  gesondert,  dorehzufühcen, 
gesclHvetge  denn  eia  gaaaes  Gedaakeneyitam  anfsobaiMO,  ^ 
•  spricht  er  sein^  Vörw&rfe  nnr  in  JclllM^en  GedaakeBblttsan' 
\  aas,  die  als  Streiflichter  die  Pnnkte  belenchteof  in  wi- 
chen wirklich  das  kritisirte  System  Schwächen  darbietet. 
Weil  er  diese  Gebrechen  sieht  nnd  zeigt,  deswegen  ist  er 
ttr  Entwieklnng  der  Philosophie  sehr  wichtig  'gewor- 
den. Weil  er  fomar  zeigt,  worin  die  ^eiJsmc^  hesteht, 
hat -er  anticipirt,  .was  spätere  Systeme  sieh  sar  Aufgabe 
gestellt  haben.    Weil  er  aber  endlich  die  Heilang  nur  be- 
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aehreibt,  nicht  kunstgsrecht  sn  Stande  bringt,  i«t  er  frols 
aller  «tieeer  Verdienate  kein  gioaaar  .Philosoph  geweaan/ 

Mama  n  n . 

Johanu  Georg  Mamanm  *  ward  am  2f,  Aug«  1730  .in 
Königabeig  in  Pranaaavi  geboren.  Nacbdani  er  van  den  ver- 
achiedansten  Lehrern  in  allen  mSgUchen  Ffiebem  ohne  ba- 

stimmte  Methode  unterrichtet  worden,  bezog  er  1746  die 
Universität  in  einem  Zustande,  in  dem  er  selbst  seinen 
Kopf  einer  „ Jahrmarktsbode  ^*  yecgieicbt.  ^nch  dia  Stn- 
dente^Jahre- findertan  jiiafin  jiiehta:  anarat  dem  tbeologi- 
acheny  dann  dem  joristiaehen  Stndinm  aleh  anwendend,  hat 
er  weder  mit  dem  einen,  noch  dem  andern  sich  ernstlich 
beschäftigt,  sondern  bald  aqf  Alter thüm er  und  Kritik,  dann 
auf  Iranaöaiacbe  Romano  n»  a.  w.  *aich  gaworüen ,  immer 
mit  dem  hochmflthigan  .OofObl,  .daaa  ea  etwaa  Erhabnea 
«ej  „nieht  für  Brodt  zu  stndiren*'.  (Der  Heisshunger  nach 
Leetüre  ohne  einen  bestimmten  Plan  hat  ihn  nie  verlassen.) 
im  Jahre  ]752  nahm  er,  „um  in  der  Welt  seine  Freiheit 
an  ▼erancben'%  aine  HoDmeiateratello  in  Livland  an,  es 
war  nicht  seino  Schuld,  daaa  er  hier  nur  einige  Monate 
blieb.  Eine  gleiche  Stelle  in  Kurland  verliess  er  nach  einem 
Jahr,  ward  aber  einige  Alonate  darauf  wieder  dahin  au- 
rttakberufen.  Daaa  fix  et  znm  zweiten  Maie  yerlieia,  war 
dadi^rch  veianlaaat,  daaa  daa  ihm  befrenndeto  Kanfinanns- 
bana  Bertmi  in  Riga  ihn  aum  Geachftftareiaenden  ernannte. 
Nach  einem  kurzen  Aufenthalt  in  ivönigsberg,  während 
dessen  seii^e  Matter  starb,  trat  er  im  Herbst  1756  seine 
Roiae  ap.flbar  Danaig,  Berlin,  ^Hambniigy  Amatardam  nnah 
London,  yfo.tu  \ffk  AprA  1757  nnka^.  Seine  UnAhigk^t 
an  Jedem  Ge8chftft,.<ler  Leichtsinn,  mit  dem  er  seine  Auf- 
träge vernachlässigte  u,nd  .si(:h  in  V' ergnügungen  und  Aus- 


t)  9<isim>  Schriften,  beraosTO.  voajPW«^  Beriin  1821  ff. 
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sehweifangiea  waff ,  braehte  ihn  ia  einen  Zoatand  innerer 
^eraweiflnng,  den  er  in  seiner  Selbstbiographie  %  die  sein 
Leben  biä  /.um  neun  und  z\>an/igsten  Jahr  beschreibt,  mit 
grosser  Ofl'enheit  schildert.  Dm  Lesen  der  Bibel  wirkte 
eine  mächtige  Verftnderuog  in  ihm ;  innerlich  iieruhigt,  ging 
er  nach  Riga  sorflck,  wo  or  in  dem  befreundeten  Hause 
thelis' einen  Theil  der  Correspondenz  besorgte,  theOs  der 
Schwester  des  Hauses  Unterricht  gab.  Um  seinen  Vater 
KU  pflegen 9  ging  er  1759  nach  Königsberg  zurück,  und  lebte 
vier  Jahre  nur  ihm  und  angestrengten ,  obgleich  immer  un- 
systematischen Studien*  Nachdem  er  einige  Jahre  theila  in 
Königsberg,  theils  in  Mitan  sich  etwas  in'Geschftften  gefibt 
hatte,  erhielt  er  1767  durch  KanCt  und  eines  gewissen 
Jacobi  Empfehlung  eine  Stelle  als  üebersetzer  bei  der  Ac- 
cisedirection,  und  leiin  Jahre  später  das  lang  gew&nschte 
gemächlichere  Amt  eines  Packhofverwaltera»  in  welchem 
er  Zeit  genug  hatte  ^  seinen  Büchern  und  seiner  Correspon- 
denz,  dabei  aber  einem  Kreise  von  Männern  zu  leben,  in 
welchem  die  Namen  Kanif  Sckulze^  Seheffmar^  Hipfei^ 
KrauB  die  hervorstechendsten  sind.  Der  Letate  stand  JSTa- 
wumn  am  nächsten.  Dasu  kamen  die  vielen  Fremden ,  na- 
mentlich Kurländer,  Pulen  und  Russen,  die  damals  Kö- 
nigsberg häufig  besuchten.  Durch  die  Entziehung  der  so> 
genannten  Voy-(oder  Fooi-) Gelder»  welche  im  Jahre  1782 
projeetirt,  Anfangs  1784  definitiv  besttimmt  ward,  wurde 
JlMttiiii  auf  das  geringe  Jahresgehalt  von  300  Thalem 
reducirt.  In  der  Zeit  der  grössten  Sorgen  überraschte  Ihn 
ein  enthusiastischer  Verehrer  seiner  Schriften ,  Franz  Buch' 
ilo/s,.Herr  von  Walbergen,  der  zuerst  die  Absicht  gehabt 
hatte»  lieh  gans  als  geistiger  Sohn  JSTmanji's  in  seine 
Häuslichkeit  einzuführen,  mit  dem  Geschenk  eines  bedeu- 
tenden Capitals  für  jedes  seiner  Kinder.    Der  lang  gehegte 


1)  GedaakcB  über  sieises  LebsBiJssf ,  im  Iflen  Bssds  der  Werl». 
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Wunsch,  alte  Frennde»  wie  Herder^  JmcM^  tu  sehn, 
ward  verstärkt  dorch  den  Wnnsch,  den  Wohlthftter  per« 

sönlich  kennen  zu  lernen,  und  er  verlangte  Urlaub  zn  ei- 
iier  Badereise.  Anstatt  desselben  erhielt  er  den  Abschied 
mit  einer  Pen»ion  von  150  Thalern,  die  bald  darauf  um  ' 
50  vermehrt  ward.  Die  neuen  Sorgen,  die  ihm  dadurch 
erwuchsen ,  ttberwog  die  Freude,  endlich  reisen  xu  ktonen ; 
er  ging  über  Berlin  nach  Münster,  und  brachte  seine  Zeit 
theils  bei  Jacohi  in  Pempelfort,  theils  bei  BuchhoU  in 
Mflnster  und  Walbergen  zn.  So  anregend  dieses  ßeisam- 
menleben  war,  so  aufregend  und  aulireihend  zugleich.  Die 
guten  Folgen  des  Pyrmonter  Bades  gingen  im  Anfange  des 
Jahres  1788  allmühlig  verloren  und  elieii  als  er  seine  Rück- 
reise nach  Königüberg  antreten  \%olIte,  überraschte  ihn  io 
Walbergen  der  Tod  am  21.  Juni  1788. 

Die  sahireichen  Schriften  Hamamm*$  sind  lauter  kleine 
Abhandlungen,  die  durch  ganz  bestimmte  Veranlassungen 
hervorgerufen,  eine  Menge  rein  örllicher  und  andrer  Be- 
ziehungen enthalten.  Daxu  kommt,  dass  Hamann  mit  ei- 
nem wahren  Ueisshunger  Bücher  aller  Art  verschlang,  und 
indem  er  schrieb  Ana|iielungen  an  seine  jedesmalige  Lectflre 
machte  Bei  Seinem  schwachen  Gedichtniss  wusste  er  spS- 
ter  selbst  nicht  mehr  Alles  zu  deuten ,  wie  viel  mehr  musüte 
Jeder  Andre  darauf  verzichten,  seine  Werke  genügend  zu 
ooromentiren.  Am  meisten  thun  dies  seine  Briefe.  Der  selt- 
same, oft  barocke  Styl,  jene  eben  herflhrte  Uhverstftudlich- 
keit,  endlich  der  nicht  zu  bestreitende  Tiefsinn  in  Allem,  was 
er  geschrieben,  haben  ihm  im  Kreise  seiner  Verehier  frühe 
den  Namen  des  Magns  im  Norden  erworben.  Die  haupt- 
sftchlichsten  setner  Druckschriften  sind : 

Sokratische  Denkwürdigkeiten  für  die  lange  . 
Weile  des  Publicums  u.  s.  w. ,   1759,  eine  Schrift, 
die  nicht  als  eine  historische  Darstellung  anzusehn  ist,  — 
HMmmm  kannte  damals  weder  P/ale  noch  XeMpk^n^  ^ 
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■ondern  ein«  Masse  von  Gidknken  t^r  Geseliiitlite  der  Plii* 
losophie  nnd  Piiilosophie  der  Gesditclite',  Heidentlinni  nnd 

Christenthimi  enthlllt,  und  dabei  die  roin  individuelle  Ab- 
sicht hat,  sich  über  sein  Verhältnis«  zu  Bereut  und  Katti^ 

m 

welchen  beiden  die  Schrift  g(iewidniet  ist,  amxQsprechen* 
(Der  Letztere  hat^e  ihn  hinsichtlich  seines  allerdings  nnbe* 
greiflrchen  Benehmens  zu  jenem  Hause  auf  dten  gewöhn- 
lichen Gang  zurückzubringen  versucht. )  Einen  Anhang 
daxn  bilden  die  Wolken,  1761 ,  veranlasst  durch  einige 
Recensionen  der  DenkwUrdigkeiteii  nnd  die  tfble  Anfnainne, 
welche*  dieielhen:  bei  Beren»  nnd  Kant  geftinden  halten.  Die 
Kreuzzüge  eines  I*  h  i  I  o  1  o  «^e  n  ,  welche  1762  erschie- 
nen, enthalfen  eine  Anzahl,  tiieiiweis  schon  früher  in 
Zeitschriften  veröffentlichter,  Aufsätze,  welche,*  am  Theil 
unter  seltsamen  Titeln,'  Bemerkungen  Aber  Sprache,  schöne 
Literatur  und  Philosophie  euAialten.  Der  zweite  Band  sei- 
ner gesammelten  Werke  enthält  die  bisher  genannten  Schrif- 
ten, 80  wie  die  übrigen  Druckschriften,  die  Hamann  vor 
dem  Jahre  1772  TerölTentlicbt  hat.  Zu  dieseto'  gehöiren  nun 
.  'auch  die  kleinen  AufsStze,  welche  er  im  lahr«  1764  für 
die  Königsberger  Zeitung  lieferte ,  unter  -  denen  sich  n.  a.' 
eine  Anzeige  von  Kaufs  Beobachtungen  über  das  Gefühl 
des  Schönen  und  Erhabnen  findet.  (Sie  sind  im  3ten  Rande  * 
▼Ott  Roth*»  Ausgabe  enthalten.)  Unter  den  Schriften,  die 
bis  zum  Jahre  f776  herauskamen  (4ter  Bd.),  sind  ausser 
einigen  AufsStzen,  welche  durch  Herder't  Preisschrift  über 
den  Ursprang  der  Sprache  veranlasst  wurden,  x.  B.  des 
Kitters  v.  Rosenkreua  Willensmeisuii^,  ifUSxa- 
seichnen:  die  Nene  Apologie  des  Buehstaben  H, 
welche  eine  geistreiche  Persiflage  tou  C.  D,  Damm^w  Be* 
trachtungen  über  die  Religion  entliiilt,  die  hieroph  an  ti- 
schen Briefe,  welche  gegen  den  später  als  Krypto- Ka- 
tholiken berttchtigten  SiarA  das  Lotherthnm  im  Gegensat« 
gegen  Theisiftus  ond  Urchrtstenthuro  in  Scbutx  nahmisn,, 
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endlich  die  Zweifel  und  Einfälle  über  eine  ve^-i 
mischte  Nachricht  der  allgemeinen,  deuts^chen 
Bibliotbe^k  (1776),  wekhe  glmhlilbi  deif  Stendpaakt 
d«r  Berliner  „geinnden  Vernnnlt'^  verspottet.  Verwand« 
len  Inhalts  sind  die  Fragmente  üb^et  apokalypti- 
sche Mysterien,  welche  1779  gegen  Siark's  Apologie. v 
dee  Freimaarer-Oideai.  erschienen  iind  dem  Waba  einer 
Verwandtiebaft  iwisoben  cbriatlicbav  Baligbw  und  den  an» 
tiken  Mjsterien  entgegenirelenb    Die  swei  Scherflein 
zur  neusten  deutschen  Literatur  polemisiren  gegen 
Campe' g  und  KhpiiocJii  Voesch  läge  himiebtlich  der  Or- 
tbegrapbie  und  sind  vea  de«  £bcfavclii  tot  der  Spracbe 
erfftllt,  die  aaeh  «oMit  bei  Hamm  barrortritt  (Beide  Ab- 
baiidluRgen,  so  wie  die  von- 1779  —  84  geseliriebnen  Briefe 
finden  sich  im  Gten  Bande  von  Hamann  s  Schriften.)  Kaum 
waren  die  ersten  30  Bogen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
eracfaienen  elf  sieb  schon  Hammnm  auf  diese^n  warf»  and 
sie,  tbeOweis,  versdilaag.   Dann  begano  eine  loigflUtigere 
Leetüre;  das  Resultat  war  eine  am  1.  Joli  entworfeae 
„Uecension  en  gros^^y  drei  Jahre  später  die  Metakritik 
über  den  Purismum  der  Vernunft«   i^ide  sind  sn 
Hammm^i  JLiebaeiten^  nicht  aeMbienen»  die  enta  mebt»  weil 
er,  jK«a#  verpilicbtet,  deaMeUmi  niebt  ¥er  den  Kopf  sta»» 
sen  wollte,  die  letztere  nicht,  weil  er  sie  selbst,  wie  au« 
einem  Briefe  an  Herder  hervorgeht,  für  verunglückt  an- 
lab«  Später  bat  «ie  Hink  veröfleaüiebt  |.   (HMs  Aua» 
gaba  entbilt  dia  Reeeniian  im  6taB,«dia  Metakritik  im 
7ten  Bande.)    Die  schriftstelleriscbe  Thatigkeit  Hammm'ß 
ward  beschlossen   mit   Golgatha   und  Scheblimioi 
(1784),  worin  die  von  MendeliMohn  in  seinem  Jerusalem 
entwickelten  politischen  nnd  religiösen  Theorien  bekämpft 
worden »  nnd.  dem ,  zur  Vertbeidignng  jener  Scbrift  gegen 


1)  Riaüt,  Mancherlei  zur  GescbicbU}  der  «eUkriU  lovHiftii.  läOO. 
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die  Allg.  deutsch.  Biblioth.  verfassten,  Fliegenden  Brief 
ao  Niemand  den  Kundbaren,  der  erat  lange  nach 
teinann  Tode  im  7ten  Bande  seiner  Werke  TerSffisnÜicht 
ward.  — 

Will  man  das  Characf  eristische  der  Hamann  gehen  An- 
sicht auf  eine  kurze  Formel  bringen,  so  liegt  es  in  seinem 
Widerwillen  gegen  alles  Abstracte  und  Einseitige.  Dieses 
Hervorheben  nnd  Allein  «gelten -lassen  des  Concreten 
wird  von  ihm  in  den  mannigfachsten  Formen  ansgespro- 
chen.  Bald  so,  dass  er  wiederholt  des  Jordano  Bruno 
principinm  coincideniiae  oppotitorum  als  den  grössten  Ge- 
danken preist durch  den  alle  Fehde  der  Vernnnit  ein 
Ende  erreiche,  bald  indem  er,  Widersprüche  sn.Terdaoeo 
als  die  ,ypica  seines  alten  Magens**  beseichnet,  oder  sagt, 
dass  die  göttliche  Unwissenheit  des  Genie'a  die  Weisheit 
des  Widerspruchs  gebe,  die  dem  Ontologisten  ein  Gräuel 
sey,  bald  endlich  so,  dass  er  als  seinen  Wahls^mch  an* 
führt,  „lieber  nichts  aUbalb***.  Derogemllss  werden  alle 
die  Gegensätze,  in  welchen  sich  der  absfrahirende  Vor- 
stand  zu  bewegen  pflegt,  von  Hamann  geleugnet.  Er  will  ^ 
den  Gegensatz  von  Göttlichem  und  Menschlichem  nicht  gel- 
ten lassen,  denn  Alles  ist  gdttlich  nnd  Alles  ist  mensch* 
lieh  Eben  so  ist  kein  Gegensats  da  «wischen  Natar  und 
Geschichte  (oder  auch  zwischen  \atur  und  Vernunft),  eben 
so  zwischen  Vernunft  und  Offenbarung,  sie  stimmen  zu- 
sammen und  sind  eins*.   Damm  konnte  Jaeabi  ihn  als 

■ 

ein  nS»  an^SpiritvaUsmns  nnd  Materialismns  beseldinen 


t)  WW.  4ter  TU.  p.  146.  6tor  TU.  p.  183. 301.  and  a.  «.  O. 

2)  Ab  JmM  (Jm.  WW.  IV,  3  p.  376. 

3)  Rosenkreos,  t.WW.  IV,  p.23.   Wolken,  WW.  If,  p.8f.  o.  a.s.0. 

4)  BtbL  BeLr.  Hnmamts.  WW.  I ,  p.  54.  65.  Jacobi,  WW.  IV,  3. 
p.  292. 
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und  ¥00  ibni  sageo,  dasg  er  alle  Extreme  in  lieh  ver-'. 
«ioige  «od  daher  toq  ihrem  gemeiniehaftlichiBn  Freunde 
BuekM%  der  ToUkoromne  Indifferenttit  genannt  werde*. 

Nur  die  Schnlvernunff*  trennt  Idealismus  und  Realismus, 
V09  deren  Trennung  die  ächte  Philosophie  nichts  weist'. 
Data  bei  einer  solchen  Richtung  er  ein  Gegnw  dee  in 
Devtachland  herrsehenden,  abitraet  ventändigen  Rationa- 
litnpni  seyn  masste,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Diese 
Aufklärung  (dieses  „Nordlicht  unsres  Jahrhunderts", 
wie  er  es  in  einem  Briefe  an  Krau»  nennt,  in  dem  er 
Kamft  Anf«ata  darüber  tadelt)  bestreitet  er  in  allen  ihren 
'  Reprilentanten.  Daher  seine  Fehden  mit  Umm,  JVtiea- 
ÜBf,  Memdefiiühn  a.  A.  Ihr  hdehites  Weien  ist  ihm  ein 
Oelgötze,  Mendehsohn  s  Trennung  von  Cxesinnungen  und 
Handlungen,  von  Wahrheitfgründen  und  Beweggründen  die 
unwahrste  Abstraetiou  u.  s.  w. '  Denselben  Widerwillen 
aber  fltat  ihm  der  franxSsisehe  Materialismus  ein  ^  welchen 
.  er  oft  als  Epieureitmut  bezeichnet,  er  ist  ihm  gleichfalls 
zu  abstract.  In  diesem^Gegensatz  gegen  jene  beiden  Ein- 
seitiglceiten  steht  er  eigentlich  mit  KomS  auf  einem  Boden* 
Aber  auch  mit  diesem  ist. er  nicht  einverstanden«  weil  der- 
selbe die  beiden  Einseitigkeiten  nur  Terbtndet,  und  nicht 
überwindet.  Die  Kantische  Trennung  von  Sinnlichkeit  und 
Verstand ,  vermittelst  der  er  in  seiner  Aesthetik  Sensualist» 
in  seiner  Logik  Intellectualist  war,  dies  ist  ihm  eine  gaos 
unberechtigte  Dichotomie,  welche  die  wahre  Philosophie 
serstAre*.  Die  beiden  Stiimme  der  Erkennfniss,  sagt  er 
mit  Kanfs  eignen  Worten,  müssen  ohne  ihre  gemeinsame 
Wnrsel  verdorren.   Eben  so  nennt  er  die  Trennung  von 


1)  JacobCa  Werke.  III,  p.  503.  504. 

2)  An  Jacohi,  s.  Jnc.  VVW.  IV,  3,  p,  347. 

3)  WW.  ni,  f.  263.  254. 

4)  Metakritik.  WW.  Vn,  ^  IOl 
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Materie  ond  Form  dfs  n^ovyfMog^  Kaniückm  Phi* 
lofophie;  dae  Ubete  DMeyn  der  Spraehe^  in  weleker  die 
Venranff  timilicbe  Exiitemt  hebe,  beweise  die  Unrichtig- 

keit  jener  Trennung,  der  „Verbalismus  verbinde  den  Idea- 
lismus und  Realismus^S  sey-eben  das  Unglück  in  h'aui*9 
Kritik »  daie  rie  die  helle  Bedeutuog  der  SfraoKe  oidit  er- 
kenne,  and  ta  dre  Biederkeit  der  Sprache  in  ei»  sinn- 
loses  rnngisclket  Sehatfempi^^'  TerwaDdle*. 

Wenn  diese  Furcht  vor  allem  Abstracten  Hamann  auf 
einen  Standpunkt  setzt,  der  in  gewisser  Weise  ftber  den 
'  Kimiüektn  hinaongekt,  eo  lÜesC  Üin  dagegen  eine  sweMe 
EigenthttmHehkeH  weif  hinter  deiaselben  rarflekUeUiea, 
dies  ist  der  indiTrdnell-ttibjective  Character  seines  Philo- 
sophirens.    Man  J^at  Kant  vielfach  vorgeworfen,  dass  er 
alle  Erkenntniss  subjectiv  mache.    Allein  die  KatUüekt 
SabjeetitHflt  iit  eine  generitehe«  und  darcb  die  Untertchei- 
dwRf  des  anipiriieben  (indiridnellen)  Bewutitseyns  ▼e«  dem 
reinen  (allgemeinen)  ist  der  KantiteheH  Philosophie  der  Bo-. 
den  der  Verständigung  mit  jedem  ^dern  HewuMtieyo  ge- 
«icbert.   Dies  ist  aber  niebt  der  Fall  bei  Hmmmm»  Die 
LSsung  aller  Widenprlebe,  wekbe  er  anetrebt  and  ancb 
wirklieb  erreidit,  KlIC  mir  In  ikn  als  dieses  eine  Subject, 
und  in  demselben  Sinne,  in  welchem  F.  H.  Jacobi  ihn 
das  nuv  aller  Widersprüche  nennt,  in  demselben  nennt  er 
selbst  sich  gern  den  l^an*  Hierin  bat  mm  die  Uoverstftad-  ' 
llckkeit  der  Htmamiiiekem  Sckriften  tHren  Qmnd;  Aliea 
was  sieh  in  ihm,  oft  durch  zufällige  Umstinde,  eombi- 
nirty  wird  in  denselben  ausgesprochen  ul«  finde  ein  ol)je- 
cthrer  Zasammenhang  Statt.    Wären  seine  Briefe  nicht 
anfbewabrt,  lo  wäre  bent  an  Tage  kaum  eine  Seite  seiner 
Schriften  an  verstehn.  Hierin  bat  weiter  das  seinen  Grand, 


1)  MeUkritik.  WW.  Vn,  p.  15.  .16.  Ab  JevoU»  «.  a.  O.  p.  37. 
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was  Htgel^  als  ein  „xuilringlichM**  GettendMchan  diatf 

Persönlichkeit  bezeichnet,  Hass  nämlich  sowohl  im  Leben 
aU  in  der  Wissenschaft  jedem  Grunde,  den  der  Gegner 
gekend  macht,  Hamann  nur  seifeio  IndiWdoaKtftt  als  das  ' 
Berechtigte  entgegenstellt.  Gott  Terstelit  mich,  sagt  er 
dann  oft  mit  Saneiro  Pansa.  Ein-  solcher  Snbjeetivisnins, 
verbunden  mit  der. Furcht  vor  allen  Abstract Ionen ,  musste 
begreiflicher  Weise  xu  einer  Scheu  vor  allem  über  die 
Snbjectivitftt  hinausgehenden  Denken  f&bren.  Unverhohlen 
spricht  Hamann  es  ans,  dass  Tonr  jeher  alle  yv^tg  ihm 
verdächtigt  gewesen,  kin  solcher  Standpunkt  kann  eine 
Verständigung  niclif  suchen,  geschweige  denn  finden,  und 
daher  kommt  es,  4la&8  Hamann  auch  hinsichtlich  der  ihn  , 
verehrenden  Geistesverwandte»  nichts  thnt  als  ihre  Hehanp» 
tnngen,  oft  sehr  hltter,  tadeln.  Am  nSchsten  steht  llmi 
ofi'enbar  Herder^  von  dem  er  selbst  sagt,  dass  er  viele  voi» 
ihm  ansgestreute  Saamenkörner  zu  Bliithen,  leider  nicht 
za  Frflchtett^  entwickelt  hahe^,,  den  er  aber  hinsichtlich 
der  .von  ihm  veröffentlichten  Sachen,  x.  ft»  tber  dcM  Ur« 
spning  der  Spräche,  oft  recht  höhnisch  anrechtweist.  S» 
kann  er  in  einem  Briefe  an  Kanl  sagen,  dass  er  darauf 
ausgehe,  den  Glauben  der  Andern  zu  stören*.  Das,  was 
von  vielen  Seiten  Hamann  als  Stola,  geistlicher  Hoehmuth, 
vorgeworfen  ist,  erscheint  hei  näherer  Betraehtnng  als  «n- 
roittelbare  Folge  von  dem  sich  0esehränken  aaf  die  eigne 
Snbjectivität. 

Beides  zusammen  aber,  der  TöUige  Snbjectivismns,  und 
dass  er  sich  nar  hei  dem  Concreten  befriedigen  konnte, 
mnsste  Hamann  notbwendig  duact  bringen ,  anstatt  des  ver- 


1)   lieceiis.  von  Raman»'4  Scbr.,  Jahrb.  f.  wisMiucbolll.  Krit.  1828. 

HetjeVs  W  W  .  Bd.  17. 

•2)    An  liuchholz.    \\  \\  .  VK.  p.  253. 

3)  An  Uartknoch.    \\  \V.  V,  p.  101. 
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•tiiHligen  D«ok«iii  den  Glaoben  gelten«!  wa  maefaeo.  Iii 
dem  CHaaben  aber,  welcfaer  Hammm  die  Stelle  der  Philo- 
Sophie  vertritt)  ift  ein  doppeltet  Moment  so  nntencheiden. 

Von  seiner  formellen  Seite  ist  Glauben  ein  Gewissseyn 
ohne  objective  Gründe,  und  eben  darum  ganz  uomittelba- 
ret  Gewissfeyn«  So  hatte  Arme  den  Glanben  genommen, 
und  in  geetftndigem  Amchlnta  an  Hume  (den  er  nnaftiüige 
Mal  geleaen  und  anefa  an  übersetzen  angefangen  hatte)  stellt 
eben  deswegen  Hamann  ibn  dem  Lehrsatz  entgegen,  und 
läMt  unser  eignes  Daseyn  und  die  Existenz  aller  Dinge 
geglaubt  werden 9  identifieirt  noch  das  Glauben  (als  Un» 
wissenheit)  mit  dem  Empfinden  ^  Eben  so  bemft  er  sieh 
auf  Hume,  dass  es  nur  der  „Köhlerglaube''  sey,  welcher  uns 
die  Gewissheit  des  Causalnexos  gebe'.  Der  Glaube  wird 
dann  wohl  auch  Erfahmng  genannt^  und  demgemiss  b«* 
hanptety  dass  Alles,  ehe  es  in  dem  Verstände  war,  in  den 
Sinnen  sejrn  mnsste  *.  Wenn  es  dann  weiter  heisst,  der 
Glaube  habe  es  mit  dem  Seyn ,  mit  Gescli'u-hte  zu  thun, 
oder  er  als  auf  Facta  oder  Offenbarung  gegründet  bezeich- 
net  wird,  oder  endlich  Hamann  sagt,  dass  alle  Prftmissen 
nnr  dnn;h  guten  Glauben  Geltung  haben*,  so  zeigt  dies, 
wie  immer  der  Glaube  dem  Ersehliessen  und  Demonstri- 
ren  entgegengestellt  wird  und  ako  mit  der  unmittelba- 
ren Gewissheit  zusammenfallt.  -  Diese  ist  so  sehr  das 
Fundament  fftr  alles  durch  iUsonnement  Gefundene,  dass 
er  öfter  es  ausspricht:  auf  Tradition  beruhe  am  Ende  Alles, 
wie  alle  Abstraction  auf  sinnlichen  Eindrücken^.  Dämm 
preist  er  wiederholt  Hume  als  „seinen  Mann",  weil  er 
auf  den  Glauben  so  viel  gegeben,  und  tadelt  Kant^  dass 


1)  Stkrut.  Omicw.  WW.  n,  p.  as. 

2)  Bitt  Roteakr.  WW.  IV,  p.  27. 

3)  PbO.  EisT.  WW.  IV,  p.  44w  45. 

4)  Zweif.  V.  Biar.  WW.  IV,  p.  32& 
5}  An  Hfrdop.  WW.  VI,  p.  244. 
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der  die  Leliren  Humt'i  Aber  die  CauMÜit&t  Dir  da«  Wiek- 
figile  an  Ibm  halte  *•   Oaa  wichügtte  Resultat  tej  del- 

mehr  die  Unwissenheit  und  der  Glaube,  und  dass  unsre 
Mrkenntniäs  in  Traditionen  der  2Sinne,  der  Väter  u.  s.  w. 
lieslehe'.  Diese  formeile  Seite  aber,  welche  Jaeobi  ht» 
'  sonders  bervoi^ehoben  hat,  erselidpft  nicht  den  Bummm^ 
wehen  Glauben,  Tlelmehr  wird  dieser  ergSnat  durch  den 
Inhalt  der  christlichen  Religionslehre.  Und  zwar  sind  es 
hier  besonders  die  Punkte,  ia  welchen  das  Dogma  entge* 
gengesetate  Bestimmungen  vereinigt,  diese  pudenda  des 
Glaubens,  wie  Auaaiui  sie  nennt »  welche  der  aulklSrende 
Verstand  am  wenigsten  lassen  kann,  die  seiner,  nach  dem 
Concreten  dürstenden,  Xatur  zusagen.  Die  Versöhnungs- 
Idee,  in  welcher  Trennung  von  Gott  und  Einheit  mit  Ihm 
augleieh  geaetat  sind,  ist  ihm  der  eigentüehe  Mittelpunkt* 
seines  Glaubens*  Bald  hebt  er  diese  Idee  von  ihrer  sub* 
jectiven  Seite  herror,  so  in  dem  schönen  von  Kant  wie« 
derholten  Ausspruch ,  dass  nur  die  Höllenfahrt  der  Selbst- 
erkenntniss  2ur  Vergötterung  führe  ^,  bald  wieder  wird  die 
Objectivirung  der  Versöhnung  in  Cliristo,  die  Menschwer- 
dung hervorgehoben,  da  alle  WidersprBehe  durch  das  Fleisch 
gewordne  Wort  gelöst  sind  *,  Zugleich  aber  erkennt  er, 
dass  diese  Lehre  nur  Sinn  habe,  wenn  die  Dreieinigkeit 
Gottes  festgehalten  werde,  ohne  welches  „sogenannte  Ge* 
heimniu'*  ihm  kein  Unterricht  im  Christenthum  möglii^h 
scheint  Diese  beiden  Seiten  seines  Glanbens  aber  fallen 
nie  bei  ihm  auseinander,  und  er  ist  eben  so  weit 
entfernt  von  einer  inhaltslosen  üeberzeagnngstreue ,  wie 
von  einem  todten  Bnchstabenglanben.   Ihm  gilt  nur,  was 


1)  An  Herder.  WVV.  VI,  p.  187. 

2)  Aa  JCMwr.  WW.  I,  p.  405.  407. 

3)  *  KmT«  TogvndL  t  t4h 

4)  Zweir.  a.  Biof.  WW.  IV,  p.  m 

5)  Aa  ITfrdcr.  WW^  V,  ^  £42. 
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in  ihm  lebt.  Darum  sagt  er  za  Kant\  dass  mancher  Gr- 
tliodoKe  sam  Teufel  fährt '  und  zu  Jacobi  (freilich  nar  ias 
Ohr),  dass  alle»  Hangen  an  Wotteo  und  bnch^tfiblichen 
Lehren  der  Religion  Lamadienet  ley.  Wegen  diesee  völ- 
ligen \  erschiiicl/.ens  der  individuellen  Gewissheit  mit  dem 
objectiv  gebotnen  Inhalt  ist  Hamanm  Tbeo«0|)h|  und  seine  # 
Theosophie  wird  pft  |ian(heuitiseh ,  «p  das«  er  tob  Gott 
eagen  kann :  to  nu»  Ait6f  AUeia  sein  Panthetemiui  und 
seine  Theogophie  Ist  gan<  individnell.  Spimn^m  ist  ihm 
'  darum  zuwider^,  es  ärgert  ihn,  sich  mit  Jac,  Böhm  za- 
aammengestelU  zu  sehn  und  von  Sl,  Martin  will  er 
glotchfoUs  piehU  Witten,  nnd.'ttelU  ihn  oft  in  Spiwaa*. 

2.  Neben  dem  Ausweg,  den  Viele  ergreifen,  um  sich 
vor  der  platten  Aufklärung  zu  retten,  dass  sie  »ich  in  das 
religiöse  Gebiet  fluchten,  war  (11,  2.  p.  527)  als  ein  zwei- 
ter dieser  angegeben ,  dats  man  au  dem  Punkt  «orückgehe, 
in  welchem  die  in  ihrer  Trennung  zum  Extrem  geworde-  * 
nen  Ilichtungen  noch  vereint  waren.  Als  dieser  Funkt 
wurde  der  Zustand  der  Philosophie  heseichnet,  in  dem  sie 
weder  Realismus  noch  Idealismns  war  mid  zu  ihrem  wür- 
digsten ReprSsentanten  8pina»a  hatte.  An  nnd  fOr  .sich 
ist  der  Versuch  eine  frühere  Philosophie  wieder  geltend 
an  machen  ein  ganz  unpbilosopbischer ,  doch  aber  kann 
imter  Umständen  ihm  ein  philosophischer  Drang  zu  Grunde 
liegen.  So  war  es  dort,  wo  im  Gegensata  gegen  die  ver- 
altete Sebolastik  das  Bedfirfniss  sich  regte  im  Geist  der 
Alten  zu  philusophiren  und  dies  Bedürfoiss,  missverst^n- 


1)  \\\\  .  l  p.  437. 

2)  Jac.  Auserles.  Brirfw.  II,  p.  143,  und  Jac,  \V\V.  I,  p,  395. 

3)  An  Jacohi,  a.  a.  O.  p.  89.  348.  357. 

4)  In  einem  B rieft*  an  Herder. 

5)  Ao  SdMffner.  WW.  VII,  p.  261.   Au  MM€hhoU,  diesd.  p.  253., 
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des 9  dasa  brachte ,  ihre  Geister  heraufzubeschwö^an. 
nm  teliwt*  nnbewnait  «orrigiiton  abar  ain  f$eimg8  und 
$endi  dan  Widaninn,  dar  darin  lag,  indam  aia  in  dia  Al- 
ten das  \eue  hinein  interpretirten.  Ganz  jener  Zeit  analog 
ist  die,  wo  dar  Kriticismus  «ich  geltend  macht.  Viele  von 
daaan »  dia  van  ihm  nicht  gewonnen  werden »  dach  abar  in 
der  g^nwirtigan  Philoaopbia  kaina  Bafriadignog  finden, 
AlMan,  es  mflasa  in  einem  andern  Geiste,  im  CSaitte  des 
Spinoza  philosophirt  werden  und  haben  darin  liecht.  Mit 
ganz  gleichem  Missverstand  aber  wie  Jene,  wollen  sie  jetxt 
den  SpiHOximm  aalbst  wiadar  balai>en.  .  Galiläa'  ibnao 
diai,  nad  wAra  ihra  Lahre  wirlclich  nor  dia  daa  ^jfdaaMr, 
so  wären  sie  gute  und  gelehrte  Interpreten ,  aber  ganz  ohne 
philosophische  Bedeutung.  Jetzt  aber  ist  es  gerade  ihr  plii* 
iosopbischer  Geist,  dar  aia  dahin  bringt,  dan  Sp9H4z$99m$ 
nnundantan«  Ihnen  diaa  sum  Vorwarf  an  BMidian,  wSra 
eben  so  ongereehtT  all  wollte  man  dia  dentschan  Praktiker 
tadeln,  welche,  indem  sie  die  römischen  Gesetze  gewalt- 
sam und  falsch  interpretirten,  gerade  darin  sich  oit  als 
dia  gröaaten  RcHchtaleiirar  gaxeigt  haben,'  indem  aia  so  dan 
alten  Gaiat  mit  dam  nanan  yarmitteltan  und  daa  Rechts- 
bewnsstscTn  weiter  'antwiekieltan.  Von  Keinem  gilt  daa 
eben  Gesagte  so  sehr,  wie  von  Herder.  Was  er  Spino- 
zismut  nennt,  ist  freilich  nicht  Spinozas  Lehre,  aber  dar 
aclüaahta  Inlarprat  aaigt  hier  wirkiich  philosophisahen 
Gabt,  nad  ,hat  nnr  durch  diese  Entatdlnng  das  Spinoad» 
wu$9  philosophische  Bedeutung  erworben.  Es  war,  exe- 
getisch aqgesehn,  ein  Widersinn,  eine  durch  und  durch. 
labafKUga  Ansicht  der  Naiorarscbeinungen  niit  dem  Spmo^ 
Siitmui  au  i^arainigan,  dar,  wie  Du  Car$4Hf  nnr  aina  ma* 
ahaBAache  Natnrarklftmag  dnldet,  abar  es  war  ain  philo» 
sop bischer  Drang,  der  Herder'n  zu  solcher  Unideutuog 
brachte.  Diese  Veränderung  den  Spimzürnui  (die  frei- 
lich bei  ihm  nnbawnsst  ist)  ist  dann  al>ar  aaoh  ain  Gr  «od, 
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warum  wir  in  Herder  nicht  nur  £i>nen  sehn,  der  durch 
Znrflekgehn  auf  einen  frühem  Standpunkt  eich  an  retten 
▼emeht,  sondern  sogleich  an  denen  afthlen,  welche,  wa< 
als  der  dritte  Ausweg  bezeichnet  wurde  (II,  2.  a.  a.  O.), 
Aiiticipationen  künftiger  Lehren  enthalten.     Die  grosse 
Verwandtschaft,  welche  sich  zwischen  Herder" $  Lehren 
und  denen  .späterer  sinniger  Naturforscher  und  ehen  so  der 
8cAe//ifi^*«ciltfn  Naturphilosophie;  ja  noch  spSterer  Lehren,  - 
zeigt,  ist  auf  den  ersten  Anblick  sichtbar,  und  beruht  zum 
Theil  auf  nachweisbarem  historischen  Zusammenhange.  Sie 
bat  aber,  was  die  Natarp hiloso,p hie  betrifii,  auch  noch 
diesen  Grund,  dast  das  spätere  Identitfttssystem  einen,  frei- 
lich mit  Bewnsstsey n ,  verklärten  Pantheismus  und  Spi' 
Hozismus  geben  wollte,  dass  noch  später  geradezu  als  Auf- 
gabe 'dies  fixirL wurde,  den  Spüiozismu»  mit  theistischen 
Vorstellungen  au  vereinigen«  Heräer'e  Hauptwerk  enthält 
daher  als  kähne  unbewiesene  Vor-anschauung,  was  einige 
Jahrzi'hnde  später,  weil  es  erst  da  entweder  durch  For« 
schuog  bestätigt,  oder  durch  methodische  Entwick- 
lung philosophisch  deducirt  war,  als  eine  gant  noae 
Lehre  bewundert  ward.   Kommt  nun  noch  dazu  die  orien- 
talisch-feierliche, oft  schwfllstig  oratorlsche,  oft  halbpoe* 
tische  Sprache,  so  is>t  der  Vorwurf  der  Mystik,  den  man 
Herder'n  gemacht  hat,  erklärlich.    Treffend  ist  der  Aus- 
apruch  über  ihn ,  dass  er  als  Philosoph  au  sehr  Dichter,  als 
Dichter  au  aehr  PhilosQph  aey.  Inhalt  und  Form  aber  ael* 
nes  Philosophirens'  musste  ihn  in  den  schärfsten  Gegensatz 
gegen  den  transscendentalen  Idealismus  bringen,  nament- 
lich wo  dieser,,  wie  bei  Fichte^  einen  sehr  subjecHven 
Character  annahm.   So  kam  es  denn,  daia  ganz  gleichzei- 
tig Jeder  von  dem  Andern  flberzeugt  war,  er  sey  Alheiat. 
Kamt*»  und  Fiekle*9  moralische  Weltordnung'  war  fferder*m 
.eben  so  sehr  ein  Gräuel,  wie  dem  Leliietn  Herder  9  Ciott, 
der  eigentlich  nur  Seele  der  Natur  ist. 
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Jokmm  Gottfried  Herder  \  an  S5.  Aug.  1744  sn  Moh- 

rnngen  in  Ostpreussen  geboren,  studirte  vom  Jahre  1762 
an  ia  Königsberg  Theologie,  kaai  ini  Jalire  1764  darch 
Htmuttm't  Veffwandmig  nach  Rigpi«  wo  er  all  verehiter 
Lehrer  and  geliebter  Prediger  bis  1769  Wirkte.  Er  legte 
dieee  Stelle,  am  Reisen  zn  machen,  nieder,  ward  später 
Consibtorialrath  in  Bückeburg  und  endlich,  nachdem  ihm 
eine  Professor  der  Theologie  in  Göttingen  angeboten  war, 
Geoeriliaperiiitendent  in  Weimar»  welche  Steile  er  hie  an 
aeinem  Tode  (18.  Dee.  1803)  bekleidet  hat. 

Von  beinen  zahlreichen  Schriften  gehört  nur  der  ge- 
ringste Theil  dem  philosophischen  Gebiet  an.  Für  diesen 
liat  man  ao  viel  Gewicht  anf  den  (Jmstand  gelegt,  dass 
Herder  bei  Kamt  Vorleeangen  gehört  hat,  da  in  dieser 
Zeit  Kaut  noch  weit  entfernt  war,  seinen  spfttem  Stand- 
punkt geltend  zu  machen.  Viel  wichtiger  ist  für  Herder  ' 
die  Freundschaft  mit  Hamann^  and  der  lange  fortgesetzte 
Briefwechsel  mit  demselben  gewesen.  Wie  dieser  hat  aaeh 
Herder  sehr  Vieles  bei  Amm  gelernt,  nnd  wie  Beide  die 
unmittelbare  Gewissheit,  die  auch  er  mit  dem  Worte  Glau- 
ben bezeichnet,  dem  vermittelten  Denken  entgegengestellt. 
Dies  geschieht  schon  in  einer  Schrift,  die  er  im  J.  1778 
ver&sste,  ehe  seine  bittre  Polemik  gegen  Kant  begonnen  ' 
hatte,  nnd  wefcbe  den  Titel  führt:  Vom  Erkennen 
und  Empfinden'.  Zunächst  wird  der  Gegenstand  nicht 
ergrübelt,  sondern  erfahren,  geglaubt.  Weiter  aber  spinnt 
die  Seele  fiberhanpt  nichts  ans  sich  heians,  sondern  sie 
empfängt,  ^Was  die  Formnlarphilosophie  mit  ihrer  aus 

1)  JoA.  Gottfr.  V.  Herder*»  sinBaiebe' Werke.  TibiRgen  bei  Goflii. 
(Zur  Philosophie  nad  Gosehioble.  17  Bde.,  worio  die  swei  letsten  seiae 
Biographie  eathsIteB.} 

2)  WW.  ater  Bd. 

Hl,  1.  20 
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sich  8chöi»fenden  Monade  vergis>t.  Vermöge  der  Einbil-  • 
daDgükraft,  ganz  besonders  aber  vermöge  der  iSprache,  geht 
der  Menacfa  dano*  Tim  dan  Sinneteindfückfla  an  Gedanken 
fibcr,  und  entitebt  wirklicfa  mit  den  Speechen  die  Ver-" 
nnnff,  oder  ate  wird  mit  ihm  geboren.  Eben  darum  findet 
eine  Ehe  Statt  zwischen  Denken  und  Empfinden  und  alles 
•ogenannte  reine  Deni^en  ist  Trug  und  Spiel,  ist  Schwär- 
merei, die  sieh  nicht  aelbat  erkennte  Oefter  weist  er 
daranf  bin,  daas  Vernunft  uriprflnftlich  Vernebiiien  heiase*. 
Dass  bei  diesem  Standpunkte  Herder  oben  so  wenig  wie 
UamaHH  mit  Kanft  Kritik  der  reinen  Vernunft  zufrieden 
aeyn  konnte,  ja  daat  ihm.  gans  dasselbe  widerstebn  mwtte, 
was  HoMurkn  getadelt  hatle,  dies  liegt  in  der  Natnr^der 
Saebe.  Dais  aber  die  Stellnng,  welefae  Herder  KmMi  ge* 
genüber  einnahm,  eine  biffre  und  unwürdige  wurde,  dazu 
tragen  persönliche  Verhältnisse  bei:  Herder*»  war  gesagt, 
KüHt  habe  ihn  Im  Verdacht,  gegen  ihn  an  wirken;  als 
nun  Kernig  dem  Herder^seken  „Ideen  «nr  Philoao- 
phie  der  Geschichte  der  Menschheit**  von  ihrem 
Verleger  bogenweis  zugeschickt  worden,  in  der  Herliner 
Monatsschrift  seine  „Ideen  an  einer  allgemeinen  üescliichte**, 
die  auf  einem  gans  andern  Standpunkt  stehn,  dmd^ea  IteM, 
iah  Herder  darin  ein  ▼orlllufiges  Antidotnm  gegen  sein 
Werk.  Seine  ohnedies  leicht  gereizte  Persönlichkeit  wurde 
es  aber  noch  mehr,  als  KatU  in  der  AUg.  Lit.  Zeit,  seine 
„Ideen**  in  einem  gewiMen  ipöttiachen  Ton  recensirte. 
Endlich  mnss  man  nicht  yergeiaen,  das*  Herder  mehr  ala 
Andre  Gelegenheit  hatte  zu  erfahren,  dasa  in  Jena  eine 
taumelnde  Begeisterung  für  Kanlitche  und  später  Fichii- 
sehe  Philosophie  die  jungen  Theologen  von  theologischen 
Stndifn  so  gana  abwandte,  daaa  sie  sich  nnn  im  Coniitfto* 


1)  Vom  Erk.  u.  Erapf.   \V\V.  VlII,  p.  2a  41.  47.  99. 

2)  Adnitte«.   WW.  IX,  p.  105  n.  öfter. 
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ffialexamcoi  al»-lg|imiiten  Migtea  liun  Peiadnlich^t  and 
AntliehM  kam  hl«r  suMunmeD«  im  ihn  in  aeiBem  1799  er^ 

scheinenden  Werk:  Verstand  und  Erfahrung,  eine 
Metakritik  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft,  in 
baltfer,  oll  haniUcher  WeUe,  Kanfs  Werk  anfallen  zu  las- 
aeo«  Eine  Zagabe  bildet  eiae  arbittett»  Anklage  ron  Kumts 
.„Streit  der  FaeoltStea**,  in  welcher  Regierungen  und  Fa- 
cuJtäten  aufgefordert  werden,  «ich  ge^en  den  Despotismus 
der  pliilosophiscben  Facultät  zu  wehren ,  welche  vergebe, 
data  die  Profesepren  nar  „Sobulmeietef "  «ind  und  eejn 
sollen.  Wae  das  negative  Moment  «einer  Kritik  des  Kmk^ 
/ffc^ea- Standpunkts  betrifft,  so  sind  es  eigentlich  nar  die 
von  Hamann  auf  ei'ieiii  Hogcn  onf\\it kellen  Gedanken, 
welche  in  diesem  Werk  von  402  Seiten,  das  allen  einzeln 
nen  Kapiteln  des  KaniücAen  Werks  nachgebt,  dnrehg^ 
ffibrt  werden :  dass  nttmlieh  die  Vernunft  nicht  aiigesondert 
von  andern  Kräften  subsistire  und  eben  dcähalh  nicht  in 
der  Betrachtung  zu  isoliren  sey,  dass  die  ungeheure  Bedeu- 
tung, welche  die  Sprache  für  das  Denken  habe,  vou  KatU 
Qbersehn  werde,  dass  da  die  Sprache  die  Edrfahrung  vor- 
auitetze,  es  keine  reinen  Erkenntnisse  a  prior t  gebe,  so 
dass  anstatt  einer  Kritik  der  reinen  Venmnft  eine  Physio- 
logie der  jn^schlichen  Erkenntnisskräiie  das  wahre  Be- 
dttrfnlss  ley.  Diese  aeige,  dass  Kaum  und  Zeit^fidirnngi^ 
begriffe  seyen,  dass  Form  und  Materie  nicht  voo.eiaandar 
getrennt  werden  dUrfen,  eben  so  wenig  wie  die  zwei  Stämme 
der  Erkenntniss.  —  Die  [>ositive  Ergänzung  zu  dieser  ne-^ 
gativen  Kritik  bildet  nun  der  Versuch  aus  den  Grund be» 
griffen  Seyn,  Zeit  (Daaer),  Raum  (Dasasm)  und  Kraft  die 
waaentlichen  Denk-  und  Wo^ormen  abaaleiten*.  («IcU 


0  Vgl.  Vorrede  snr  KaUigone  und  WW.  XVH.  p.  222  ff. 

2)  Melskrilifc.  Leipzig  1799.  p.  7.  la  69.  7t.  -91.  fiS.  161.  306. 
(WW.  XIV.) 
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•cA« '  behauptet,  daü«  nach  Ben  Heften ^  welche  io  jener 
Zeit,  wo  Herder  stndirte,  bei  iSfanl  naehgeschriebeD  wor- 
den, dumuUKami  fthnJicb  dedncirt  habe,  so  daas  die  Me- 
takritik nur  ein  Versuch  sey,  den  spätem  Kanl  durch  den 
frühern  zu  widerlegen.^  Was  die  Metakritik  für  die  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  seyn  sollte,  sucht  Herder' $  Kai- 
ligone  (1800)«  hiniicbtlicb  der  Kritik  der  (Ssthetisehen) 
Urtheilskraft  zu  leisten.  Wird  an  beide  Werke  der  Maas«- 
Stab  einer  Aesthefik  gelegt,  so  hat  das  Herder  uche  Werk, 
viel  Gute«,  ja  sogar  Vorzüge  vor  dem  Kanliscke»,  Da- 
gegen wenn  Kanl'e  Werk,  wie  es  muss,  als  Iransscenden- 
.  tele  Untersuchung  fiber-  die  Möglichkeit  einer  Aesthetik 
genommen  wird,  so  hat  Herder  den  eigentlichen  Punkt  gar 
nicht  getrofl'en.  Der  Tun  in  seinem  Werke  ist  übrigen« 
sehr  erbittert. 

Diese  Uebereinstiromung  aber  des.  Herder*sekem  und 
.  Hmmann^ickem  Glaubens  betriflft  nur  die  formelle  Seite  des- 
selben; was  den  Inhalt  betrifft,  so  tritt  eine  grosse  Diffe- 
renz darin  hervor,  d^sü  diesen  bei  Hamann  die  Religion«^ 
lehre  lieferte,  während  bei  Herder^  obgleich  er  Theolog 
Ist,  Tlelmehr  die  Erfahrungen  und  Facta  hervortreten^ 
welche  sich  auf  die  Wahrnehmung  und  Beobachtung  des 
Physiscbeii  gründen.  Wenn  darum  Hamanrf  viele  Gedan- 
ken hingeworfen  hat,  die  von  spätem  Supranaturalisten 
aufgenommen  und  weiter  ausgebildet  wurden,  so  enthftlt 
dagegen  die  Herder'eeke  Lehre  Anticipationen  von  dem, 
was  die  spätere  Naturphilosophie  (freilich  nicht  mehr  nur 
als  geistreiche  unmittelbare  Anschauungen)  durchgeführt  hat« 
Um  diese  Difflerenx  drehen  »ich  daher  auch  die  Einwen* 
düngen,  welche  Hamern  gegen  Herdet^e  Schriften  macht. 
Dies  ist  sogleich  der  Fall  bei  dem,  was  Beiden  so  wichtig 


1)  BUk,  Haneherlei  nr  Geaeliiehte  der  neUkcit  hvseioa.  180a 
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war,  iler  Sprache.   lo  der  von  der  Berliner  Akademie  f  770 

geltrftnten  Abhandlang  über  den  Ursprang  der  Spra- 
che halte  sich  Herder  gegen  jeden  übernatürlichen  Ur- 
sprnng  derselben  erklärt ,  and  sucht  den  rem  menschlicbeo 
Ursprung  denelben  aua  dem  Wcften  der  Seele  eben  lo  wie 
aal  der  leiblichen  Organleation  dea  Menschen  aa  erkl&ren, 
und  zu  zeigen,  wie  die  Menschen,  die  keinen  Instinct,  statt 
desseo*  aber  Besonnenheit  haben,  ihren  Naturföbigkeiten 
überlassen,  die  Sprache  bfttten  erfitfden  mfissen,  wfth- 
rend  ffammkm  dnrehans  die  „höhere  Hypothese**  aufrecht 
gehalten  wissen  will*.  Xa«dle  Fnrcbt  vor  dieser  natura- 
listischen Ansicht  geht  beim  Letztern  so  neit,  dasü  er  den 
Gedanken  I  der  doch  dem  seinigm  sehr  verwandt  scheint, 
dnaa  „nnr  wenn  der  Ursprung  der  Sprache  menschlich,  er 
göttlich  sey'S  verwirft,  offenbar  weil  er  Ihn  nmgekehrl 
ausgesprochen  hätte.  Dass  hei  dem  Hervorheben  des  na- 
türlichen Elements  Herders  Ansichten  in  dem,  worin 
er  diegrössten  Verdienste  bat,  KaiU  entgegentreten  niusste, 
ist  begreiflich.  Dies  ist  die  philosophische  Betrachtung  der 
Geschichte,  welche  er  im  J.  1774  In  seiner  kleinen  Schrift: 
Auch  eine  P  Ii  i !  o  s  o  p  h  i  e  der  Geschichte',  entwik- 
kelte,  deren  weitere  Ausführung  die  1784  bei  Hartknoch  er- 
schienenen: Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte 
der  Menschheit*  sind.  Wenn  KatU  bei  seiner  Betrach- 
tung immer  die  Freiheit  des  Menseben  im  Auge  hatte, 
und  dem  gemäss  als  Resultat  seiner  Entwicklung  den  nach 
moralischen  Gesetzen  regierten  Staatenbund  ansah ,  }^o  hebt 
dagegen  Herdtr  Tielmebr  hervor,  was  der  Mensch  als  Na- 
turWesen  ist ,  und  wie  er  seine  natSrIiche  Bestimmung  rea- 
lisirt.  Er  macht  Ernst  mit  dem  Gedanken,  dass  dar  Mensch 
der  Mikrokosmos  ist,  und  von  dem  Universum  beginnend 


1)  HnmamC^  WyV.  p.  11.  3)    W  W.  III.  IV.  V.  Vi. 

2)  WW.  II. 
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Migt  er,  wie  die  mittlere  Steiliing  niiiret  Planeten ,  leine 

Gliedening,  sicli  ssngleicli  alt  tiettimmtefl  Empfinden 

nnd  Denken  des  IVlensrhen  manifestirt.  Sein  Erd-verstand 
Ut  durch  seine  Llnigebung  heding^,  Geist  nnd  Moralitäf  sind 
aaeb  Physik  nnd  liefolgen  dieselben  Ciesetxe,  wie  das  Son- 
nensystem. Far  den  Menschen ,  den  Schlnsspankt  der  Na- 
tur, ist  nnn  kaum  etwns  so  wiehtig,  wie  die  anfreehte 
Gestalt.  Sie  macht  den  Menschen  xum  Menschen,  wie  die 
*  Flügel  den  V^tgel  zum  Vogel.  Während  der  AfTe  es  nor 
anr  Tersnebten  VervoUkommnnng,  anr  Maebabmang 
bringt ,  ist  der  Mensch,  mit  dessen  anfrechter  Stellung  aaeb 
die  vulikonininere Organisation  des  Gehirns  zusammenhängt, 
so  wie  dies,  dass  seine  vordera  Extremitäten  freie  und 
kfinstliche  Hände  werden,  an  feinern  Sinnen,  an  Knnst 
nnd  Sprache  organisirt*.  Wenn  nan  weiter  von  der  Spra- 
che ansdrückllch  (ca  Hamann'w  Frende,  der  sonst  an  dem 
Werke  tadelt^,  dass  es  nicht  vom  Himmel  anfange,  anstatt 
von  der  Naturwissenschaft)  gesagt  wird,  dass  sie  mit  der 
Vernunft  zusammenfalle  —  Herder  legt  solches  Gewacht 
auf  sie 9  dass  er  einmal  sagt  (im  4tefl  Bande  der  Ideen), 
sehr  V  ieles  würde  auf  die  Rechnung  der  christlichen  Re- 
ligion geschoben,  was  nur  dem  Umstände  zu  danken  sey, 
-dass  ihre  Ausbreitnng  auch  Ausbreitung  der  griechischen 
Sprache  gewesen  — ,  wenn  er  damit,  dass  der  Mensch 
durch  sich  selbst  aufirecht  steht,  zusammenbringt ,  dass  er 
„Gewicht  in  der  Wagschale"  werden,  d.  h.  willkührlich 
bandeln  könne,  so  war  es  Kaui  nicht  zu  verdenken,  wenn 
er  In  seiner  Recenslon  behauptete,  Herder  leite  Alles 
ans  der  nufrechten  Gestalt  ab,  welche  er  (Kmmi)  vielmehr 
daraus  ableiten  wollte,  dass  der  Mensch  Vernunftwe^Hi 
sey.    Seine  feinere  Organisation,  sein  Uestinimtseyn  zu 

1)  Id.  tn.   Isler  Bd.  (Lailsruhcr  Ausg.    1790.  8.)  j».  2Ü.  1Ö6.  190. 
209.  227.  242. 

2)  Btmmm*$  Werke.  VII,  p.  t49. 
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feioern  Trieben  und  Empfindaogen,  go  wie  zur  ßeherr- 
•ebnog  der  Erde,  bezeichoet  noB  Herdwr  mit  «leoi  Worte 
Hnanitftt  Za  dieser,  mid  ihrem  SchKu^iinkt  i«r  Re- 
ligion, zu  führen,  Ut  der  Zweck  der  Gesebiehte,  der  aKMi 
niclil  (wie  von  Kauf)  in  die  'Ausbildung  des  Rechtsstaats 
allein  gesetzt  werden  soll       Diese  im;  ersten  Theile  aus- 

'  geeprochiieii  Gmiidgedanken  werden  nnn  in  den  folgenden 
weiter  avegefihrt,  indem  geseigt  wird,  wie  »eh  nach  den 
verechiednen  Klimaten  die  Organisalion  der  Menschen  mo* 
diticire,  und  wie  dem  parallel  die  Sinnlichkeit,  die  Ein- 
bildungskraft, der  Ventand  4iberall  venobieden,  überall 
aber  ein  Beivltat  natflriieher  and  traditioneller  Znttäade 
•ey.  Eine  gewisse  Bitterkeit  gegen  die  Kaniüeken  Be- 
hauptungen ,  daüs  der  flechtsstaat  das  Ziel  der  Entwicklung 
und  dass  nicht  sowohl  das  Wohl  des  Ein/.elnen  als  die 
Vollendang  der  Gattiuig  neb  in  der  Geaehichte  ▼erwirk- 
liehe,  bricht  hier  oft  hervor,  and  hat  Ka»i  an  apdltitthen 
Gegenbemerkungen'  in  seiner  Reoeniion  fiber  den  «weiten 

-  Theil  gebracht.  Wie  die  individuelle  Glückseligkeit  und 
Vollkommenheit  das  Ziel  der  Entwicklung,  so  sind  orga- 
nieebe  Krälte  and  Tradition  dai  Mittel  denelben.  Naoli- 
ahnrang,  Vernnnfit  and  Sprache  treten  hier  lieionders  her- 
vor. Itiinier  aber  dringt  Herder  darauf,  dass  die  verschie- 
denen Nati^rbestimmthciten  nicht  vernachlässigt  und  daher 
nicht  der  eurofftische  Staadpankt  geltend  gemacht  werde 

Bei  dieser  vorwiegenden.  Ja  angschliessl leben  Nmgnng 
aber  ftlr  die  Natnrselte,  ist  es  begreiflich,  dass  Herder 
besonders  von  der  Zeit  angezogen  wurde,  in  welcher  die 
Menschheit  in  ihrer  Einheit  mit  der  Natur  erscheint,  üa- 
ram  sein^  Vorliebe,  besonders  für  den  Orientalismas,  in 
dem  er  die  Kindheit,  and  den  Helleniamns,  in  dem  er  die 


1)  Ideen.  Ister  Bd.  p.m  259.  271. 
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Jagend  Periode  derselben  sieht  Hier  kann  sein  Lieblings- 
gedanke^  dass  die  Menschengeachichte  nur  die  Natnrge« 
achicbfe  iBenachUeher  Kräfte  naeb  Ort  und  Zeit  ist,  aw 
glanaendtten  sieh  »eigen.  Dagegen  ist  ihm  schon  Ron ,  in 
dem  sich  das  Mannesalter  der  Menschheit  zeigf,  obgleich 
es  den  Uebergaog  zur  modernen  Cnltur  vermittelt,  fürch- 
terlich, und  er  spricht  es  entschieden  aus,  dass  es  dia 
schlechteste  BrGcke  fDr  .Jenen  üehergang  gewesen  sey,  nad  * 
dass  hier  alle  teleologische  Betrachtung  steh  als  unpassend 
erweise  ^  Völlig  endlich  macht  es  ihm  sein  Standpunkt  un- 
möglich, dasjenige  Princip,  dnrch  welches  sich  die  Mensch- 
heit über  die  Natfirlichkelt  erbebt  aad  welches  eben  deshalb 
anerst  als  Gegeasati  gegen  das  Nattlrllcbe  anfireten  mass, 
,  das  Christenfhum,  gehörig  an  würdigen.  Hier  bildet  er  das 
entgegengesetzte  Extrem  zu  Hamann ,  den  man  den  theo- 
sophischen  Böhm  der  Glaobensphilosophie  nennen  kann. 
Während  Herder  ihr  nataiallstiscber  JemUmo  Bmaa  ist, 
Trots  aller,  oft  priesterlieh  schlaoen,  ^iradeo,  erscheint 
hier  Jesus  als  ein  natürlicher  Mensch,  ein  „moralischer 
Mannas  wie  er  ihn  nennt,  und  mit  Ingrimm  wird  die  Do- 
gaienbildang,  mit  Schmers  die  Verwandln^g  erwähnt,  wo* 
darcb  „das  Gedäcbtnissmahl  eines  jcheidenden  Freundes 
aar  Schaffhng  eines  Gottes,  zum-  nnUatigen  Opfer,  zam 
Sünden  vergebenden  Mirakel "  geworden  sey.  Viel  unver- 
hohlner  tritt  dies  in  der  Characteristik  der  spätem  Zeit 
henror:  „dnrch  die  Philosophie  der  Kirchenväter  sey  das  - 
.Hirn  der  Mensehen  Terrflckt^S  dem  Papsttham  wird  fast 
nur  sagestanden,  dass  dadurch  Roms  KunstschStze  erhalten 
Seyen,  und  wenn  man  Herder  immer  wieder  über  die  „tol- 
lea*'  Krenszflge  Jammern  hört,  so  ist  es  gaox  als  hörte 
man  Nieeiui  oder  wenigstens  Meinen  sprechen  Wegen 


1)  Ideen.    3r  Bd.  p.  250.  254.  2H4. 

2)  Ebcod.  4r  Bd.  p.  7t  'ä.  10».  112.  134.  317  a.  a.  s.  O. 
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Mmm  Befiuigenheit  iit  iä»  vierte  Boeh  leloer  Meeo  offpn- 
bar  das  SebwSchtte«,  dieses  Mengeis  aber,  frofs 

vieler  andern,  die  namentlich  durch  den  rhetorischen  Ton, 
io  welchem  Poetisches  und  Philosophisches  sieb  oft  wider- 
wirtig  misebt,  mois  Berdtr  das  Lob  gegeben  werden,  dasa 
er  in  DentSebland  der  Vater  der  Pbilosopbie  der  Gesebiehte 
geworden  'tat.  Man  braucht  sein  Werk  nur  mit  dem  ge- 
priesenen und  allerdings  für  seine  Zeit  bedeutenden  Buch 
▼on  Iseiim  an  vergleichen,  so  wird  man  dies  anerkennen* 
Bei  den  nngebenem  Resnitaten,  welche  die  Verbindong  der 
physikalischen  Wissenschaften  mit  der  Geschichte  dnrch  ei- 
nen von  Humboldt  und  Ritter  gewonnen  haben ,  mu8s  man 
nicht  vergessen,  dass  Herder  der  Erste  war,  der  es  ver* 
anehte.  macht  den.Franaoien  melir  £bre,  dass  sie  Het* 
der  noch  kOnlich  filieitetst,  'nie  d^n  Dentichen,  daas  aia 
ihn  fast  vergessen  haben. 

Endlich  gestaltet  sich  durch  diese  naturalistische  Ten- 
denz Herder* tf  seine  Religionsphilosopbie  sehr  eigenthfim- 
lieh.  Sie  ist  besonders  in  den  1787  erschienenen  Gesprft- 
ehen,  wefche  den  Titel  Gott>.  führen,  entwickelt.  Her- 
vorgerufen durch  Jacohi»  Briefe  über  Spinoza,  wollten 
diese  Gespräche  eine  Ansicht  vom  <S/)iAoza. geltend  machen, 
die  ihn  von  dem  Vorwurf  des  Pantheismna  nnd  Atheismus, 
retten  sollten.  Als  Darstelinng  des  Sjfinoxtmti»  ist  dies 
Werk  ganz  schlecht,  ist,  yfie^Kant  und  Jacobi  mit  Recht 
bemerkten,  ein  verunglückter  Versuch,  den  Spinozismut 
mit  dem  Theismus  xn  vereinigen.  Die  Gespräche  haben 
-aber  ein  andres  Interesse,  indem  sie  xetgen,  wie  sich  auf 
Herder^ 9  Standpunkt  die  Gottesidee  gestaltet.  Schon  in 
der  Vorrede  zu  den  Ideen  hatte  er  sich  darüber  entschuU 
digt ,  dass  er  die  Matur  oft  personificire ,  sie  sey  kein 
selbstständiges  Wesen,  sondern  Gott  sey  alles  in  sei- 


t)   WW.  VIII.  ' 


Digitized  by  Google 


SU   ErttotBiMdi.  DerKriticimw.  IL  KaaCiaMr  Aatiknt 

neo  Werken,  wer  sich  deshaib  an  dem  Warle  Nahv 
Ib^ere»  dAr  denke  .  tlatt  ihrer  die  allniftohtlge  Kraft  ^  und 
,9 nenne  in.ieiner  Seele  da«  nnirchtbare  Wesen,  das  keine 
Erdenspraohe  za  nennen  vernia^".  Oligleirh  Herder  sich 
gegen  die  Vorstellung  einer  WeJUeele  erklärt 9  weil  sie 
nnr  ein  mentchliehec  Bild  tey,  so . enf eprrdit  doch,  wie 
eehon  JacM  richtig  bemerkt  hat,  dieses  Bild  am  Meisten 
seiner  Gotfesideo.  Die  Gottheit  ist  ihm  nämlich  dits  in 
den  organischen  Kräften  sich  Otlenbarendei  die  Lrkraft  al- 
ler Krftfte ,  •  die  Seele  aller  Seelen.  Damm  sind  alle  Dinga 
Ansdrficke  der  gdttliehen  Kraft;  ihr  Complex,  die  Welt, 
ist  nicht  eine  der  nnendlich  vielen  möglichen,  sondern  die 
einzig  mögliche.  Jedes  Ding  ofl'enbart  den  gan/.en  Gott, 
wie  er  in  einer  bestimmten  Ilülle  sichtbar  and  energisch 
wird«'  In  den  Natnrgesetien.wird  daher  Gott  erkaanl  nnd 
bewundert.  Die  Darlegung  des  Vernnnftsnsammenhanges 
in  der  Welt  ist  ein  Beweis  fürs  üaseyn  (J«itfe.s,  d.h.  einer 
innern  Noth wendigkeit,  einer  selbstständigen  Wahrheit. 
Diese  allgemeine  Vemnnft  persönlich  nennen,  heisst 
sich  In  Anthropomorphismen  bewegen*  Eben  so  mnsa  man 
nicht  von  Absiebten  Gotte«  sprechen:  „die  Wirkung  floss 
aus  der  IS'alur  des  vollkommensten  Wesens".  Dass  es 
bei  dieser  Ansicht  keine  eigentliche  Freiheit  des  einzelnen 
Snhjeets  geben  kann ,  liegt  anf  der  Hand.  Herder  leugnet 
•le  auch.  Wirkliche  SubstansialitSt  kommt  nur  dem  an, 
das  die  Ursache  seines  Dasoyns  In  sich  hat,  d.  b.  Gott. 
Eben  darum  exi&tirt  auch  keine  \\  iiikühr,  weder  in  Gott, 
noch  im  Menschen.  Hängt  nun  aber  der  Begriff  des  Bösen 
aufs  Genauste  «mit  dem  der  Willkfihr  zusammen,  so  Ist  ao 
begreiflich,  dass  Herder  auch  jenes  leugnet.  Wir  nennen 
Dehel,  was  Schranke  oder  Gegensatz  oder  Uebergang  ist, 
keines  von  dreien  aber  verdient  den  Namen  des  Bösen. 
(Wie  es  sur  allgemeinen  Harmonie  nothwendig  ist,  hat 
Herder  in  früherer  Zeit  1777  in  einem  Au&atx  aber  an- 
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geborene  Lüge  entwickelt,  der  ent  naeh  seinem  To'de 

erschien.)  Endlich  aher  entscheidet  sich  anch  dem  Gesag« 
teo  gemäsi  die  Frage,  die  io  allen  philosophischen  Sysle- 
men  mit  der  nach  dem  persönlichen  Gott  und  der  menseb* 
liehen  Freiheit  snsammenfftllti  nach  der  persSnllchen  Un- 
sterblicblceTt.  Berder  spricht  sieh  hier  zaghaft  genug  ans, 
kommt  aber  end^lich  zu  dem  ilesultat,  das  auf  diesem 
Standpunkt  nothwendig  war,  auch  wenn  er  nicht  einmal 
die  Wiebtigkeit  der  leiblichen  Organisation  so  erkannt  bitte, 
dass  die  Unsterblichkeit  nnr  als  Metempsychose  zn  den- 
ken sey.  Daher  auch  bei  Herder  das  so  oft  gebrauchte 
ßild  der  vergebenden,  aas  ihrem  Saamen  neu  erstehenden 
BJnme  - 

Dass  Herder  hier  sieh  als  Pantheist  selgt,  ist  klar«  Nnr 
ist  es  ein  Pantheismus,  der  nicht  sowohl,  wie  er  selbst 
glaubt,  der  Spinozistische  ist,  als  vielmehr  eine  Analo- 
gie mit  den  italienischen  Naturphilosophen  zeigt,  einem 
.  Vemini^  der  in  dem  Werke  oft  beracksichtigt  wird,  einem 
Cmmpanelia:,  den  Herder  tbeilweis  flbersetst'bat,  endlieb 
einem  Giordano  Bruno,  auf  den  ein  Freund  Hamann' t 
und  Jaeobti  wohl  aufmerksam  geworden  seyn  musste. 

8«  HamamiM  sibylliniscbe  Weisheit  hatte,  wenn  sie 
gleich  manche  Schwache  der  neuen  Lehre  wirklich  auf- 
deckte, doch  im  Ganzen  nur  den  l>fülg,  fromme  Gcmii- 
ther  von  ihr  und  ihrem  Studium,  abzuschrecken.  Eben 
so  beschränkte  sich  Herder'e  £inflttss  mehr  auf  Theologen 
und  Naturforscher.  Bei  denen,  welche  sich  gründlich  mit 
Philosophie  beschäftigten ,  hat  seine  gehässige  Art  der  Po- 
lemik denselben  geschwächt:  Nur  Wenige  behielten  die 
sebwttrmerische  Verehrung  eines  Jeam  PanU  für  ihn«  Soll« . 


1)  Gull,  Gesinuclu'  M»n  Herder  (Islr  Aasp.)  p.  174.  62.  63.  71 
hi&  103.  107.  116.  124.  169.  133.  47.  135.  240.  242.  65. 
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ten  die  Tön  iJmiMriiii  geatreoten  Saamen  nicht  nur  wie  die- 
aer  aelliat  aagt:  ,,iD  Herder  Blllthen  tragen**,  sondern  ancli 
Prilehte,  so  bedurfte  es  eines  Mannes,  der  nicht  iqi  Nä- 

men  der  posilivon  christlichen  Religion  oder  der  misshnn- 
delten  Natur  und  Kunst  gegen  die  kritische  Philosophie 
protestirte,  sondern  Philosophie  gegen  Philosophie  setxte. 
Ein  solcher  Mann  war  nun  JueoU,  Wie  jene  beiden  bat 
er  in  dem  Treiben  der  Aufklärung  keinen  Frieden  finden 
können.  Seit  seiner  Jagend  Schüler  des  französischen  Ma- 
terialismus, vnd  dessen  Mutter,  der  Uime*9chen  Lehre, 
dabei  innig  Terbnnden  mit  den  Hanptreprllsentanten  der 
deutschen  Aufklllrung  und  mit  ihren  Schrifhen  vertrant,  hat  ' 
er  den  Ausspruch  PascaVi  zu  seiner  Devise  gemacht:  La 
raiton  cot^fond  le  dogwMiüme  ei  la  nalure  le  »cepiicttme^ 
und  damit  eben  sieh  gegen  l>eide  erklärt*  Im  Negativen, 
dem.  Nichtwissen ,  mit  Ktmt  einverstanden ,  aber  unbefno* 
digt  damit,  dass  es  nur  ein  praktisches  Ergreifen  der  Wahr- 
heitgebe, flüchtet  er  zum  unmittelbaren  Wissen  oder  theo- 
retischen Glauben,  und  vereinigt,  ein  „Pantheist  mit 
dem  Kopfe  und  Myitiker  mit  dem  Herzen  wie  ihtt  der 
nennt,  der  Ihm  wissenschaftlich  am  Nftchsten  stand  (HV- 
zenmann)  —  die  beiden  Seiten  in  sich,  welche  Herder 
und  Uamanm  vereinzelt  repräsentiren.  Die  Zusammenstel- 
lung ist  um  so  weniger  *willktthrlich,  als  er  dem  Letsteni 
durch  directe  Belehmng  sehr  viel  dankt,  und  mit  dem  Er-  * 
Stern  in  freundschaftlicher  Beziehung  stand.  Beiden  ist  er 
in  gründlicher  Kenntniss  der  frühern  Systeme  weit  über- 
legen, selbst  den  Spinoza  kennt  er,  weil  er  ihn  bestreitet, 
blMser  als  Herder^  der  ihn  wiederbeleben  will.  Dazu  kommt 
eine  grOssere  logische  Durchbildung.  Beides  setzt  ihn  in  Stand 
schulgerechter  und  darum  nachdrücklicher,  wo  er  von  ihm 
abweicht,  das  iSTffll/lfCÜ^  System  /-u  bestreiten,  und  gibt  von 
allen  dreien  nur  ihm  die  Fähigkeit,  einen  Kreis  um  sich 
zu  sammeln,  welcher  einer  Schule  wenigstens  gleicht 
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Friedrich  Heinrich  Jacobi^  wurde  den  25.  Jan.  1743 
als  der  zweite  Sohn  eines  Kaufmanns  und  Fabrikbesitzers 
in  Dttaseldorf  geboreo,  und  widmete  eich  dem  Kaufmann- 
etande«  Oer  Umitand,-  dau  er  so  leiner  Anebildang  nach 
Genf  ging  and  dort,  namentlich  durch  die  Bekanntschaft 
mit  Le  Sage  bewegen ,  alle  Freistunden  der  Beschäftigung 
mit  wissenschaftlichen  Werken  widmete,  war  für  seine 
EntwickluQg  wichtig*  Seine  philosophischen  Studien  in  die* 
ser  Zeit  beschrinkten  sich  fast  gans  auf  die  Sehriflen  der 
Franzosen.  Bonttei  z.  B.  wusste  er  fast  auswendig.  Dabei 
verkehrte  er  viel  mit  Freunden  von  Rousseau^  sah  auch 
VoUaire  einige  Mal.  £r  ging  dann  nach  Dttsseldhrf  sn- 
rflok«  Sdhon  in  seinem  21.  Jahr  yerheirathete  er  sich  und 
flbemahm  das  GesehSft  des  Vaters;  spHler  gab  er  es  auf, 
indem  er  Milglied  der  llofkaniincr  ward;  hier  hat  er  na- 
mentlich die  Zoliangelegenheiten  treiliich  verwaltet.  Die 
persönliche  Bekanntschaft  mit  den  bedeutendsten  Zeitge* 
nossen,  sein  fleissiger  Briefwechsel  mit  ihnen,  das  Inter- 
esse an  jeder  literarisclicn  Erscheinung  machten,  dass  trotz 
seiner  praktischen  Thätigkeit,  er  an  allen  wissenschaftli- 
chen Bewegungen  Theil  nahm«  KatU's  Abhandlungen  ttber 
die  C^idenx  innd  Uber  den  ontologischen  Beweis  machten 
grossen  Eindruck  auf  ihn,  und  waren  die  erste  Veranlas- 
sung für  ihn,  in  seinen  historischen  Studien  über  jenen 
Beweis ,  sich  gründlich  mit-  Spinoza  bekannt  zu  machen. 
Als  Schriftsteller  trat  er  suertt  in  Zeitschriften  auf.  Die 
Erstlinge  vom  AllwUl  erschienen  in  der  Iris  und  im  Hier* 
cur ,  vom  Woldemar  im  Deutschen  Museum.  Beide  Werke, 
die  später  viel  mehr  ausgeführt  wurden  (Ali  wilTs  Brief-. 


%)   F.  H.  JacobVa  Ausericüener  Briefwechsel.   2  Bde.    Leipzig  1825 
Ms  1827.  ^  Nachrichtea  von  seinem  Lebea  im  Isten  Bande. 
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Sammlung.  1792;  Wolde  mar.  1799.)9  s>nd  philoso- 
phiiche  Romane,  welche  bei  ihrem  fimcheinen  grossea  Anl- 
■ehn  machten.  Manche  wollten  den  lefstera  sogar  09ike 

zuschreiben.  Seine  ersten  beiden  streng  wisseiusehaft lieben 
Arbeiten  beiraten  das  Xatur-  und  Staatsreciit.  Joh,  Müller 
gab  an  beiden  Veranlassung,  indem  dessen  Reisen  der 
Pttpste**  JücobVM  Abhandlung  ins  Leben  rief,  welche  1782  \ 
vttter  der  Ueberschrift:  Etwas  was  Leaing  gesagt 
hat'  gegen  die  Lobpreisungen  von  Kai.>er  Joxep/it  kirch- 
lichen Reformen  durcbführte,  dass  jeder  DesputismuA 
verderblich,  das  Hervorheben  aber  des  sogenannten  nllge- 
meinen  Wohls  gegen  die  Rechte  der  Einzelnen  Despotisnraa 
sey.  Nur  die  allgemeine  unwandelbare  Gerechtigkeit  gelte. 
Im  folgenden  Jahre  ward  derselbe  (ledanke  im  Deutschen 
Museum  durchgefiihri ,  in  dem  Aufsatz:  lieber  das  Buch 
dei  leiirei  de  caekei*^  veranlacst  duteh  JoA.  MUäet'» 
Recension  von  MiraleatCi  Ruch.  —  Jmeobi  lebte  auf  sei- 
nem  Land.sii/,  Pempelfort  ein  der  schönen  Geselligkeit  und 
MV'issenschafllichen  Studien  geweihtes  Leben,  und  hier  sind 
die  Werke  entstanden,  welche  für  die  Geschichte  der  Phi- 
loeopble  am  wichtigsten  geworden  tind.  Zunächst  die  Im 
Jahre  1785  erschienenen  Rriefe  flber  die  Lehre  des 
Sfiittoza^f  ursprünglich  ein  Briefwechsel  mit  Mendeli' 
9oinf  welcher  über  LasiMg's  Spinozismus  geführt  wai^ 
(a.  Sien  Rdes.  2te  Ali^th.  p.  482).  JUemhiiiokm'e  Antwort, 
welche  den  Titel  iBhrt:  „JUaei  Mendehiekn  an  die  Freunde 
Lesiiug'a''^  rief  eine  Replik  hervor,  welche  Jacobi:  Wi- 
der JU  €  nde /m8  o  An' ä  Beschuldigungen^  betitelte. 
Dieae  beiden  Schriften,  besonders  aber  der  Umstand,  das 


1)  F,  fl.  Jntobfs  Werke.  Leipzig  1812  ff.  6  Bde. ,  der  4l»  in 
3  AbtheUusen.  Bd.  II. 

ww.  Bd.  n. 

3)  Berlin  1^85.   WW.  Bd.  IV»  1. 

4)  WW.  Bd.  IV,  2. 
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ihre  Ueraofgabe  Mendehtohrit  Tod  wenigstens  beschleu« 
nigte,  sogen  ihm  ilie  Feindichaft  der  Berliner  anfgeklftr- 
ten  Herren  an,  welche  ihn  als  Vemonftfeind,  Frftmmler,' 

Krypto- Katholiken  und  Jesuiten  verschrieen.  Gegen  diese 
ganxe  Hichtung,  die  ihm  überhaupt  ein  Gräuei  war,  ist 
o.  a*  sein  Anfsata  im  Deutschen  Maseam  (1785)  lieber 
eine  Vernnnft,  die  keine  Vernunft  ist'  gerichteL 
Wichtiger  aber  als  diese  Ist  ein  Werlc,  welches  zwei  Jahre 
später  erschien  als  die  IJricfe  über  <S/>i/ioza,  nn  die  es  sich' 
als  £rgänaung  anschliesst ;  I>  a  t* » i/  //  m  e  ü  b  e  r  d  e  n  .G  i  aur 
ben,  oder  Idealismas  und  Realismus**  Ini  Jahre' 
1789  gab  er  die  Briefe  fiber  Spinoza  abermals  heraus,  aber 
sehr  vernit'lirt,  indem  ihr  viele  Anmerkungen  und  mehrere 
Heilagen  hinzugefügt^  sind,  welche  verwandte  Gegenstände 
bebandeln,  so  a.  B.  eine,  die  einen  Ansang  ans  der  damala 
^aehr  seltnen  Schrift  des  Gimrättno  Brumo:  de  Im  causa  prim^ 
cipio  e  VHO  entbSlt:  Ansserdem  hat  er  ihr  Torbereitende 
Sätze  über  die  Gebundenheit  und  Fieiheit  des  Menschen 
vorausgestellt.  Die  in  Folge  der  französischen  KcFolation 
(welche  Jaeobi  von  An&ng  an  mit  Misstranen  angesehn 
hatte)  in  Dehtsehland  entstehende  politische  Unsicherheit 
bewog  ihn,  den  IHtten  seiner  Freunde  nachzugeben  und 
1794  nach  Holstein  zu  siehn,  wo  er  theils  in  Enkendorf 
beim  Grafen  RevenilaWf  theils  in  Wandsbeck  (vorfibar- 
gehend  anch  in  Hambuig),  theils  in  fUitin  wohnte»  Mit 
Ausnahme  einer  Reise  an  den  Rhein  and  nach  Paris  im 
Jahre  1801,  verliess  er  Holstein  zehn  Jahre  nicht.  In 
diese  Zeit  fallt  seine  persönliche  Bekanntschaft  mit  Rein' 
kMf  der  sidi  ihm  mit  inniger  Freundschaft  anscblosst  Var- 
Issst  Warden  in  dieser  Zeit  (1798)  eine  Recension  Uber 
eiuen  Theil  von  Ciauäiui  Werken,  die  aber  damals  unge- 


1)  ww.  Bd.  n. 

2)  BresUm  1787.  WW.  B4.  IL 


3)  WW.  Bd.  IV. 
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drackt  blieb.  Ein  Theil  der  darin  enthaltenen  Gedanken 
ward  veiarbeitet  sa  dem  Brief  an  Fichte S  der  1799 
erschien,  ein  andrer  gab  deo  Stoff  sn  dem  1801  ver6ffent- 

lichten  Aufsatz:  lieber  das  Unternehmen  des  Kri« 
ticisnius,  die  Vernunft  zu  Verstand  zu  bringen', 
deiisen  Schlus«  nach  Jacobfs  Entwilrfea  von  seinem  Freunde 
Köppern'  redigirt  wurde.  Endlich  erschien  in  demselben 
Jahr  im  Ueberfiflssigen  Tasehenbeeh'*:  Ueber  eine 
Weissagung  L  ich  l  e  nb  e  r  g^x  ^ .  Itu  Jahre  1804  erhielt 
Jacohi  den  Ruf  an  die  neu  errichtete  Münchner  Akademie, 
den  er  besonders  annahm,  weil  er  den  grössern  Theil  sei- 
nes'Vermdgens  eingebtlsst  hatte*  Er  ward  bald  sum  Prä- 
sidenten der  Akademie  ernannt  und  bekleidete  diesen  Po^ 
sten  bis  zu  seinem  70.  Jahre,  wo  er  um  seine  Pensioniruog 
bat.  Er  lebte  fortan  nur  seinen  Studien  und  seinen  Freun- 
den. In  Mflnchen  gab  er  im  Jahre  1811  seine  Schrift  von 
den  göttlichen  Dingen  heraus,  deren  erster  Theil  die 
oben  erwähnte  Itecension  über  Claudius  ist.  (Diese  Schrift 
rief  die  unbarmherzige  Gegenschrift  Scheliing's  hervor.)  Aus- 
serdem aber  beschäftigte  er  sich  mit  der  Herausgabe  seiner 
aftmmtlichen  Werke  und  hat  den  2tea  Band  derselben  mit 
einer  aasfflhrlichen  Vorrede  begleitet,  die  er  selbst  als 
Einleitung  in  seine  sämmtlichen  philosophi- 
schen Schriften*  bezeichnet«  Während  der  4te  Band 
gedruckt  wurde,  starb  Jaeobi  am  10.  Märj^  1819.  — 

Jücohi  hat  SU  den  verschiedensten  Zeiten  ausgespro- 
chen, dass  er  während  seiner  scliriftülellerischen  Thätig- 
keit  stets  ein  Thema  durchgeführt  habe.  Ja  er  schliesst  sie 
mit  den  Worten:  Ich  ende  wie  ich  begann      Dies  ist  auch 


1)  Hamburg  1799.   \V  W.  III. 

2)  BgUkMt  Reitrige  sor  leichten  Cebenieht  des  ISuluidei  der 
PhilotopUe  «u  f.  w.  Hanbors  1601.  WW.  III. 

3)  WW.  DI.  4)  WW.  n. 

5}  Elaleil.  in  teise  flinatt.  Sehiifles.  WW.  H,  p.  125. 
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richtig.   Denn  alle  scheinbaren  Veränderungen  In  seiner 

Ansicht  beireffen  bei  näherer  Betrachtung  nur  die  Terini- 
uoiogie.  Die  wichtigste  ist  die  verschiedue  Bedeutung,  die 
in  seinen  Irttbern  und  spätem  Schriften  das  Wort  Ver« 
nnoft  bei  ihm  hat.  Die  Darstelinng  seiner  Lehre  liann 
eben  deswegen,  wenn  sie  anf  Jene  Modificationen  im  Aus- 
druck hinweist ,  alle  seine  Werke  gleichinässig  lw.  Grunde 
iegen.  Um  aber  die  Eigenthümlichkeit  dieser  Lehre  und 
ihre  Bedeutung  ffir  die  weitere  Entwiclilang  der  Philoso- 
l»hie  gehörig  asu  ftbersehn,  wird  es  am  xweeliniilssigsten 
Keyn,  namentlich  da  Jacobi  alle  seine  Ansichten  in  pule- 
hiiachen  Schriften  Entwickelt  hat,  auseinanderzuhalten^  was 
er  gegen  verschiedne  liichtangen  t>emeffl&t  hat« 

Um  Hier  ist  nun  snerst  wichtig  sein  Streit  mit  dem 
Rationalismus  der  deutschen  Aufklärung,  der 
ihn  zuerst  als  philosophischen  Schriftsteller  bekannt  machte». 
Schon  sein  Aufsatz  über  Etwas  was  Letting  gesagt 
hat,  hatte  JUemdehioA»  sa  Gegenbemerkungen  gereist,  wel- 
che spftter  Im  Deutschen  Museum.  1783«  Jan.  gedruckt  und 
von  J0<?e&# mit  Erinnerungen  begleitet  wurden.  Es  lag 
in  der  Xatur  der  Sache,  dass  die  Berliner  Schule  nicht  da- 
mit zufrieden  seyn  konnte,  dass  im  Gegensatz  gegen  ihr 
Geschrei  nach  Aufklärung,^  Menschenwohl,  Vorurtheils- 
•  losigkeit,  Mftnner  aufbraten,  welche  die  concreten  Rechte 
des  geschichtlich  Geheiligten,  ja  sogar  die  Hechte  des  Pap- 
stes in  Schutz  nahmen.  Der  Grundgedanke  jener  Aufsätze, 
dass.  jenes*  M<^llg«ineine  Wohl'^  eine  Abstraction,  dass  alle 
gewaltsamen  Reformen  als  gewaltsame  despotisch  seyen, 
musste  diesem  Kreise  fremdartig  erscheinen.  Rald  aber 
entstand  zwischen  ihm  und  Jacobi  ein  offner  Kampf.  Die 
Veröffentlichung  seines  Briefwechsels  mit  Mendelssohn  über 
die  Lehre  des  &jkino%m  musste  ihn  schon  deshalb  bei  den 
Berliner  Weltwelsen  verhasst  machen,  weil  afis  demselben' 
.sich  ergab,  dais  Mendelstohn^  ihr  Philosoph  par  excellence^ 
III,  i.  21 
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obgleich  er  in  Minen  Morgemhinden  ansflBbrlicli  den  Spi- 

nozismus  behandelf,  vor  diesem  Briefwechsel  niclit'^  einmal 
wusste,  das8  Spinoza  t  Opp,  posih.  seine  Ethik  enthalten. 
Dasn  knn  aber  noch  etwas  Andres.  Aiemdehtokm  nU  An* 
hinger  der  W^tj^Ttektm  Philesophle,  nie  Veitheidiger  de« 
ontologischen  Beweiset,  wollte  dnrchans  Nichts  gelten  las- 
sen ,  was  nicht  demonstrirt ,  d.  h.  allendlich  aus  dem  prin-  • 
cipio  contradictioniM  und  ratiomi*  $i{fjicientii  abgeleitet 
werden  könne.  Dagegen  machte  nnn  Jmc^bi  geltend,  daie 
in  nnserm  Erkennen  das  Letite  Immer  ein  nicht  mehr  Be- 
wiesenes,  sondern  Unmittelbares  sey',  so  dass  sich 
zuletzt  Alles  auf  eine  unmittelbare  Gewiäsheit  ohne  Heweise 
und  Vernonftgründe  stütze  Diese  unmittelbare  Evidenz 
nannte  Jacobi  saeret  Glanben.  £r  konnte,  und  hat  dies 
auch  spiter  getban,  sieh  hierbei  aaf  die  Antorltit  Hmme*9 
und  eben  so  seines  Gegners  Heid,  berufen,  obgleich  im 
Englischen  der  Unterschied  zwischen  belief  und  faiih  die 
Zweideutigkeit  venneidet,  die  das  deutsclie  Wort  Glau* 
ben  hat.  Weil  nun  Jaeahi  ingleich  geiagt  hatte,  man 
hedürfe,  um  vom  Unendlichen  au  sprechen,  der  Offen* 
barung,  welche  Princip  alles  Erweisens  sey,  so  war  es 
zuerst  3Jendeit$ohn  nicht  zu  verdenken,  wenn  er  hierin 
einen  „  Uttcksng ^unter  die  Fahne  des  religiösen  Glaubens*^ 
aah*.  Freilieh  bitte  er  von  diesem  Irrdinm  surttdckom* 
men  mftssen,  da  /«ce^i,  ganz  wie  Hmme  und  RHd^  die 
Gewisslieit  von  unsrer  eignen  Existenz  oder  der  Existenz 
nnsres  Körpers  als  Glauben  bezeichnete  und  gei^desa  ana- 
apraeh,  was  die  ehristiiehe  Religion  Glauben  neana,  mj 
etwas  ganz  Andres^.  Dien  half  aber  nkhta  mehr«  In  aai- 
ner  Gegenschrift '  gibt  JHemle/t$okm  zu  verslehn ,  JtieM 
_  —  . 

1)  W»ft^.fi^nMm.  WW.  IV,  J.  p.72.      3)  Ebesd.  p.75.m 

2)  Ebend.  p.  210.        *  4)  fibeod.  p.  2ia  212. 
5)  Mtm  MmitMim  so  die  FrtvHe  Lmikif;  Berits  1786. 
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habe,  wie  früher  auch  Lavaitr^  ihn  belfehren  wollen,  und 
damit  war  das  Signal  gegeben,  das«  alle  Aufgeklärten  Ja- 
eobi  als  Proseljteniuacher  und  also  MUologen,  Katholikeii 
u«  s.  w*  TtrlftiterteD.  Diei  CiMehivi  werde  noch  Irger 
al«  ein  jUngerar  Fraand  JcealiTff,  Wi%mmtmn  S  in  einer 
icharfsinnigen  Schrift  Mendelssohn  i  und  Jacobt't  Behaup« 
fangen  gegdh  einander  isteiite,  und  darin  &icb  mit  Jacobi 
einverrtanden  erklärte,  daas  am  Ende  alle  £rkenntni«a  aieli 
aaf  £rfahning  und  Glauben  ttAtie,  die  allein  ein  Daaeyn 
offenbaren,  wfibrend  Vemonft  nor  Beaiehungen,  VerhSltniMe 
he^reife^.  Wizenmann  sucht  \%ei(r>r  nachzuweisen,  dass, 
indem  äletideUtohn  selbst  zugebe ,  dass  sich  die  Spectda« 
fioii  an  dem  gesunden  Menschenverstände  orlentiren  müsse, 
er  das  Unxureieheade  ider  Demonstration  anerkenne*.  In 
dA*  That  nirolich  stehe  sieh  demonstrative  (Vernunft-)  Er» 
kenntniss  und  die  Erkenntniss  von  Facti»  diametral  ent- 
gegen« Das  Daseyn  Gottes  aber  sev,  wie  das  Üaspyn  der 
Dinge  ausser  uns»  Factum,  und  die  Vernunft  könne  keines 
von  beiden  beweisen*.  Darum  sey  JaeoÜ  an  loi>en,  dass 
er,  obgleich  mit  seinem  Kopf  ein  Spinoziii^  mit  seinem 
Herzen  an  dem  Daseyn  des  lebendigen  Gottes  festhalte. 
Weil  nun  aber  VKüunmaun  bis  dabin  gans  mit  Jacnhi 
einverstanden  war,  so  nbennh  nun  den  grossen"  Unter« 
schied  »wischen  Beiden ,  den  Wisunmoim  schon  in  jener 
Schrift  hervorhebt  %  und  später  in  einem  Schreiben  an 
Kahl  ^  so  bezeichnet :  „Ueberzengung  vom  Daseyn  Gottes 
muss  nach  Jme^ki  und  mir  von  Thatsaehen,  d.  b.  vom 
Glauben )  ausgelNi.  Hier  aber  aehieden  wir  uns,  Ja€ohi 
schwang  sich  durch  Analogie  der  uneikiirbarea'menicfali- 


1)  Die  Resultate  der  Jacobi" sehe»  und  Me»dHM§olm*tdm  Philosophie 
kritisch  antersucht  von  einem  FreiwilUgea. 

2)  Ri  sultale  u.  s.  w.  p.  la  4)    Ebend.  p.  168.  laO. 

3)  Kbend,  p.  50.        "  5)    Rherid.  p.  11. 
(i)   DeaUclies  Muäcum.    17Ö7.    2txs  Stck.  Febr. 
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eben  Willenskraft,. die  iliiii  ein  lebendiger  Fnnke  aun  der 

Gottheit  ist,  auf  zu  dieser  Gottheit,  —  —  ich  hielt  mich 
lieber  aa  die  üibel  —  und  meinte,  Jacobi  lehre  eine 
Unterwerfung  anter  eine  äussere  Autoiität.  Ja  dieses  Ge-' 
scbrei  ward  so  gross ,  dass  Kunt^  auf  den  sieb  Wizenmaum 
sowobl  als  J&eobi  bernfetf  batte,  es  fflr  ndtbig  fand,  in  ei- 
nem eignen  Aufsatz  '  sich  (was  er  niusste)  gegen  Heide,  da- 
bei aber  (mehr  aU  er  eigentlich  mit  gutem  Gewissen  konnte) 
für  MenätliiQkm  zu  erklären,  was  den  eben  erwähiUeo  Brief 
Wi%€nmümM*$  aar  Folge  batte.  Obgleicb  bei  einer  obne- 
dies  reixbaren  Empiindliclikeit  diese  Erfabmngen  Jae^hVn 
sehr  schmer/.lich  waren,  und  er  es  erleben  niu^iste,  dass 
selbst  ihm  befreundete  Männer,  wie  Rehberg ^  ihn  tadel- 
ten, dass  er  Reden  fäbre,  welcbe  ihn  zu  so* verworrenen 
Köpfen,  wie  Lavater  und  Hamann^  gesellten,  so  liess  er 
sich  doch  nicht  abschrecken,  diese  seine  Lehre  vom  Glaa- 
ben  gegen  Einwendungen  zu  vertheidigen  und  dadurch  mehr 
au  begründen*  An  jene  Briefe  über  Spinoza  schliesst  sich 
sein  David  II nme,  der  sehen  in  seinem  Titel  seine  Absiebt 
v^rritb.  Nachdem  er  in  diesem  Werk  zuerst  darauf  hin- 
gewiesen hat,  dass  unsre  Gewisj>lieif  \on  den  Dingen  aus- 
ser uns,  nicht  auf  Gründen  beruhe,  sondern  blinde  Ge- 
wissbeit  sey,  rechtfertigt  er  es  durch  HuwWm  Vorpng,  dass 
er  diese  Gewissbeit  Glauben  nenne*,  seigt  d^nn  welter, 
dass  Niemand,  welcher  sage  dass  die  Dinge  sich  uns  offen- 
baren, den  Ausdruck  Offenbarung  tadeln  dürfe,  ja  dass 
diese  eine  wunderbare  genannt  werden  müsse  ^.  Er  geht 
dann  aber  .weiter  dazu  über,  zu  zeigen ,  daas  der  Weg  der 
Demonstration  nicht  nur  hiebt  zum  Uebersinnlicben  fähren 
könne,  sondern  vielmehr  davon  ableite.    Alle  Demonstra- 


1)  \V  as  hcisst  .sirh  im  Denken  oi  ientiren  ?  Berliner  MonatMcJurift 
1786.    Oclbr.    Kants  \\\\.  I,  p.  121  IT. 

2)  David  Huine  u.  s.  w.    Jacobi'»  \\\\.  II,  p.  143.  145. 

3)  Ebend.  p.  164. 
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i\nn  beruht  nämlich  auf  dem  Satz  des  GniDdes,  da  aber 
dieser,  wie  die  Reflexion  auf  die  mafheniatitcbe  Begrfln* 
dang  am  Beaten  xeige,  eigentlich  auf  den  Satx  hinanslanfe 
tot  um  parle  jirius  est ,  und  weiler  zwischen  Grund  und  ' 
Folge  Cileichzeitigkeit  Statt  findet',  so  folgt  daraus,  dass 
wir  durch  Demonstration  in  unsrer  Betrachtung  der  ein* 
seinen  Bestandtheile  der  Welt  nur  zu  dem  einen  Welt- 
i;ansen  als  dem  Grnnd  jener  Bestandtheile  kommen  kön- 
nen.   Darum  ist  das  'tv  x«i  nuv  des  Spinoza  das  Ziel  aller 
Demonstration.    In  etwas  andrer  Form  wird  dieser  selbe 
Gedanl&e  spiter  von  ihm  auigesprocben,  wenn  er  sagt,  daaa 
der  Grund  immer  höher  sey  ala  das  Begrflndete  und  daaa 
eben  deshalb  der  Versuch ,  das  Daseyn  xn  beweisen ,  d.  h. 
7.U  begründen,   eine   W  idersinnigkeit  entiialfe  ^.     Da  ihm 
(wie  schon  früher  Wofff)  der  Satz  des  Grundes  mit  dem 
der  Identität  snsammenfilllt,  so  ffihrt  er  diesen  selben  Ge- 
danken auch  noch  anders  aas:  das  begrfindende  Denken 
rerknüpft  nu^  narli  dem  Gesetz  der  Identität,  d.  h.  Iden- 
tisches.   Also  kann  «ie,  wo  sie  ein  Bedingtes  betrachtet, 
immer  nur  wieder  vi  Bedingtem  kommen,  und  wir  kom- 
men daher  mit  unserm  begründenden  Denken  nie  aus  dem 
•    Gebiete  der  Yermittelungen ,  d.  h.  ans  Naturaosammenhang 
und  Mechanismus  lieraus^.    Darum  muss  nothwendig:  der 
Weg  aller  Demonstration  zum  Fatalismus  und  Atheismus 
führen^.   Nennt  man  nun  möglich,  wovon  ein-  Grund 
angegeben  werden  kann,  oder  auch  waa  in  den  Naturau- 
aammenhang  passt ,  so  muss  ein  von  der  Welt  untersehfed- 
ner  Schöpfer    dem  Geschöpf  als   unnniglich  erscheinen  *. 
Nennt  man  weiter  Wissen  nur  die  durch  Deioonstratioi^ 


1)  David  Hanie  JiieoU*«  WW.  III,  ^  193. 

2)  Voa  den  gSUL  DIngvn.  WW.  III,  p.  367. 

3)  Briefe  «a  JtfcadflffoAtt.  Beilage  VII.  Bd.  IV,  2. 

4)  Briefe  an  MmMuOm.    NVW.  IV,  1.  p.  223. 

5)  Dtvid  Uuse  m.  t.  w.   WW.  11,  p.  276. 
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gewonnene  Uebenr.eugung,  so  folgt  von  selbst,  dass  ein 
Vertacli  da«  Daseyn  Gottei  in  wiMea»  das  Uebernatfir* 
liehe  io  ein  NatOrlirhei  yerwandelte Eine  Denionetra- 
tlon  teinee  Daieynt  ist  datier  eine  Widertinnigliett.  Ein 
Gott,  der  pewiisst  wäre,  wäre  kein  (iott Es  ist  Inter- 
esse der  Wissenschaft,  dass  kein  Gott  sey^. 

Aaf  dem  Satx  des  Grandes  also  nnd  darum  nnf 
dem  Sats  der  Identitit  lierabt  allei  eigientliclie  Wissen. 
Nnn  aber  isf  von  der  Relation  des  Gnindes  nnd  der  Folge 
wesentlich  unterschieden  das  V^erhältniss  von  Ursache 
11  n  d  W  i  r  k  11  n  g«  Der  BegriÜ  der  Causalität ,  welcher  den 
Begriff  der  Snccession  nnd,  also  der  Zeit  in  sich  enthält 
(der  in  jener  Relation  nangolte))  dietes  prineipimm  gerne* 
rmfiont'9,  wenn  jene  Relation  nnr  prineipinm  eempoiHionie 
war,  ist  von  der  Erfahrung  unsrer  Selhijttliätigkeit  abs- 
trahirt,  nnd  würde  also  bloss  anschauenden  Wesen  fehlen^ 
wUhrend  handelnde  ihn  haben«  Er  btrnht  daher  anf  dem» 
was  im  Gegensats  gegen  das  Wissen  mit  dem  Worte  Sino 
bezeichnet  werden  kann  Die  Selbstständigkeit  und  Frei- 
heit ist  nicht  zu  deniunslriren ,  ihre  Möglichkeit  ist  nicht 
einsnsehn  nnd  doch  stellt  ihre ^  Wirklichkeit  sich  unmittel- 
bar im  Bewu^Mseyn  dar*«  Eben  so  iet  Gansalifät,  8oo- 
eession  etwas  Unbegrei Hiebes,  und^dennoch  gewiss«  Wenn 
nun  aber(iott  nur  gedacht  wird,  wo  eine  Welt  ursac  h  e, 
d.  h.  ein  Schöpfer  gedacht  wird,  so  folgt  daraus,  dass  wir 
vom  Daseyn  einer  Schöiifettbäligkeiti  deren  Analogon 
in  nns  die  Freiheit  nnd  $elbstslftndigl(eit  ist,  noch  nnr 
eine  nnmittelbare  Gewissheit  haben  *•    Diese  oi^iiftdlbnre 


1)  Briefe  tu  MeiMuülm,  Beibge  Vn.  WW.  IV,  2. 

2)  Ab  PtdUt.  Torr.  WW.  HI. 

3)  Von  den  gSuL  Disfen.   WW.  III,  R.  384. 

4)  David  Huine  n.  ».  w.    WW.  II,  p.  193.  199.  200.  219. 

6)  ßrit-rc  an  Mendehsohn.    Vorbereiteoio  SStM.    WW.  IV,  I. 

9)  Ebend.  Beila^  VlII.   WW.  IV,  2. 
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Uewissheit,  welche  Jacoh$  durch  sein  ganzes  Leben  hin* 
dareh  bald  alt  GJaaban  oder  Glaabeoakraft »  bald  ali 
SioD  dem  Wisaen  and  d^r  Wiuanaobalt  antgagentfallte, 
bat  er  nan  in  apftterer  Zeit  (beiondera  aelt  dem  Jahre  1801), 
immer  mit  dem  Worte  Vernunft  bezeichnet,  und  ihr  den 
Verstand  als  das  eigentliche  Organ  der  Wissenschaft 
entgegeBgestellt.  (Im  David  Harne  alellt  er  den  Sinn  noch 
der  Vernnnft  entgegeni  ao  ifaaa  alao  Yeratand  und  Ver- 
nunft als  Synonyma  genommen  werden.)  Wenn  dämm  die 
Wissenschaft  auf  das  Selbsthervorbringen  der  Gegenstände 
geht,  und  also  daranf  ausgebt,  die  Gegenstände  als  für 
•icb  bestehend  an  vemicbteB»  ao  iat  dagegen  die  Vernnnlt 
daa  Vernehmen  daa  Wahren,  «ntbilt  daa  Wahre  sa- 
n&chst  als  Ahndung  und  ist  Bewusstseyn  der  Unwissen- 
heit. Diese  Philosophie  des  Nichtwissens,  welche  also 
gegebnes  Offenbartes  anerkennt,  wurzelt  nicht  im  Wiaiap, 
apndern  in  der  Vernnnft  ^  In  diesem  Gebiete  gibt  es  da- 
her kein  Be- weisen«  sondern  wie  bei  der  sinnliehen  Ge- 
wissheit nur  ein  Weisen,  das  Gebiet  der  Vernunft  ist 
das  der  unbegreiflichen  Wirkungen,  der  Wunder.  Durch 
ain  weiss  er,  dassGott,  die  Ursache  alles  Bedingten,  dasa 
•in  lebendiger  Gott  aey  *•  Daher  ist  daa  Vernnnft -Erken- 
nen wesentlich  Eingebung.  Diese  h5hem  Erkenntnisse, 
wozu  das  \\  iüäeii  sich  nur  wie  Merk-  und  Gedenkzeichen 
yerhalten,  müssen  lebendig  ergriffen  werden*  Wer  daher 
an  die  Stelle  des  nnmittelbaren  Wisaana  daa  Termittelte 
aetaan  will,  anbslitnirt  dar  Vernnnft  den  Verstand  nnd 
macht  sichs  nnmdglich,  das  Uebernatflrliche ,  eine  wirkli- 
che Ursache  der  Xatur,  und  Freiheit  des  Menschen  zu 
lassen.  Seine  Ansicht  muss  atheistisch  und  naturalistisch  • 
werden;  Ansichten,  die  hinsichtlich  des  Bedingten,  d.  h«- 

1)  An  Fichte.    W\V.  III,  p.  15.  32.  34. 

2)  Leber  eipe  WeisMfiuos  Urhtemberg  t  WW.  411,  p.  206. 21&  234. 
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der  \atur,  ihre  Berechtigung  haben,  werden  falsch,  indem 
der  Verstand  seine  Grenze  niclit  erkennt.  Auch  die  Ver- 
nunft behauptet ,  daM  nur  Nothwendigkeit  herrsche ,  im 
Gebiet  der  ▼ernnnftlosen  Natur  nBintich ,  der  VerMand  aber 
leugnet  die  Freiheit  tiberhaupt*.  Endtieh  aber  In  seiner 
iet/ten  Abhandlung,  welche  eine  kurze  Darstellung  seiner 
ganzen  Ansicht  enthält,  nimmt  er  von  I*riei  (unter  dessen 
Augen,  Ja  unter  denen  Anleitung  kann  man  sagen»  Jue^bi 
diese  Einleitung  in  Heidelberg  geschrieben  haf)  fBr  die 
Vernunft  -  El  kennt  niss  das  Wort  GeffihI  an,  und  erklärt 
datier,  was  er  als  das  Eigenthum  der  Vernunft  bezeich- 
net hatte,  die  Ideen,  als  das  im  Gefühl  allein  Gewiesene 
Nach  dieser  Darstellung  gestaltet  sich  nun  Jae0hi*$  Lehre 
Yom  Wissen  so:  Dkr  Verstand  als  das  Vermögen  des  re^ 
flectirenden  Sunderns,  Vereinfachens  u.  s.  w.  hat  die  Kr- 
kenntnisse  nur  za  furmiren^.  Ihren  Inhalt  erhält  der- 
selbe ans  swei  Quellen,  tfrstlich  der  Sinnesempfindung, 
welche  uns  nicht  nur,  wie  der  Idealismus  sagt,  unsre  Af- 
fectiorien  sum  Bewtisstseyn  bringt,  sondern  uns  unmittel- 
har  vom  Daseyn  eiiiii  Nalur  ausser  und  unter  uns  gewiss 
macht.  Die  zweite  Quelle  ist  das  Geistesgefühl  oder  die 
Vernunft,  dieses  Organ,  wodurch  wir  das  Dasejn  des 
Uebersinnlichen ,  Gottes  <ll>er  iros,  eben  so  unmittelbar 
percipiren*.  Beide  können  unter  den  gemeinsebiifllichefn 
iXanien  Gefühl  oder  auch  Glauhe  befas.st  werden,  und  dann 
gäbe  es  nur  eine  Quelle  aller  Erkenntnisse^.  Wollte  nun 
der  Versland  von  einer  oder  beiden  dieser  Quellen  absehn 
(sich  ein  Auge  oder  b^de  ausstechen),  und  also  anstatt 
xnletzt  bei  ihren  Daten,  ihren  Thatsachen,  stehn  zu  blei- 
ben, sie  zu  deraonstriren  suchen,  so  roiUste  er  ganz  in- 


i;    \on  den  Knill.  Dingen.    VVW.  Hl,  p.  293.  307.  370.  382.  412. 

2)  KinU'ilung  in  seine  sHmratl.  Schriflrn.    \\  VV.  II,  p.  61. 

3)  KivsnU.  p.  63.         4)   Ebeod.  j».  9.  69.   .      5)   Ebend.  p.  10b. 
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halttlos  werden  > .  Daher  zeigt  «ich ,  dass  der  Yersoeh  das 
Oaeeyn  der  liDnliehen  Dioge  xa  beweisen,  xor  Leognang 
derselben,  d.  h.  zam  Idealisnins  fflbrt.   Höchstens  bleibt 

ein  leeres  Verstandeäding,  eigentlich  ein  \ichts,  das  Chaos,' 
übrig.  EbeD  üo  wenn  der  Versuch  gemacht  wird ,  das  Un- 
bedingte sn  beweisen,  so  wird  das  eigentlich  Unbedingte 
geleugnet,  und  der  hdcbste  Verstandesliegrlff/  das  nnbe- 
stimmte  All -Eine  (eigenflieb  sss  Nichts)  wird  an  seine 
Stelle  geschoben.  Der  \ihilismus  ist  da  -.  (Eine  Verei- 
nigung jenes  Sinnen  -  Nichts  mit  diesem  V  erstandes  -  \ichts 
soll  das  ScAeUing'seke  Absolute  seyn.)  — :  Die  Philosophie 
»Asse  in  Uebereinsttmninng  mit  dem  natflriichen  Vernnnft- 
glauben  das  Daseyn  der  Din^l  eben  so  als  eine  Tliatsache 
annehmen,  wie  sie  wirkliclie  Freiheit  und  Vorsehung  als 
Tbatsachen  gelten  lasse.  Diese  Thatsachen  ans  Licht  y.u 
stellen,  nnd  anf  sie  gestützt  ihre  Lehre  mit  wissenschaft- 
licher Strenge  SU  rechtfertig!  II ,  dies  ist  ihre  alleinige  Auf- 
gabe ^.  — 

c*  Vyie  verhält  sich  nun  die  Lehre  J acobi't 
an  der  Kaniitcken F  Zunächst  bieten  sie  eine  Menge 
BerOhningspunkte  dar.  Dass  sie  Beide  durch  die  Englän- 
der, besonders  durch  Hume,  gegeft^ie  Macht  der  Demon-  ' 
straf ioi)  niisstrauisch  geworden  waren,  die  von  den  deut- 
schen Aufgeklärten  vergöttert  wurde,  dass  sie  Beide  kein 
Wissen  Tom  üebersinnlicben  statnirten ,  sondern  eft  auf  das 
Natnrgebiet  beschränkten ,  dass  Beide  endlich  dem  Glauben 
ein  Recht  vindictrten,  alles  dies  machte  es  begreiflich, 
dass  am  Anfnn;;e  seiner  Scliriflstpllerlaufhahn  Jacout  sich 
einige  Mal  auf  Kant  s  Autorität  berufen  konnte.  So  na* 
mentlich  in  seiner  Replilc  gegen  J9i€näei$$9knf  wo  er,  dar- 
auf hinweisend,  dass  Koni  den  Ausdruck  bnucht,  „ich 


« 

1)  Einleitung  in  «eine  sSfliaU.  Sebriftcn.  WW.  II,  p.  76.  106. 
<2)  Ebesd.  p.  75.  106.  ^3)  Kbend.  p.  37.  106. 


Digitized  by  Google 


ddO    Erste«  Bucli.  Der  Kriüciimiis.  II.  EMliwierii.AiitikaiiL 

bin  gewiss,  dass  Gott  existirt"  (s.  oben  p.  143),  sagt: 
Kant  lebre  seit  sechs  Jahren,  was  er  behaupte,  —  zugleich 
aber  betcheiiiea  biniuffigt:  er  wolle  ilanit  weder  sich  bq 
^(flwl  erheben,  noch  anoh  KmU  m  sieh  herabsiehn  >•  Viel* 
leicht  trug  der  oben  angeführte  Aufsatz  von  Ii.ant  dazu  bei. 
dass  Jacobi  früher  als  er  sonst  gethan  hätte,  seine  Ein- 
wendungen gegen  KüMfi  System  vorbrachte,  (lo  einen 
Briefe  an  Köppern  nennt  er  sich  einen  Antikanfianer,  der 
aber^  verglichen  mit  den  andern  Gegnern  KmtU*»^  damals 
selbst  Kanlianer  gewesen  sey.)  Seinem  „Hume"  ist  ein  An- 
hang über  den  transscendentalen  Idealismus  beige-  * 
legt,  der  zwar  mehr  gegen  die  Ktmiümer  gerichtet  ist,  als 
gegen  Kant  selbst,  doch  aber  den  Pankt  betrilR,  welchea 
Jücohi  an  der  Lebre  des  letztem  tadelt  Indem  er  nimlicfa 
rügt,  dass  viele  Kantianer  aus  Furcht  vor  dem  Vorwurf  des 
Idealismus  ausdrückliche  Erklärungen  KanVt  (besonders  in 
der  Lehre  Ton  den  ParalogisuMn  Krit*  d»  rein*  Vem.  erste 

.  Aasgabe)  ignoriren,  stellt  er  diesem  JSTan/d^fdltfii  Idealismus 
sich  als  einen  Realisten  entgegen,  indem  er  das  wirkliche 
Daseyn  von  Dingen  ausser  uns  annehme,  dessen  wir  uo- 
mittelbar  gewiss  werden.  Zwar  gesteht  er  Kant  zu,  das« 
auch  dieser  von  Dingen  an-  sich  spreche.'  Allein  dieser  Be- 
griff verwickle  ihn,  obgleich  gerade  diese  ChamSleonsfarbe 
/wischen  Idealismus  und  Kealismus  ihm  beim  Publice  nütz- 
lich gewesen  sey^,  in  die  allergrössteo  Widersprüche.  Näm- 
lich nothwendig  wäre  eine  solche  Annahme  nur,  wenn  man 
einen  wirklichen  Eindruck  der  Aussenwelt  auf  das  Sah- 
Ject  statoire,  auf  den  auch  der  KamiiicAe  Begriff  der  Sinn« 
lichkeit  hinweise.  Es  sey  aber  schlimm ,  dass  ohne  diesen 
Begriti'  man  nicht  in  Kant'»  System  hineinkommen,  mit 

'  ihm  nicht  darin  bleiben  könne      Kaut  selbst  beweise  da* 

1)  \\  idcr  MeiidelssohfCf  Bcschuldifnmpcn.    WW.  IV,  2.  p.  259. 

2)  LcbtT  das  l  iitcmehmen  u.  s.  w.    \V\V.  III,  p.  76. 

3)  David  iituue.    WVV.  Ii,  p.  30^. 
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ruin  die  Nothwendigkeit  des  Dinges  aa  sich  nar  aus  dem 
Worte  Encheinimg  <  (ein  Vorwarf,  der,  nachdem  die  Kri- 
tik der  praktUelien  Veraonft  ertehienen,  eine  offenbare 
Ungerechtigkeit  war).  Will  Kernt  conseqnent  seyn,  so 
muss  er  Ernst  damit  maclieii,  was  er  ja  seihst  ausgespro- 
chen, daM  da«  transscendentale  Object  nnr  ein  durch  das 
Bewusstseyn  gesetates  jr  Ist,  d«  h.  er  mass  ganz  Idealist 
werden  ^.  Eben  deswegen  sey  aneh  Fichte  der  eigentliche 
Messias  der  Speculation,  während  Kant  nur  sein  Johannes 
ßaptista,  Reinhold  sein  Nathanael  sey.  Die  Sache  sey 
nämlich  diese:  Für  den  natürlichen  Vemunftglanben,  wie 
für  die  wahre  Philosophie  sey  es  ein  nnd  dieselbe  Gewiss- 
heit,  dass  Ich  bin  nnd  dass  Dinge  nasser  mir  sind  *.  Ohne 
Da  kein  Ich,  ohne  Ich  kein  Du,  und  in  einem  untheilba- 
reo  Moment  ohne  Operation  des  Verstandes  wird  Beides 
gewiss^.  Die  Speculation  nun  macht  diese  beiden  Sfttse 
ungleich,  trennt  sie  nnd  geht  nnn  darauf  aas,  den  einen 
dem  andern  nnterznordnen ,  so  dass  an  die  Stelle  ihrer  na- 
türlichen unmittelbaren  Einheit  eine  künstliche,  vermittelte 
tritt.  Je  nachdem  nun  die  eine  oder  die  andre  Gewissheit 
als  die  primitive  gefasst  wiid,  entstehn  daraus  die  beiden 
einzigen  conseqnenten  Systeme,  der  Material -Idealismus 
eines  Spinoza  oder  der  umgekehrte  Spinozitmug ,  der  Ideal- 
Materialismus  der  Neuern,  namentlich  Fichte'»,  Darum 
sey  die  Wissenschaftslehre  eine  Lehre  ans  einem  Gnss, 
wenii  sie  in  das  Ich^  das  Princi^  aller  Wissenschaft  setae. 
Hier  höre  die  Kaniiteke  Lflckenbttsserei  anf Conseqnen- 
ter  Weise  musste  auch  Kani  dahin  kommen,  Alles  nur  als 


1)  Einleitang  in  seine  ^äinrall.  Scbriflen.    \V\V.  II,  p.  34. 

2)  David  Hurae.    >V\V.  II,  p.  309. 

3)  An  Fichte.    VVW.  III,  p.  9.  10.  12.  13. 

4)  David  Humc.    WW.  II,  p.  176. 

6}  As  Ft«lf«.  WW.  III,  p.  10.  12.  19.  23.  34. 
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ein  Product  der  Einbildiiifg  zu  fassen.  Wo  er  aus  diesem 
Limbus  der  reinen  Einbildungskraft  heraustritt,  wird  er 
reiner  Empiriker*.  Damm  kann  es  nacbüfaiil  eigentlich* 
nur  Matnemattk  nnd  Logik  als  Wistenichaften  geben,  ond 
wenn  Kant  selbst  zu  dieser  Conseqiienz  nicht:  fortgegangen 
ist,  so  geschah  dies,  weil  er  (zur  Ehre  des  Menscheni 
aber  nicht  des  Pbüosopben)  den  positiven  Ofi'enbHrnngen 
der  Vemnnff  mehr  vertraute  als  den  negativei)  Resnitaten 
des  Verstandes.  Die  Thatsache,  welcher  Kmnt  inconse* 
quenter  Weise  nachgibt,  dass  Dinge  ausser 'uns  existiren, 
innss  die  Philosophie  anerkennen  und  so  im  Gegensatz  ge- 
gen den  Idealisnins  realistisch  und  dualistisch  seyn«  Ein 
sweiter  Punkt  aber>  jn  welchem  Jereeftt*  1>ald  einsah,  dass 
trotz  der  Ueberelnstimmang  im  Ausdruck  seine  Differens 
von  Kant  ausserordentlich  gross  war,  betraf  die  Behaup- 
tung, dass  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit  nicht  Objecte 
des  Wissens,  sondern  des  Glanbens  seyen.  Jäkobi  weiss 
sehr  gut,  dass  nach  Kant  Glauben  nur  helsst:  das  fBr 
wahr  gelten  lassen,  dessen  Annahme  ein  praktisches 
.  Bedürfniss  ist-.  Dieser  (jlaube  nun,  von  dem  schon  If^t- 
sensiaJiJi  (an  h'ant)  bemerkt  hatte,  dass  er  nicht  Vemanft- 
glanbe,  sondern  Bedarfnissglaobe  genannt  werden  mOsse, 
genügt  nun  Jaeohi  deswegen  nicht,  weil  er  gans  richtig 
bemerkt,  dass  ein  solcher  keinen  andern  Inhalt  haben  kTinne, 
als  Postulate,  d.  h.  praktische  Forderungen.  Der  Glaube 
Jaephi'9  aber  ist  eben  so  theoretischer  Art.  Sein  Inhalt  ist 
nicht  was  seyn  soll,  sondern  was  Ist.  Damm  tadelt  er 
den  Kriticismus,  dass  Ihm  Freiheit  ein  Gespenst,  die  gött- 
liclie  Vorsehung  ein  Prol)leni  sey,  und  behauptet  dagegen, 
dass  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit  nicht  Wünsche  .oder 
Postulate  Seyen,  sondern  dass  man  ihres  Seyns  gewiss 


1)  Tcber  das  rntrrnphinpn.    WW.  III,  p.  173. 

2)  Vop  den  gülü.  Diogen.    W  V\  .  III^  p.  345.  351.  377.  460. 
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tej  *.  Er  will  nicht,  dasi  sie  Ideen  im  KamUiektn  Sinne 
«eyen/  denen  nie  etwas  in  der  Erfalining  correspondire, 

üondern  sie  werden  erfahren.  KanCg  Ideen  seyen  Wahn- 
Ideen,  wie  seine  Wahrnehmungen  Wahn -Gesichte  waren  ^* 
Das  Unbedingte  ist  niclit  nur  eine  sabjecü?e  Forderang} 
wie  der  Verstand  will,  sondern  ist  Seyn*.  Ancb  hier 
sey  übrigens  Fichte  viel  consequenter  als  Kant,  indem  er 
damit  Ernst  gemacht  habe,  dass  der  Glaube  nur  der  prak- 
tischen Vernunft  soJ^omnie,  und  ganz  folgerichtig  die  mo- 
ralische Weltordnang,  die  Ja  nach  Kant  seyn  soll,  an  • 
die  Stelle  der  Gottheit  gesetst  habe.  "Wird  der  praktischen  . 
Vernunft  in  Kantischer  Weise  der"  Primat  eingeräumt,  so 
muss  man  dazu  kommen,  und  der  Transscendentalphiloso* 
plne  den  Vorwarf  mächen,  dass  sie  atheistisch  sey,  Ist 
eben  so  thöricht,  als  wollte  man  dies  der  Geometrie  vor- 
werfen *•  Vielmehr  müsse  man  Fiekie  eben  so  wie  Sekei^ 
fing  nur  den  \  orwurf  machen ,  dass  sie  sich  theistischer 
Ausdrücke  bedienen,  was  dem  inconsequenten  Kant  noch 
erlaubt  gewesen  sey,  welcher  trots  seines  Systems  das 
Seyn  eines  lebendigen  Gottes  angenommen  habe«  Wie 
Kant,  obgleich  aiif  Kosten  der  Consequenz,  durch  Annahme 
der  Dinge  an  sich,  f actisch  gezeigt  iiabe,  dass  ihm  eine 
Natur  unter  uns  Daseyn  ^abe,  so  seige  er  eben-  so  nur 
factisch,  dass  er  eine  wirklich  seyende  Gottheit  an- 
nehme, obgleich  sein  System  keine '  duldet  Die  wahre 
Pliilüsophie  muss,  wie  der  natürliche  Vernunftglaube,  der 
das  Prärogativ  des  Menschen  ist,  wirldicher  Theismus  aeyn, 
Glanben  an  ein  Wesen,  das  nnr  Wunder  thut,  welches 
nicht  wird,  sondern  Ist,  schon  Im  Anfange  und  vor  sei- 


1)  Lcbt  r  da.s  L  iilernchmen.    \V\V.  III,  p.  192.  114. 

2)  tebcr  eine  Weissagung  Lichteniery's.    WNV.  III,  p.  231.  •  • 

3)  Von  den  gölti.  üiiigeo.    VVW.  IJI,  p.  413. 
4;  An  Fichte.    VVW.  III,  p.  7. 

5)  Von  den  gütil.  Dingen.  WW.  III,  p.  35^.  365.  46a 
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nein  Handeln  fertig,  ein  prStermnndance,  flBr  iich  gnbiifti- 
rendei  Wesen  >• 

d.    Beides,  seine  Polemik  gegen  die  Lcibnitz-Wotfß' 
»che  Aufklarnng  einerseiU  und  gegen  Kant  andrerseits  he- 
rechtigt)  Jacobi  sn  den  ihm  befrenndeten  RepdUeDtanten 
der  Glanbensphilosophie  Htmmm  und  Herder  sn  itellen. 
Namentlich  dem  Erstem  hat  er,  wie  Wizenmtum  das  aus- 
gesprochen hat,   viel  7.u  verdanken  und  seine  Schriften 
wimmeln  von  Hamanti  sehen  Sätzen.    Doch  aber  steht  er 
an  jenen  Beiden  in  einem  eigenthfimliehen  Verhiltniss. 
JjMffHli  hatte  sich  als  Tersenkt  in  den  Inhalt  der  göttli- 
chen Otf^nbamng  gezeigt.    Er  ist,  wie  Novalis  den  Spi* 
noza  nannte,  ein  gotttnmkener  Mann,  er  ist  Theosoph. 
Mit  gleicher  Trunkenheit  gab  sich  Herder  der  Xatur  hin, 
er  ist  der  Naturalist  in  dieser  Richtung.  Jaeebi  war  durch 
seine  ganse  Natur  dasu  bestimmt,  ein  drittes  Moment  in 
derselben  zu  reprSsentiren.     Dieser     Selbs^quäler",  wie 
ihn  Hamann  nennt)  wühlte  stets  in  seinem  Innern,  und  es 
war  ihm  eben  deswegen  nicht  möglich ,  fiber  die  eigne  In« 
dividualitttt  sich  zu  erheben*   Hier  aeigt  sich  sogleich  ein 
merkwürdiger  Unterschied  swisehen  ihm  und  Hwßänn.  Der 
letztere,  indem  er  sich  ganz  der  Sache  hingibt,  wird  an- 
maassend,  grob,  weil  er  in  diesen  Augenblicken  sich  als 
„Propheten'^  fühlt,  als  der  Mund,  durch  den  die  Wahr- 
heit spricht.    Aber  xugleich  kanp  er,  und  gans  ehrlich, 
sich  dessen  rBhmen,  dass  er  auch,  wo  er  ihn  am  grau* 
samsten  strafe,  nie  aufhöre  den  Freund  zu  lieben.  Ganz 
anders  bei  Jacobi  ^  er  verliert  sich  nie  so  an  die  Sache, 
dass  er  nicht  lugleich  wfisste,  dass  seine 'Uebersenguhgen 
individuelle  Ansichten  seyen.   Darum  aber  ist  er  so 
reizbar,  dass  er  behauptet,  wenn  sein  innigster  Freund 
(fiöthe)  Verfas«er  des  Prometheus  seyn  sollte,  so  könne 


1)  BioleitM^  is  sdoe  lifluatL  SelnftML  WW.  U,  p.  56.  125. 
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«r  nicht  tein  Freond  bleiben.  Gans  Annloge«  neigt  ndi 

nun  in  seinen  wissenichaftlichen  Bestrebungen.  Er  sagt 
einmal  scherzend,  er  habe  nie  eine  andre  Philosophie,  all 
seine,  verstanden^  Dies  ist  in  sofern  richtig ,  ala  er 
jede  angenblieklich  in  aeine  Anacfaannngsweiae  flberaetit 
nnd  daher  Terfillseht.  Daher  die  falschen  Citate  bei  ihm, 
die  ihm  von  Hegel  und  Schelling  so  liittcre  Hiigen  zuge- 
zogen haben  ^.  Es  lag  deswegen  in  der  \atar  der  Sache, 
dnaa  aein  Philosophiren  nicht  sowohl  darauf  nnigingi  irgend 
einen  Inhalt  wiBaenachnfUich  an  prodnciren  oder  an  ge- 
stalten, sondern  dass  er  mit  einer  wahren  Furcht  Vor  nUen 
Inhalt,  stets  nur  die  Form  des  Erkennens  ins  Auge  fassf, 
nicht  das  Erfahrne,  sondern  das  Erfahren,  nicht  Gott,  son- 
dern die  Religion,  nicht  die  Natur,  londem  nnaer  Ueber« 
aengtsejn  von  ihr.  Nicht  Verstftndnisa  dea  Alk  ist  ihm 
das  Ziel,  sondern  Selbstver st ftn d ignng,  nicht  That« 
Sachen  der  Xatur  oder  Cieschichte,  sondein  Thatsachen  des 
Bewnsstaeyns  der  Iniialt  des  Philosophirens  ^.  Der  Sub- 
jeetiviamua,  welcher  in  nller  Glanbensphilosophie  herrscht 
und  oben  nncb  bei  Hummm  hervorgehoben  ward ,  erscheint 
bei  diesem  immer  mit  objectivem  Inhalt  unmittelbar  eins, 
während  Jacobi  die  individuell -subjective  Seite  vorzugs- 
weise, ja  oft  isolirt  hervortreten  lässt  Hat  der  theosophische 
Mmmanm  manchem  otthodoxen  Scholastiker  inr  Antoritit 
gedient)  finden  aich  bei  Herder  Vor-nhndnngen  der  apft- 
tcrn  heidnisch  -  naturalistischen  Naturphilosophie,  so  ist  da- 
gegen in  Jacobi  die  Wursel.  der  Gefühlsmystik  und  der 
mtionaliatischen  Ueberxengungstreue  wieder  zu  erkennen. 
JmeM  iat  Mystiker  nnd  iUhmt  aich  dessen,  denn  Jeder 


1)  Von  dea  gSttl.  Disgen. '  WW.  m,  p.  312. 

2)  M§ga,  GlanbsB  and  Wissen  in  seinen  Werlien  Ir  Bd.  —  SAtC 
nm0^  DenlcBMl  ier  Sebrill  von  den  sSttL  Dingen.  Ulbingen  1812. 

3)  Einleitung  io  seine  sämmtl.  Schriften.  WW.;1I,  p.  7.  106. 
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höhere  Gedanke  streift  an  Mystik  S  aber  seine  Mystik 
bleibt -eine  innerliche,  gehaltet  sieh  nie  tnm*  Dogma,  wie 

er  denn  ausdrücklich  cn  Sioiberg't  Erstaunen  an  diesen 
schreibt  ,  dass  alle  Theologien  nach  ihrem  myslii^clien  Theil 
Wahrheit  enthalten,  nach  ihrem  Aicht  mystischen  (d.  h* 
doctrinelien)  fabelhaft  seyen*.  Darnm  ist  hier  von  Theo- 
sophie dnrchans  keine  8pnr  zn  finden.  Es  erkifirt  sich 
darau!^,  dass  Jacobt,  der  die  Ga/i/zin  in  ihrer  dogmenlo- 
sen Frömmigkeit  so  verehrt  hatte,  sich  von  ihr  abgestos- 
aen  fühlte,  als  sie  zu  dogmatisiren  anfing*  Ans  dieaem 
S^tandponkt  ferner  '  erkiftrt  sich  die  elgebthllmliche  SteU 
lung,  welche  er  seinem  nnd  Hamann*$  Freande,  nnd  Gel- 
btesgenoääen  des  Letztern,  Matthias  Clamhun  gegenüber 
einnimmt  in  seiner  Schrift  von  den  göttlichen  Din- 
gen jind  ihrer  Offenbarung,  die  von  den  eratem 
nichts,  von  der  letxtern  nur  das  Wie  betrachten.  C/aa^- 
diut  hatte -den  Gedanken  ausges|frochen ,  dass  die  Natnr 
uns  nur  stumme  Buchstaben  gebe,  zu  welchen  der  Mensch 
die  Vocale  hinzutrage.  Dies  adof  tirt  Jaeobi  freudig,  wen- 
det es  aber  sogleich  gegen  Aimus  selbst,  indem  er  dies  von 
jeder  Offenbarung  Gottes  behauptet,  die  eben  dieser  Be- 
lebung durch  den  Menschen  bedürfe,  so  dass  der  Uucbstabe 
der  Schrift  vielleicht  mehr  Odem  habe  als  der  der  Aatur, 
aber  anch  stamm  sey  Wäre  Gott  nicht  unmittelbar  gegen- 
wärtig in  nnserm  Selbst,  was  könnte  ihn  offenbaren!  Eine 
Süssere  Offenbarung  verhftlt  sich  zn  Jener  unmittelbaren 
Gegenwart  höchstens  wie  das  \A  ort  zur  Vernunft  — 
Worte  aber  geben  nur  Bilder  — ,  der  wahre  Gott  kann 
nicht  ausser  der  Seole  erscheinen,  nnd  einen  andern  Gott 

als  der  in  uns  Mensch  wurde,  kennen  wir  nicht*.  Er 

__—  •  ' 

1)  Von  4«n  p»ltl.  DlDgm.   WW.  III,  p.  43a 

2)  Autgew.  Brierwechsel.  WW.  II,  p.  146. 

3)  Von  des  gStÜ.  BiiigeB.  WW.  III,  p.  327. 

4)  Ebasd.  p.  276.  277.  278. 
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ÜMt  darwB  s«iiim  Afmiu,  d«ii  er  wvgcii  Mimt  lifetori* 
■dien  Chriitns  ah  ekiMi  rdligMtata  MatwialittMi  beieicii* 

net,  einen  Idealilten  entgegentrelen,  dm  er  die  Worte  fb 
den  Mund  legt:  „Was  Christus  in  dir  ist,  darauf  kommt 
-ei  an;  in  dir  iat  er  ein  göttliches  Wesen***.  Zwar  geht 
aoa  dem  ZaeaMineDhaiig  dieier  Stelle  deuUidi  hervor,  wai 
er  neeh  beeoodera  ia  der  Vorrede  aom'Sten  Bande  lelaer 
Werke  erklärt,  dass  die  Ansicht  dieses  Idealisten  nicht 
die  seine  sey,  doch  aber  stellt  er  sich  nicht  za  dem  „Ma- 
torialietea^S  ■ondem  awiiehen  Ibo  and  den  Idealiaten  and 
■(reift,  wo  er  AmmmmV  Verohmag  dea  Sobnea  vor  dem 
Vorwarf  der,  mit  einem  Menschen  Abgötterei  Ireibenden, 
Hchwärnierei  in  Schutz  nimmt,  so  nahe  an  den  Idealismus, 
daas  er- es  ftir  nöthig  hält,  in  den  folgenden  Ausgaben  zu 
liemerkoB,  jene  Cantel  in  der  Vorrede  des  3ten  Bandes 
gelte  aaeh  von  dieser  Stelle«  (Hierin  hat  er  aich  oder 
seine  Leser  getauscht.)  Ist  es  wirklich  Unverstand  und 
{Schwärmerei,  fragt  er,  ku  bekennen,  man  glaube  an  Gott 
aieht  am  der  Nator  willen,  die  ihn  Torberge,, sondern  om 
des  Uebernatürllehen  willen  im  Mensehen,  das 
lülein  Ihn  oAenbare  and  beweisef  Die  Natar  verbirgt  Go(f, 
weil  sie  überall  nur  Schicksal  ist,  der  Mensch  otl'enhart 
Gott,  indem  er  mit  dem  Geiste  sich  über  die  Natur  erhebt, 
sie  Aberwaltigt,  beherrscht«  Wie  der  Mensch  an  diese  ihm 
inwohnende  der  Notar  flberlegene  Macht  lebendig  glaubt, 
to  glaubt  er  an  Gott,  er  fühlt,  er  erfiihrt  ihn.  Wie  er 
an  diese  Macht  in  ihm  nicht  glaubt,  so  glaubt  er  auch 
nicht  an  Gott,  sieht  and.  erfahrt  überall  aar  Notar,  Noth- 
wendigkeit,  Schicksal.  Mit  Wahrheit  aeagte  darum  der 
Heilige  von  sich  selbst.  —  Christentbam  in  dieser  Rein« 
heit  aufg^efasst  ist  allein  Religion.    Ausser  ihm  ist  nur 


1)  Von  den  gSUL  Dlnses.   WW.  III,  f.  286. 

2)  Bbend.  p.  339. 
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AtlieiBiniis  o4ei  GoUendieost (Loter  diese  beiden  Ka- 
tigorieil  mmm  er  imnn  eigenUich  seine  Frcmide  Herder 
mA  HMütm  ileUen.)  Diese  reine  Innerlielikeit  iee  Got- 
tettbewuMtieyne  lisit  ibn  4ie  Religionspbiloeophie  als  du 

Zeugnis«  der*  im  Menschen  gefundnen  Heligion  deliniren  ' 
und  UL  Fichle  sprechen,  dass  jiene  uasiooliche  Abgötterei, 
die  einen  Begriff,  ein  Gedenkending  an  die  Stelle  dee 
lebendigen  Gotfei  letst,  die  wakre  iMiere  Religion  nicht 
ausschliesse.  Der  lebendige  Gott  wirm*  oft  geleugnet  — 
nur  mit  den  Lippen  Natürlich  köanen  bei  einem  sol- 
chen Standpunkt  nähere  Bestimmungen  des  Veraunft« In- 
halts, d^  göttlichen  Wesens  a.  L  w«  nicht  erwartet  wer- 
den« Zwar  nennt  Jaeehi  das  Wesen,  die  Tagend,  das 
Schöne  als  Ideen,  aber  was  Tugend,  was  schön  sey, 
bleibt  unbestimmt.  Gleiches  gilt  von  seinem  Gott.  Weder 
Uamatm'e  dreieiniger  Gott,  noch  Oerder's  Weltseele  kön- 
nen JaceH  befriedigen.  .  Gewöhnlich  begnügt  er  sich  mit 
dem  abstracten  Prfiditfate  des  Seyns.  Dass  Gott  ist,  sey 
gewiss,  was  er  ist,  bleibe  verborgen.  Weil  aber  doch  die 
Krfahruog  der  eignen  Selbstfhätigkeit  der  eigentliche  Grand 
ist,  warum  wir  einer  Ursache  des  Alls  gewiss  sind,  so  Ist 
es  begreiflieb,  warum  Jaeohi  auf  die  Selbstthätigkeit,  Frei- 
heit, Lebendigkeit,  Persönlichkeit  (alle  diese  Ausdrücke 
erscheinen  als  Synonyma)  Gottes  dringt*  Weil  der  Mensch 
sich  frei,  als  Persönlichkeit  weiss,  deswegen  weiss  er  Gott 
als  Persönlichkeit;  den  Menschen  schaffend  theemorphosirte 
Gott,  deswegen  anthropomorphosirt  der  Mensch ,  wenn 
er  Gott  erkennen  will,  nothwendig*.  Dies  bleibt  aber 
eigentlich  ein  blosses  Wort;  der  Versuch  ScheiltHglt^  zu 
seigen,  dass  Gott  wirklich  in  analoger  Weise  sich  als  ' 

1)  Von       gm.  Dingen.  WW.  JU,  p.  425.  426. 

2)  Veber  äm  Vnlnnehnien  n.  s.  w.  WW.  III,  p.  195. 

3)  An  FTcfttf.   WW.  III,  p.  51. 

4)  Von  den  gVttl.  Dingen.   WW.  Hl,  p.  418. 
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Persönlichkeit  beOittigt,  wie  der  MeoMli,  m  eriidi 
cenereten  Pendulidikeit,  mnrCbeneter  liiMet,  eMohtint 

Jacohi  aU  Frevel.    Dieselbe  Innerlichkeit  und  Subjectivi- 
-ist,  au8  welcher  Jacohi  in  dem  tkeoretitcheo  Tlieil  eeiaer 
Pbildaophie  nicht  hioeoe  kau,  eIwracteiMrt  «od  snel^' 
wae  er  iiipiichilieh  des  PrakCiMheii  tagt  Hier  fiadct^nnn 
Jene  beriUinrte  Stelle  aas  seinem  Brief  an  Fichte^  ihre 
Stelle,  wo  er  sich  gejj^en  das  Kantitche  MoralpriBci|)  erklärt. 
Diese»  ist  ihm  eri»Üich  inhaltslos,  und  er  spriclit  eeiae 
firopdmag  gegen  den  Willea,  der  Niekts  will,  didse 
hoble  Nasi  der  8eih«titiiidigkeit  aas.   Er  will  diesen  In- 
halt  nicht  in  die  Glückseligkeit  setzen,  denn  gegen  die 
Kiniainonisfen  spricht  er  sich  womöglich  noch  st&rker  aat 
als  Kaut  selbst.  £ben  so  wenig  geafigt  ihm  aber  jene  !a- 
haNslose  Formek  —  Da«  Zweite,  was  er  an  |eaem  IVhielp 
tadelt,  ist  dieStmrrheitänd  Ausnahmslosigkeit,  welche  das 
Hecht  der  Individualitiit  und  Persönlichkeit  nicht  achtet.  Er- 
nimmt-deswegen  als  das  Majestatsreeht  des  Menschen,  nm 
deeseatwiilen  das  Gesets  gamaeht  ist  (nicht  um* 
gekehrt),  dae  prinÜ^güm  rnggratitmü  wider  den  Baefastan. 
ben  des  Gesetzes  in  Anspruch  und  will  lügen,  wie  Desde« 
mona  »terbend  log,  morden  wie  Timoleon  q..  s.  w.  Im 
^diesen  ns^gativen  Bestimmangen  werden  daan  die  positiven 
Ergftasnngen  hiasagefligt,  dass  das  Hera  laaeinem  Reeiite 
kommen  müsse,  und  dass  die  Abhängigkeit  der  Liebe  mehr 
sey  als  die  SSelbstitändigkeit  des  Ilochmuths*.    Wie  weit 
Jacobi  davon  entfernt  war,  eine  leere  Subjectivit&t  snm 
Maassstab  des  Rechts  und  Unrechts  zu  machen,  hat  er 
theils  ia  seinen  Romanen,  theila  darin  geseigt,  dass  er  de- 
rer  spottet,  die,  wo  dispuHrt  wird,  sich  aaf  ihre  Indivi- 
dualität berufen.    Doch  aber  vermag  er  nicht  nähere  Be- 
stimmungen fiber  das,  was  Gut  ist,  an  geben.   Auch  er 

1)  As  Wkki9.  ww.  III,  p.  37.  aa  39.  4t. 

22« 


Digitized  by  Google 


SM   EralM  Radi.  Der  KritidnMi.      KaatiMcr  Aatilunt 

tdidpft  si«       MiMTy  frtilioh  roiehen  und  teböDeiii  Per- 
•ftnliehkeit;  man  kItainte  aein  Prindp  das  dar  aristokra- 
tischen Sub jectiTitSlfc  neonen.    Wie  also  im  Theore- 
tischen, so  ist  auch  zuletzt  im  Praktiscbeo  der  Vemanft«' 
*]iistinct,  das  Gefühl,  das  Maassgebende. 

*Nar  in  der  Form,  waiebe  die  Glaubensfhilasopbie 
doreb  Jmee^  erhalten  hatte,  war  sie  im  Stande,  sieh 
grössern  Anhang  zu  schaffen.  War  nun  gleich  ihr  Kinfluss 
besonders  der  Art,  dass  sie  die  Modification  andrer  An- ' 
siebten  bewirkte,  so  sebliessen  sieb  doch  Einige  so  eng  an 
Jaeoki  an,  dau  der  Ansdmek  JaeM*tek€  Schale  nicht 
ganz  unpassend  Ist.  IFt's^asiaiiii  ist  genannt,  nach  ihm  nennt 
Jacobi  selbst  als  ganz  seine  Ansichten  enthaltend  eine  Schrift 
Ton  Neeb  Dieser,  ursprünglich  von  Kant  und  Retuhold 
aqgeregt,  bekannt  mit  Mmim»m*$  nnd  FickU^i  ersten  Schrif- 
ten, bat  allerdings  darch  Hemiierkmit  und  Jgcßbi  die  Ge- 
w'iüsheit  der  ohjectiven  Realität  der  Dinge  auf  den  Xatur- 
giauben  gegründet  und  sich  eben  so  gegen  den  Skepticismus 
als  gegen  den  Idealismus  erklärt,  indess  schliesst  er  sieb, 
wie  dies  namentlich  seine  spfttern  Sachen  seigen  doch  bei 
Weitem  nicht  so  enge  an  Jocd^bi^  wie  Koppen  (Professor 
in  Landshut,  dann  in  Erlangen),  der  als  der  eigentliche 
Repräsentant  seiner  strengern  Anhänger  zn  nennen  ist. 
Seine  ersten  Schriften  sind  kritische  *.  Sehr  gereist  ist  die 
gegen  Sekelhng^t  System  and  gegen  Heger»  AAfsats  über 
Glauben  ond  Wissen  gerichtete  *.    Diese  führt  ausser  der 

.  1)  Jok,  IM,  Versaaft  gegen  Vemonfl  oder  Recbtrertigung  des  Glaubest. 
0«ft.  System  der  krit  Philosopliie  auf  den  Satz  des  Bewosstseyns  ge- 
frvadat  2  Bde.  Bona  «.  Fraakfiirt  1766. 

2)  Ums.  Venaisehla  Sehiiflen.  2  Bde.  1817. 

3}  A*.  fäppen ,  Ueber  OffeDbaruDg  in  Beiiebang  auf  Kmtitekg  «sd 
FtMtdke  PUlMopUe.  Hambnrf  1797.  2te  Aufl.  1804. 

4)  Dt$$.  StMUn^t  Lehre  oder  das  Uanzc  der  Philosophie  des  ab- 
selstea  Niebto,  aebit  drei  Briefes  verwaadtes  Ishalls  m  JV.  V.  JaeoU, 
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Polemik  gegen  das  IdentitätMy»teni  <lie  Jacobi'seie^  Ge* 
ilankan  diirob,  dats  alles  ErkeoMB  as  daa  B«diagf«  gafes* 
■elt  aey  nad  aban  daram  nicht  flbar  dan  Madianitniaa  Iii»» 

aus  zum  Anerkennen  der  Freiheit  kommen  könne,  das« 
überiiaupt  kein  Daieyn  bewiesen  werden  könne,  soadeni 
Objact  des  Glaobeas  aey,  durch,  daa  wir  des  Daseyas  der 
Natar,  aosrar  salbst,  uad  Gottes  gewiss  wOrdaa.  Aaeh  s|ii* 
ter  noch  macht  er  sich  als  polemischer  Schriftsteller  be- 
merkbar    bis  er  endlich  in  seinem  Hauptwerk  '  mehr  the- 
tiicb  verfahrt.   Die  Groodgedaakea,  die  in  diesem  Werk 
oft  sa  weitlttaftig  aai^eltihrt  werdeai  siad  ganx  die  Jaca* 
Wieken:  Es  gebe  ewige  GmndsäaleD  der  Wahrheit,  die  • 
keine  Speculafion  /u  erschüttern  vermöge,  und  woran  sich 
jedes  philosophische  Nachdenken  orientiren  müsse.  Xur 
die  Islscbe  UatMordoung  dar  Yernuoft  aater  den  Verstand 
lasse  dies  verkennen.   Ein  solcher  fester  Pnnkt  sey  nan 
die  Freiheit,  das  absolut  Unbegreifliche,  diese  unbewie- 
sene Thatsache,  die  wir  in  uns  finden  und  von  der  wir 
unmittelbar  wissen,  dass  sie  der  Grund  des  Universums 
■eyi  welches  durch  einen  lebendigen  Weltschdpfer  gesetst. 
sey.   Auch  die  Natnmothwendigkeit  ist  nur  ein  Prodnct 
der  absoluten  Freiheit,  d.  h.  Gottes.    Diesen  vernehmen 
wir  durch  die  Vernunft,  wie  wir  die  Sinnenwelt  durch 
den  Sinn  vernehmen.   Zu  diesen  beiden ,  welche,  indem 
sie  uns  Ideen  and  Anschauungen  liefern,  alle  Philosophie 
doppelendig  machen ,  kommt  nun  der  Verstand,  der  iso- 
lirt  Gott  und  Sinnen  weit  leugnen  rouss,  mit  seinen  Be- 
griffen, und  hat  <iss,  was  jene  vernahmen,  reflectirend 
nad  abstrahirend  auszuixen.   In  diesem  Thun  entsteht  nun 
die  Wissenschaft,  welche  sich  in  Mathematik  und  Logik, 
Geschichte,  Metaphysik  (mit  ihren  Unterabtheiluogen  Theo- 


1)  Wr,  K&pp^,  Vensisekit  Scbrifle».  Hsaksiv  1806» 

2)  Oos.  Dsniollius  dos  Wesens  der  PhüofopUe.  Mirnber^  1810. 
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logie,  Ethik  and  Aesthetik),  endlich  Physik  gliedert.  Die 
AMiipliyuk  ist  «b  Wimotehftft  •igentiicli  vnmdglidi,  6m 
dmm  MÜgiSscB  GladMii,  dm  Chancter,  dem  Genie  gleieb* 
MXasig  das  Prädicat  der  Untnitfelbnriceit  zukommt, 
mid  also  das  Gefühl  bei  ihnen  allen  die  Hauptstelle  ein- 
■tnni.  AuMer  dieeem  Werjc  hat  Koppen  eine  Betrach« 
tiag  Jer  Geiefaidite  vod*  des  Inhalti  der  «hrHrtlieben  lU- 
ligiomlelir»*  gegeben,  M  wie  BWlei  Werke,  weTdi«  dit» 
praktische  Philosophie  bctreflen  und  in  denen  der  HegritT 
der  Gerechtigkeit  zn  Gronde  gelegt  wird,  was  ihren  Titei^ 
erklftrf.  AmMr  KSpftn  kam  Cmftium  99m  Weiiier  ge« 
•  BMot  werden  (geb.  1762,  geet  nie  CSenerakecrefnir  der 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Miinchen  1826),  welchen 
•ein  Studium  Jacobi'teker  Schriften  zu  einer  freiem  An- 
sicht in  religidaea  Dingen  brachte,  als  sie  damals  unter 
knlfaoKsebea  GeisÜtcben  gewdhniieh  wiur.  Ein  wnnner  El- 
fer f9tr  eine  TemfinfHge  ReligioslfSt  «nd  fBr  Eniielieng  in 
diesem  Sinne  characterisirt  seine  zahlreichen  Schriften  ^. 


1)  Fr.  Koppen ,  Philosophi«-  des  Christcnihums.   2  Bde.    Leipz.  1S13, 

2)  /)c.<.s\    Politik  nnrh  lM;ilünisclu'n  (irniidsätzcn.    Leipzig  1818. 
Des».  Ri'cht.slclirc  nach  Platonischfii  (Iriind.vritzcn.    Leipzig  1819i 

3)  Caj.  V.  Weiller,  Uebflr  die  gegenwärtige  und  künftige  Mensdilieit. 

Münrhen  1799. 

J)cs!t.  Versuch  einer  Jugendkundc.    Ebcnd.  1800. 

Des».   \  er.surh   eines  Lehrgebäudes  der  lilrxiebungsLuode.    2  finnde« 

'  Ebend.  1802  —  1>105. 

Vcss.  Anl»  itiiii|;  zur  hvWn  Ansicht  der  Philosophie.    Ebcnd.  1804. 

De$8.  Wrsland  und  Vernunfl.    Kbend.  lS()(i. 

Dess,  Ideen  zur  Geschichte  der  EotwicUang  dee  religiösen  Glaubens. 

3  Bde.    Ebend.  1808—14. 

Dcssf.  Cnindriss  der  Geschichte  der  Philosophie.    Ebend.  1ÖJ3. 

De«.*.   Tuffend  eine  Kunst.    Ehnid,  18H). 

De»$.  Grundleping  zur  Psychulo-cie.    Lhend.  1817. 

DetSt  Teber  die  religiöse  Aiil^ahe  unserer  Zeit.    Ebend.  1819. 

0m.  Leber  Ethik  ab  Dynamik.   Ebqnd.  1821. 

I»M  Kleine  SehiÜlM.  3        Punm  1821— 24w 
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PMvÖBlidi  WMT  mit  WeiUer  befrevndet  Uni  iit  ia  der  Tett* 
i9m  mit  ihm  elMrerftMideii  /«ce^  8aha,  Frofeetor  ier 

Philosophie  in  München,  später  in  Landshnt  (geb.  17C6). 
liir  gemeinschaftlicher  Hass  gegen  die  Naturphilosophie, 
wefehen  die  Jaeobi'seke  Schnle  schon  Tor  dem  Erscheinen 
des  SekeiNng'$eit0n  „ Denkmals gwmigt  hat,  liess  beid« 
zusammen  eine  Schrift  gegen  dieseihe  herausgeben Avs> 
serdem  hat  sich  Salat  als  ein  äusserst  fruchtbarer  Schrift- 
steller geaeigt,  was  bei  seiner  Passion  Antikritiken  zu 
•ehreiben,  ans  welchen  dann  gelegentlich  ganze  Bacher 
wurden,  erkiirlich  ist.  Im  Wesenfliehen  mit  den  bisher 
Genannten  einverstanden,  sind  auch  ihm  der  Sinn  und  die 
Vernunft  stoll'gebend,  der  Verstand  dagegen  nur  Btoff- 
bnarheitend;  ancb  er  geht  von  der  (Innern  Vernanft-) 
Offenbarang  ans,  will  aber,  dass  sich  die  Philosophie  eben 
so  weit  vom  InteliectnaUsmns  (einseitiger  Verstandesansicbt) 
als  vom  Mysticismns  (Verachtung  des  Verstandes)  frei  halte. 
Sie  soll  nach  seinem  Ausdruck  eben  so  sich  gegen  die  Auf- 
klftrllnge  als  gegen  den  Pfaffismm  erklftren.  Der  Bestrei- 
tung dieser  Extreme  ist  ein  grosser  Theil  seiner  schrift- 
stellerischen Wirksamkeit  =  gewidmet.   Kein  einsiges  der- 

6'«|.  V.  Weillcr,  Dor  (icisl  drs  äcbtea  KaUiolicismas  aU  Grundlage  Tür 

jfilfii  .s|i;ilt'rn.    Siilzb.  1S24-. 
Dess.  CliaracUTichilderuiigcn  seelcngrosser  Männer  («il  a«iS6r  Biogti- 

phie).    München  1827. 

1)  Der  Mt  der  slIerMOSteD  PMlnmpUe  der  HH.  MOIhg,  Btga 
and  Coinpagnie.  2  Bde.   Mündien  1804— 

2)  Jne,  Ailnf »  Aach  die  AnfklSrvng  bat  ihre  GeMrea.  lünelMii  1801. 
Dm».  Aueii  ein  P«ur  Werlif  aber  die  Frage:  TOrt  die  Aofküraif 

'    Berelntleii?  Bbesd.  180(2. 

Du$.  Veber  den  Geist  der  Pbilesepble.  mU  kriUaclien  Blicken  n.  s.  w. 
Ebesd.  1803. 

Dcf«.  r«-ber  den  Geist  der  Verbcsscninff  im  GegenMU  mit  dem  Geiste 

der  Zerstümng.    2  Ablhcil.    Ebcnd.  1805. 
Vegf.  Vernunft  und  Vcrstjind.    Tübingen  1808. 

Dfss.    \\>n  den  l  rsaclK-n    eines  neaen  Kaltsinos   gcfen  die  Phitote- 
pbie  u,  s.  w.   Laodäliul  IblO. 
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Mlben  wild  nach  seiner  Ansicht  von  der  NahirpllUoioplüe 
Temiedeii,  und  daher  gibt  ei  keiimi  Ketsemmen,  den  er 
aidit  deM  modernen  Idenliemi»  beilegteb   Den  Eintbeilnngi* 

grund  für  die  Philosophie  geben  ihm  die  verschiednen  Ver- 
hültnisse,  in  welchen  der  Mensch  znr  Natur ,  xu  andern 
Menschen  und  sn  Gott  steht.  OenigemSn  aerfllk  die 
Philosophie  in  dieMoralphilotophiey  welclie  de» 
Menechen  in  seiner  «berphysisehen  Erhabenheit,  in  die 
Rechlsphilosophie,  die  ihn  in  seiner  Gleichstel- 
Inng  und  die  Religionsphilosophie,  die  ihn  in  sei»' 
ner  Abbingigl^eit  befraehtet.^  Zn  ailen  dreien  bildet  dia 
Psychologie  die  Propfidentik«  —  Wenn  aneh  nieht  in  der 
Abhängigkeit  eines  Schülers  zu  Jacoli  stehend ,  so  doch 
entschieden  von  ihm  angeregt  ist  Friedrich  Ancillon  (geb. 
1767,  gest.  als  preass.  Minister  der  answärfigen  Angele- 
genheiten 1837),  welcher  von  dem  Standpunkt  des  unnit* 
telbnren  Wissens  ans  philosophische  und  theologische,  be- 
sonders aber  politische  Gegenstände  besprach,  und  sich  in 

Joe.  Salat,  Moralphiloftopbie.    Landsbut  1810.    3lc  Aufl.  1821. 
Dets.  l'cbcr  eine  neue  Hoffnangt  welche  für  die  Philosophie  em^rhlüht 
Ebend.  lälO. 

OMff.  ReligionsphilMophie.    1811.   2te  Aufl.  1821. 
OMff.  £Hlnt«nug  eiaisar  Haaptpiuikte  der  Philosophie.   Ebend.  1812. 
Heiff.  Zbb  Bestes  der  deatsebeB  Kritik  «ad  Philofophie.   Ebeod.  1815. 
J'cMi  Uebar  das  VarUUtaisi  der  Gesehiehta  sw  PUleiopiae  ia  der 

Beehttwiiteasebalt  Salsb.  1817. 
Biu.  GnudHoiea  der  SeligleaafUlaserhie.  Ebead.  lai». 
Hess.  Sokrates  oder  über  dea  aeostea  Gegeasats  swisehea  Chri«tenÜrom 

asd  Offenhaning.    Kbend.  1821.  ' 
Ven.  Darsrelluog  der  allgem.  Philosophie.  Münch.  1820.  SteAuH.  1826. 
Ves*.  Lehrbuch  der  böhcrn  Sceleakeade,  eder  der  Psjebologie.  Mäa^ 

eben  1820.    2tc  AuH.  1826, 
Dcss.  Versuche  über  Supranaluralismus  und  Mysticismos.    Solzb.  1823. 
Dem.  Wahlverwandtschaft  zwi^ichen  dem  sogenannten  Sapranaturalisten 

ttod  Naturpbilosophen  mit  Verwandtem.    Aach  gegen  den  Obscaran- 

tisBVfl.   Laadshut  1824. 
Aasserde»  seeb  siebteie  Haadbäcber  als  Aussäge  aus  den  grü^sera 

Warkea. 
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alUo  leinen  Werken  >  alt  ein  beiennener.  allen  Exfremen 
abgewandter  Mann  aeigte.   Nnr  anf -daa  religidse  Gebiet 

beschränkte  sich  bei  seinen  Untersuchungen,  die  einem 
verwandten  Standpunkt  angehören,  Chr,  Aug,  Clodiui'^^ 
Profeiaor  in  Leipaig  (geb.  1772|  geit.  1836). 


fliofliflcatloiieii  der  M£anti9chen  lielire» 

§.  16. 

Die  Yertheidigung  der  Kanttschen  Lehre  gegen 
andere,  frühere  und  gleichzeitige »  Ansichten  hat  zur 
Folge,  dass  sie  mit  fremden  Elementen  versetzt 
wird.  Sofern  ihre  Aufgabe  ist,  alle  entgegengesetz- 
ten S3rstenie  zu  vennitteln,  is^  wo  ein  wirklich  von 
ihr  vernachlässigtes  Moment  ihr  einverleibt  wird, 
dies  ein  Fortschritt  Andrerseits  ist  eine  wahre 
Vermittehmg  nur  möglich,  indem  die  zu  Verbin- 
denden modificirt  werden,  und  wer  mit  der  üan- 
fiichen  Lehre  das  früher  Geltende  unverändert  fest- 


1)  J«m  Picm  WMrie  AadXUm,  TMmm  du  r^lnfteM  tf»  «y. 
tihi»  poliri^  dt  VSttropt,  4  Bde.  Berlin  1803. 

De$$,  U&m0eB  de  hummte  et  ib>lilofOfMf.«rlWit  1800.  2  Bde.  / 
•   IlcM.  Ueber  Soaverainetät  and  Stnalsverfassungen.   Berllft  1815. 
Det».  Ueber  die  StaatswisscnsebafU   £JieDd.  1820. 
Um«.  Ueber  Glauben  und  Wissen  in  der  PUiiusophie.    Klieiid.  1824. 
Hewi.  Zar  VermiUelung-der  Extreme  in  den  Meinungen.   2  Bde.  £bend. 
1828.  31. 

2)  Chr.  Äug,  Clodhu,  GrondriM  der  nilgeneineo  Relifioulehi«.  *  * 

Leipzig  löl8. 

Dess.  Vun  (joU  in  der  I\ulur,  in  der  Mcn-schengenchicble  und  im  Bje- 
uttMUeyn.   3  Tble.   Leipzig  1818-- 20. 
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hälty  wird  jene,  verflachen.  Beides  glltj  nur  in 

verschied nem  Grade,  von  den  Coalitionss}  steinen, 
deren  Gründer  Halbkantianer  genannt  werden 
können.  Die  Verbindung  des  Kriticismus  mit  dem 
eleganten  GöUingcr  Eklekticisiuus  gebiert  Bouier- 
ip^i'«  absoluten  Virtualismus,  die  mit  dem  zur 
gemeinen  Verstandesansicht  popularisirten  A\olflia- 
nismus  gibt  KrugU  transsceffdentalen  Syn- 
thetismus.  Wenn  in  diesem  Letztern  besonders 
die  Verflachung  sich  zeigt,  so  der  Fortschritt  am 
Meisten  in  jFr»e«k  Sein  Anthropologismus  zeigt 
eine  Coalition  nicht  mit  einem  schon  überwundenen 
Standpunkt,  sondern  mit  der 'ebenbürtigen  Giao> 
bensphilosophie  Jacohi^n. 

1.  Ein  jeder  wissenscliaftlicber  Streit  ist  als  ein  Ein* 
gehn  auf  die  Ansichten  des  Gegners  von  der  Erscheinung 
begleitet,  die  sich  im  Kriege  der  Völker  zeigt:  man  be- 
freundet sicli  mit  den  Sitten  derer,  die  man  hekrie^l ,  bringt 
ihre  Lehensaniüichten  heim  und  bereichert  sich  mit  ihren 
Ideen.  Ein  System  wie  das  Kmuiucke  wird  diese  Erfoh» 
rang  'noch  mehr  machen  als  jedes  andere.  Bestimmt  dasn 
alle  Einseitigkeit  tn  überwinden  |  wird  es  jedem  Einwand, 
der  ihm  gemacht  %vird,  eine  gewisse  W  aiiibeit  einräumen 
müssen,  je  mehr  es  aber  glaubt  seine  Bestimmung  erfüllt 
sa  haben,  um  so  mehr  anch  glanben,  diesen  Einwand  schon 
beantwortet  ko  haben.  Daher  bei  den  hauptsftchlichsten  Re- 
präsentanten der  kritischen  Philosophie  die  Stellung,  die 
wir  vornehm  genannt  haben  (s.  p.  232),  von  der  aus  sie 
fortwAhrend  Missverständnisse  vorwarfen.  Damm  aber  wird 
diese  vornehme  Sicherheit  im  bdchsten  Grade  anch  nur  bei 
dem  lieh  finden ,  der  das  System  enfttdlte.   So  iiu»  Koni 
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selbit  gar  nieht  begreifen ,  wie  man  «okhe  EinwSnde  ma- 
che, die  In  KHtfk  iifnget  beantwortet  seyen,  so  sagft 
später  i?ei/<//oA/  Jedem ,  der  Etwas  fcegen  die  Klementar- 
pbilosophie  vorbringt,  er  könne  sie  nicht  verstanden  haben, 
denn  aie  sage  gerade  dasselbe,  was  der  Tadler  an  Ihr 
vermisse.  Anders  wird  siebe  bei  den  Dii$  mtnemm  gen* 
tili/n  verlmlten.  Dass  jene  Allseiti^keit  Aufgabe  ist,  wis- 
sen oder  fühlen  sie  mindestens.  Weil  aber  die  Lösung 
nicht  von  ihnen  selbst  gefunden,  Mindern  voigefnnden  ward, 
ftehn  sie  Ibr  •  mehr  ilneaerlieb  gegenüber.  Sie  gebn  des- 
wegen  mehr  als  Jene  anf  die  EinwSnde  der  Gegner  ein, 
d.  h.  räumen  ein ,  dass  wirklich  an  jenem  System  Etwas 
nocb  unvollständig  sej«  Dies  Eingeständniss  aber  ist  schon 
etiin  CaaKtinn.  Ist  Jenes  EIngestSndnIss  richtig,  so  wird 
durch  diese  CöaHflon  das  System  gewinnen,  indem  es  sei- 
ner eigentlichen  Hestiiiimung  näher  geführt  wird.  Freilieh 
aber  hat  es  nicht  mehr  seine  ursprüngliche  Gestalt  behal- 
ten* Dies  ist  der  Grund,  warum  wir  nach  H,  HiHtr'»  Vor* 
gange  diese  Systeme  als  die  der  Halbkantlaner  bezeichnen, 
eine  Bezeichnung,  die  durchaus  kein  Scheltwort  seyn  soll, 
da,  wie  gesagt,  solche  Coaiition  wirkliche  Bereicherung 
seyn  kann.  Sie  kann  es,  denn  freilich  ist  gerade  jene 
Unbefangenheit,  mit  der  diese  Vertheidiger  des  Systems 
es  kftfter  nnsehn  als  der  Stifter,  oft  die  Verantassong,  dass 
sie  es  nicht  hoch  genug  schätzen ,  und  sich  mit  dem  Geg- 
ner gana  auf  eine  Linie  stellen.  Darin  geschieht  jenem 
System,  wenn  es  anders  des  Gegners  Ansichten  in  sich 
angenommen  hat,  Unrecht,  denn  es  steht  dann  dmüber* 
Es  steht  aber  darüber  nur,  indem  es  dasselbe  als  aufge- 
hobnes Moment  in  sich  enthält,  und  nur  als  mit  einem 
aufgehobnen  Moment  kann  es  mit  demselben  sich  befrmia- 
den.  Ein  Versuch  nun,  das  K^iicke  System  mit  einer 
früher  dagewesenen  Ansicht  zu  verbinden,  so  dass  diese 
unverändert  bleibt  und  nicht  zum  Moment  berabgesetxt 


giS   Ente»  BMk.  Der  KriticuMM.  III.  Die  BdblfntMMr. 

wird,  biewe  die  iLaniUeäe  Lehre  von  ihrer  Höhe  herab- 
■iebof  Ihr  das  nehmeii,  wodorcli  sie  über  die  frttbem  bis* 
.aatgeht,  d.  b.  aie  Terfleeben.    Was  aiao  die  Würdiie^uof^ 

des  VV'ertheM  dieier  Coalitionsvertiuche  betrittt ,  su  wird 
dien  über  ihre  Tiefe  oder  Flachheit  entdcheiden ,  oh  sie 
vrirklidiea  Lttckeo  der  KmtUücktn  Lehre  abhelfen,  und 
ob  «ie  dabei  ntdit  dieselbe  detftoa  b^raaben,  wodorsfa  aie 
über  alle  frühem  Systeme  hinausgegangen  ist.  AU  die 
ersten  Einwendungen,  welche  gegen  die  Kaniincke  Vt^hte 
voiKebracht  worden,  haben  wir  p.  236  fl.  die  angefj^hrt,  wal* 
che  Ton  einem,  auf  balb  tkeptii^er,  kalb  eaipirisllscbar 
Basis  mbenden,  Eklektieismos  ansgingen,  als  dessen  Ke^ 
Präsentanten  die  durch  daü  Studium  der  Engländer  gebil- 
deten Göttinger  Professoren  Jf^eder  und  Meiner»  genannt 
worden*  Es  ward  dort  geieigt,  wie  diese  liioktnng  las 
Gegensatz  gegen  den  Kimiüeken  Idealismas  fortwAbrand 
(mit  Locke)  auf  die  Thatsachen  der  Erfahrung  verwies. 
An  diese  MSnner  nun,  mit  denen  er  auch  im  persönlichen  ' 
Verhaltniss  gestanden  hat,  schliesst  sich  der  an,  welchen 
wir,  ancb  weil  er  der  Zeit  nach  zuerst  henrortritt,  unter 
den  Halbkantianem  snerst  nennen,  es  ist: 

Moutertvekm 

Friedrich  BawMerwtk^  geboren  am  15.  April  to 
Oker  nahe  bei  Goslar ,  kam ,  naebdenl  er  snerst  in  Gottin- 
gen zwei  Jahre  lang  die  Hechte  studirl  hatte,  dann  von 
den  wissenschaftlichen  Studien  ganz  ab,  indem  er  sich  als 
beUetristiseher.  Schriftsteller  beschäftigte.  Diese  Laufbahn, 
varliess  er  indess  bald  und  warf  sich  auf  Literatorgescblchte 
und  Philosophie.  In  der  letstern  folgte  er  zuerst  streng 
Kaniy  er  las  seit  1791  in  Göttingen  über  die  Kritische 
Philosophie  und  seine  ersten  Werke*  philosophischen  In- 

1)    Fr.  Bouterwek,   Aphuri^mcn,  den  Freuodeo  der  V  crnimflkrilik 
BSek  Kant**  Lehre  vorgelegt.    Göitiogea  1793. 
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haltt  ttehn  gant  auf  dem  Slan^fmakt  Ktmfw^  Ton  dam  ar  ' 
aar  in  Eimeineai  abwaieht  (darin  s.  B.  dan  ar  aina  grSt- 

sere  Syminefrie  zwischen  den  Kategorien  der  Quantität  und 
Qualität  und  den  Axioiuen  der  Anschauung  und  Anticipa- 
tlonan  dar  Wahrnehmang  verlaagt).  Wichtiger  Int  laina 
Ahwaiahang  im  Praktiichan;  hier  itiast  ihn  dar  kategori* 
sehe  Imperativ  and  der  hlati  larmalla  Charaeter  der  Aaa- 
iischen  Moralphilosophie  ab  und  er  suchte  ihr  ein  niate- 
riallei  Princip  zu  sabstituiren.  Bald  aber  entfernte  er  »ich 
gans  Tan  dar  Ktmiinke»  Lehre.  £ifrigei  Stndiani  dar 
iHem  and  nanen  Skeptiker,  die  Berlicksiehtigung  der  Ein» 
wände  gegen  Kant  von  Seiten  Jacobi*s  und  in  Folge  des* 
sen  eine  nähere  Bekanntschaft  mit  Spinoza,  endlich  aber 
der  Gegenaats  gegen  die  idealistiache  Wendung,  walcha 
der  Kriticiamna  durch  JPifoAle  nahm,  brachte  ihn  dasn,  ei- 
nen andern  Standpnnlct  geltend  an  machen,  den  er  xnerst 
in  einem  Grundriss  zu  Vorlesungen  andeutet  ^,  dann  in 
geiner  Apodiktik,  aeinem  Hauptwerk^,  darstellt.  Inder 
Varrede  erklärt  er  aeinen  Uebertritt  van  dem  katholiachen 
(buchitSblichen)  Kriticiamna  cum  proteatantiachan  (freien). 
(Man  hat  diesem  Werke  nachgesagt,  es  habe  Sckelh'ni^cn 
Vielea  entlehnt.  In  der  Vorrede  werden  auch  wirklich 
deaaen  Ideen  aar  Natnrphiloaophia  aahr  gerfihmt,  aber  la- 
glaieh  arklSit  Bwiwwtk^  daaa  ar  dieaelban  erat  an  Gaaicbt 
bekommen,  als  daa  MS.  achon  in  dea  Verlegers  Händen 
war.  Die  Verwandtschaft  erklärt  sich  durch  den  Einfluss, 
den  Kant  und  Spinoza  auf  beide  Männer  gehabt  haben.) 
Spitar  veriieaa  Bamterwek  auf  aina  Zeit  laag  Göttingan, 

f\r,  Bouterwek,  Paalas  Septiinius  oder  die  letzten  GeheioioiMe  4m  Elan» 
sinischen  Priesters.    2  Tlile.    Halle  1795. 

1)  Dess.  Abrisse  seiner  akadeiniscbea  Vorle8iiii|;eo  zum  Gebraoclie 
•einer  Zuhörer.    Güllinpen  1790. 

2)  J)esg.  Idee  einer  Apodiktik,  ein  Beitrag  zur  roenschl.  Selbstver- 
slHndi^un^  und  zur  HntscheidonK  des  Streits  über  Metaphysik,  kritische 
Phiio&uptiic  und  Ökepticismos.    2  Bde.    Halle  1799. 
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und  in  die^ier  Zeit  war  esj  das«  er  sich  UQoh  enger  als  bisher 
an  Jacobi  anachlpait  an  ileai  wia  diaaar  an  MMuMd  aohraibt 
fynnaofhOrlioh  «od  mit  grösstam  Eifav  fanalita*^  Er  kabrta 
dann  alt  Professor  der  Pliiloiiophia  nacli  Gdüingen  Kurück 
und  wenn  gleich  eine  Zeit  lang  er  in  seinen  Werken  so 
wia  ancb  in  dan  Recensionen  der  Gotting.  Gel.  Anz.  und 
ainar  aignan  Zaitsahrift«  4aa  ^andfunkt  dav  Apotfiktik 
festzuhalten  odar  tn  madifieican  auchta«  ao  ward  doah  dar 
Kinilubs  Jacobi's  immer  mächtiger,  so  tlass  er  endlich 
selbst  ^  seinen  frühem  Standpunkt  als  verfehlten  baxeich- 
nat.  Dannacb  hat  nar  jenar  aina  Art  Anfsabn  ^mnakty 
wäkrand  dia  apfttaip  8cbriftan  Bouterw^Ks  niahr  ignoriit 
wurden«  In  der  Tbat  enthalten  sie  weniger  Eigentbum- 
liches.  liouierwek  starb  am  9.  Aug.  1828,  nicht  sowohl 
ala  Philoaopb  gasebäUt,  als  vielmehr  nis  Aastbetiker  *  und 
Litararbistorikar*.  Dia  Gmadgadankan  aaioar  Labra  aiad 
diäte : 

Die  Wissenschaft ,  welche  untersucht,  worauf  sich  am 
Ende  alle  unsre  (jeberzeugung  als  auf  ihren  letzten  apo- 
diktiacb  gawlaaan  Grund  atütat»  kann  Apadiktik  ge- 
nannt wardan*.  Eina  aolcba  Salbitvaratändigung  ist 
der  wahre  Kriticismus«  Dia  KoMiMke  Philosophie,  welche 


1)  Ft.  Bmiürwtk,  Astaigsgr.  der  tpeeolat  PbilMOplU«.  G8R.  1800. 
Dm*  Die  Efoc^m  der  Venwsfl  ssdi  der  Ilce  der  Apodilüüfc. 

2)  Um«.  Nemes  Musenai  der  Pbiliwophie  und  Literstnr.  QfflL  1603. 

3)  ll«f#.  Lebrbaeh  der  philos.  VoriLenatoiMe.  Gottiogvn  1810. 
Jl«f».  Lebriiach  der  philos.  Wisseiucliaflen  nach  einen  neuen  Syslrm 

entworfen.  Ebend.  1813. 
DeM.  Kleine  Scbriften.  Eb^pd.  18ia 
DcM.  Religion  der  Vemmift  *Ebend.  1824. 

4)  PeM.  Ae«thetiL  2  Thle.   Leipzig  1806.  3ie  Aufl.  1824. 
Dm«.  Ideen  zur  Metaphysik  des  Schonen.  Ebend.  1807« 

5)  l>ett.  Geschichte  der  neuem  Poesie  vnd  BeredUamkcit  12  Bde. 
Gottingen  1801—19. 

6)  Apodlktik.   1,  p.  20. 
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eine  Micbe  Hm'Ml  n  pthm  vennohtflk^  bat  dtu  UatcfSohMd 
snuchen  Denktii  «nd  Wiiten  «war  «twfihat,  aber  niobt 

gehörig  feätgebahea.  Daher  ist  lie  dasn  gekommen  über 
die  Synthese  der  Begritte  ihre  Bedeutung  zu  vergessen. 
Durch  diese  synthetische  Selbsttäuschung  iat  di»  Kantigeke 
Fhilasopbit  bloMa  Forauüpbikicopbia  geworden  and  bedarf 
•iaaa  ergünseaden  Realismayi  >st  farner  dadurch  aas« 

ser  Stande,  sich  vor  dem  Skepticismus  zu  retten,  >vie  denn 
die  (jründe  des  AenesidenuM  gegen  Aa/t/  bis  jet%t  unwider- 
.  lagt  geblieben  sind  2.  £ben  to  hat  Fieki€  ai  Terkaanti 
dait  aat  dem  Danken  allein  niemals  ein  Wissen  wird,  and 
diese  Verwechslung  beider  ist  sein  Gmndirrthum  Indem 
die  Apodiktik  diesen  Unterschied  eben  so  festhält,  wie 
Kant  den  zwischen  Theoretischem  und  Praktischem,  zer- 
fällt sie  in  drei  Tbeile,  in  die  logisehe,  transseendentala  ' 
und  praktische  Apodiktik.  Sie  werden  in  den  drei  erstaa 
Büchern  seines  Werks  abgehandelt. 

Das  erste  Buch  oder  die  logische  Apodiktik 
aeigt,  dass  das  nar  logische  Denken  an  einer  ApodlkticitAt 
nicht  ftthre:  die  Logik  kann  sieh  nicht  sellist  beweisen*» 
Da  alles  Schliessen  nur  ein  Subsurairen  von  Begrifien  ist,  das 
Urtheilen  aber  nur  darin  besteht,  dass  wir  die  Verbindung 
▼00  Merkmalen  wiederholen ,  die  in  einem  Begriff  gesetxt 
ist,  ao  kommt  alles  bloasa  Danken,  wie  es  die  Logik  ba- 
ttachtet ,  anf  den  Verstand  hinaas,  d.  h.  das  Vermögen  der 
Synthesis  des  Mannigfaltigen  (oder  seiner  Vereinfachung) 
im  Bewusstseyn  ^.  Dass  aber  eine  solche  Synthesis  des 
Mannigfaltigen,  wie  sie  darch  das  „Ich  denke hervorge- 
bracht wird,  eine  objective  sey,  d.  h.  dass  die  Merkmale 
wirklich  zusammengehören  und  mein  Begri£f  also  Baden- 


1)  Apodikt.  Vorr.  o.  p.  21.  4)  Bbead.  p.  28. 

2)  Ebend.  p.  136.  5)  Ebead.  p.  54.  63.  73. 

3)  Bbend.  Vorr. 
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long  habe,  dies  kaon  die  Logik  oidit  darthnn.  Die  Ge* 
•etie,  nach  welchen  der  Ventaiid  conibiiMit,  haben  iwar 
Noth wendigkeit I  aber  nnr  ftr  ihn;  wie  da«  Denlien-nilli- 

Ken  jemals  Beweit  fflr  die  objective  Wahrheit  seyn  soll, 
ist  niyht  abzusehn  ^    Eine  solche  objective  Beziehnog  des 
Mannigfaltigen  wird  zwar  voraasgeaetst,  iet  aber  nor  ein 
Bedflrfaiat  dea  Veratandei,  ao  daas  ei  ala  ein  ndbelKannCaa 
»  ■teti  nataerhalb  dee  Denlrena  Allt.  Dieaer  logisch  »oIh 
jeclive  Grund  der  Synthesis  macht,  weil  sie  die  Voraus- 
setzung alles  logischen  Üeokens  ist,  die  Logik  selbst  zu 
einer  hypothetischen  Wissenschaft^«   Wenn  nnn  alles  Oe- 
Monstrir^n  ein  logisclies  Verknfipfen  ist,  so  folgt  darnnsy 
dass  alle  die,  weiche  die  Philosophie  zu  einer  demonstra- 
tiven Wissenscii^ft  machen,  ihr  die  objective  und  apodik- 
tische Geltung  nehmen ,  sie  in  eine  Fomalphilosophie  ver- 
wandeln nnd  gegen  den  Skepticiimna  waffenlos  nachen. ' 
Dies  aber  thnn  Alle,  welche  den  lotsten  Gmnd  aller  Ge* 
wissheit  in  einen  Grundsatz  setzen.    iSulche  logische  Be- 
gründung hat  Kanl  versucht,  dessen  Behauptungen  nur  sein 
atetea  Appelliren  an  das  Bewniatseyn  nnd  die  Voransses- 
snng  der  Wirklichkeit  der  Erfahrang,  die  der  gesunde 
Menschenverstand   gern  zugibt,  so  grosse  Stärke  gibt'. 
i\och  mehr  gilt  das  von  Reinhold^  welcher  immer  Bewusst- 
seyn  und  Grundsatz  des  Bewusstseyns  verwechselt.  Daraus, 
,  data  Etwas  gedacht  wird  oder  auch  gedacht  werden  muss, 
fdgt  nicht,  'daas  es  walir  ist,  und  die  Betrachtang  dea 
blossen  Denkiens  muss  deswegen  dem  Pyrrho  Recht  geben. 
In  ihrem  ersten  Theil  ist  die  xVpodiktik  nur  zerstörend« 
aie  ist  1  o  g ia c  h e r  Pyrrhonisnua 

Oaa  sweiteBuch  enthüt  nutf  die  tranaacenden* 
tale  Apodiktik.    Versteht  man  unter  Metaphysik,  wie 


1)  Apsdikiiic.  p.  15a  3)  Ebend.  p.  131  ff.  136.  189,  Amb. 

.  2)  Kbmd.  p.  109—112.      4)  Ebead.  p.  135.  140.  144.  ISO. 


Digitized  by  Google 


1.16.   BoMltrwdi's  aWislatar  ViiiMliMMi. 

man  muw,  jede  deoion strati ve  Philosoph!«,  M 
Mm  Metaphysik,  mmg  um  tum  hetcrothetiaeh ,  wi«  die  der 
Meisten  Km^titmer  des  Ding  nn  sieh ,  mag  sie  entothetiseh, 

wie  Fichte  das  Ich  /um  Princip  machen,  die  von  der  Lo- 
gil^  vorausgesetzte  Healität  finden.     Dies  kann  nur  eine 
reine  Trnnsscendentalphiiosophie,  welehe  bJess  den  Begriflf 
des  Wissens  verfolgt,  ohne  jene  metaphysisehen  Yonrns^ 
setsnngen  ni  maoben.   Das  was  der  heferothetiselie  Meta- 
physiker  in  das  Ding  an  sich,  der  autothetisehe  in  das  Ich 
setat,  was  wir  fühlen,  wo  wir  von  Etwas  iiberxeugt  sind, 
waa  selhit  der  SlLoptiker  in  sofern  anerliennt,  als  er  es 
snehf,  Icann  dasSeyn  oder  die  «hsolnte  Realität  oder 
noeh  besser  die  Idee  des  Absoluten  genannt  werden  ^ 
Diese  Idee  des  absoluten  Etwas  set/.te  auch  das  blosse 
Denken  voraus,  darin  aber,  dass  es  für  dasselbe  nur  ein 
nnsserhalh  seiner  fallendes  x  wer,  nnterseheidet  sich  Den- 
ken nnd  Wissen.   Hier  entstellt  nnn  das  Bedarfniss  nach- 
xuweisen,  dass  das  Absolute  nicht  nur,  wie  der  Skeptiker 
will,  ein  regulatives  Princip  sey.    Dies. kann  nur  gescheho, 
indem  die  Hauptfrage  beantwortet  wird :   Woher  die  Idee 
des  Absolntanl*    Weil  daa  Sayn  allem  Denken  als  Vor^ 
nnssetsnng  mi  Gmnde  liegt,  eben  so  auch  allem  GefBhl, 
so  kann  es  durch  Denken  nicht  gefunden  und  eben  so  we- 
nig gefühlt  werden,  und  es  ist  also  entweder  eine  Einbil- 
dnng  oder  es  mnni  ein  ahsolntes  Erkenntnissvermdgen  geben, 
daa  aelbet  der  Vemmift  an  Gmnde  liegt,,  und  nicht  mit 
dem  Gefühfsvermögen  verwechselt  werden  darf,  das"  selbst 
schon  Kealitiit  voraussetzt^.    Da  nun  Niemand,  auch  der 
Skeptiker  nicht,  alle  Realität  im  Ernst  leugnet,  so  ist 
nicht  direet,  sondern  rfickwftrtsgehend  geieigt,  dass  ein 
nbsolntes  Ben^princlp  nllem  Denken  nnd  Empfinden 


1)  Apodiklik.   p.  171.  172.  179.         3)  Bbemi.  p.  199.  200. 

2)  EM.  p.  183.  187.  190. 
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zn  Gmode  Jiegt.  Was  dieses  Realprincip  ist,  bat  die  Apo- 
^ikük  M  stigMi.  Dies  kaui  ile  auch  aar  aa,  iIbib  aie 
■iaht  ihMt  apiiyliagiitlich  aatwidcalt  a^ar  daaioaatrirt, 
aaadarn  pros yllogiatiadi  oder  traasaeaadaalal  ▼arfthff.  Daa 
logische  Denken  beisteht  aus  Reflexion  ( Unterscheiden j  und 
Datermiaatioo  (Anerkennen),  durch  jene  (die  auch  Ver- 
miaft  gananat  werden  kam)  wird  dia  Aafaiarkiaikait 
Mff  dia  alaialBaa  Markaiaia  garicktat,  daiak  diaM  watdaa 
sia  TarbaadaD  ^«  In  dam  Raalfriaeip  allat  Oankaaa  aittM 
daher  eben  so  absolute  Reflexion  und  absolute  Determina- 
tion enthalten  seyn,  und  da  Reflexion  und  Deternünatioo 
MaamaiaQ  ein  Urtkail  bildeo,  ao  liegt  alleai  lagiaekaa 
Ui^ailaa  ala  Mine  Begrikidang  ein  liökaraa  Urtbeüeprifeeip 
zu  Grunde;  wir  nennen  es  das  absolute  Urtheil,  das 
in  keinen  Satz  gefasst  werden  kann ,  es  ist  das  Anerken- 
aen  der  Realität  überhaupt,  das  absolute  „i^ist*''«  Daa 
abaalata  Uitkaaaa  iat  aber,  wie  daa  raiatiTa^  Dafnaiaa 
tiaa  vad  Raflaxiaa«  AaarkaDaaB  aad  Uataiackeidan ,  «ad 
so  wird  durch  jene  die  Realität  anerkannt  in  uns,  durch 
diese  in  dein  von  uns  ünterschiednen.  Dieses  grosse  Pa- 
fadoxoa,  dia  Verdoppeiapg  dar  abeolaten  Raalitily  aatat 
aieo  daai  raalaa  -Saljact  abaa  ao  vaalaa  Objaet  g^ginftbar. 
Sabje^  aad  Objeet  wetdan  aaf  ein  Mal  apodiktiaek  aMr- 
kannt  und  als  Kin  Grund  aller  Gründe  durch  sich  selbst 
kiebaaptet,  eine  Verdoppelung ,  ¥on  der  die  ipecnlative 
Vamaaft  kaiaa  Erklftrang  gaben  kann,  tondani  daa  aia 
ak  daa  Factnm:  „Kein  Snbjaot  obna  Oljact,  kein  Ob|aat 
•  ohne  Sabjeet*^,  BMse  atabn  laiaaa*.  VargÜeben  mit  de» 
logischen  (relativen)  ürtheil  iüt  hier  an  die  Stelle  des: 
leb  denke,  das:  ich  weiss,  ao  dia  Stella  irgend 
ainaa  £twaa,  das  £twaa  flbarbnapt  gaMan,  Das 
Reanltat  iit  alao,  da«  daa  Sabject  nicbt  etwa  daa  Objaet, 


1)  Apod.  p.2i0.212.   2}  Ebend.  p.2iam22^   3)  Ebeod.  p.21&272. 
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wie  Fiekt€         mM,  Miam  akh  4em  Objaet« 
gsaaber  findet*.    Den  Objecto,  dison  du  abfolato 

Realurtheil  führt  nicht  weiter  al»  dazu,  die  Realität  des 
Objects  zu  bejahen,  eine  Manoigfaltigkeit  von  Objecten 
bebaaptet  ei  nicbt*  Daher  aiitM  g«t^  Waldau ,  dan  dia 
tfaMMandaotala  Apadiktik  abaa  lO'SpiBOBiaaiQa  iai,  wia 
dia  Jagiadba  Pyrrboniffniu  war«  Eina  PlaraiiHlt  von  Din* 
gen  an  sich  ist  ein  VVideninn,  wie  denn  auch  bei  Kant  nir- 
gends die  Vielheit  derselben  bewiesen  ist^.  Vom  abaolatan 
Staadpaakt  aai  aageiaba  i«t  daa  reale  Object  mir  aio  adar 
baaiar  daa  Objeet»  «ad  eiaa  Verecbiadaaheit  der  Dinge 
iat  von  ibm  aus  nicht  zu  begreifen.  Von  jieser  ist  nur  zu 
eprechen  in  der  Sphäre  des  relativen  Wissens,  welche 
freilich  auch  die  Sphäre  der  Wissenschaft  ist,  da  die  Ab* 
aalata  Raalil«t  aiekt  dar  iabalt  eiaar  WiMeDacbaft  kt,  ob- 
gleleh  aie  alle  Witeaatohaft  erat  . möglich  HMokt*»  Za  den 
Gegenständen  der  Wissenschaft  bahnt  sieh  nun  Bouterwek 
den  Weg  so,  dass  er  —  in  sichtbarer  Abhängigkeit  voa 
den  Lehren  KütU'$  and  &€imkM$  —  nAah  der  Idee  dat 


nbaalnten  llealpffnci|>a  naab  einander  dat  Yarttellangevar- 

mfigen  überhaupt,  ferner  die  Sianllebkelf,  eadlieh  die  reina 
Intelligenz  analysirt.  Zuerst  also  das  Vorst ellungs vermögen 
überhaupt.  Ua  nur  dem  Object  und  dem  Sabject  absolnta 
Hnlitftt  aak^mmt,.  lO  lEano  dar  Voratelinng  aladar  Ba* 
siaiittng  beider  nnr  ralatiTa  Realitit  aogeeobriaben  wer* 
den.  Die  Reduction  dieser  relativen  Realität  avf  die  abso- 
lute ist  unser  Wissen,  welches  eben  darum  in  Vorsteilungs- 
nrtbeilen,  d«  h«  Sätsan,  «eh  bewegt.  In  dieser  Sphäre 
banddt  lieka  nm  Faeta,  d«  b.  relativ  Raab«;  Grunde  fiBr 
diaaa  enebea  heleit  sie  auf  die  absolute  llealüit  aarOek* 
führen  wollen       Diese  Reduction  allein  gibt  allen  Vor* 


1)  ApodNttUu  p.  215.  225.  234. 
2}  EWikl.  ^  m  367. 


3)  BkMd.  p.  261.  - 

4)  Urad.  p.  236.  241/248. 
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ttdlangen,  die  lieh  eoMt  vom  Einbildiiiigeo  nickt  enter- 
tehieden«  Haiti  «leclit  sie  ss  Fectii«  Aiieli  die  Logik» 
welche  die  Feeta  des  DenlieM  l»etnciifet,  erbilt  Üireii  Halt 

und  ihre  Bedeutung  nur  durch  diese  Reduction,  denn  wir 
werden  nicht  durch  Denken  überzeugt,  dabs  wir  Etwas  wis- 
sen, aondern  vielmehr  durch  daa  Princip  des  Wiüens  lliierw 
aeugt ,  dais  wir  denken.  Es  folgt  übrigens  aus  dem  nnfge- 
stellten  Begriff,  dass  wir  Facta  eben  so  wenig  bezweifeln 
können  9  wie  Daseyn  überhaupt  ^  Ein  solches  unbezwei- 
*  feibares  Factum  ist  nun  der  Unterschied  swischen  Em- 
pfinden und  Denken,  welcher  die  Transseendentalphi* 
losophie  nMkigt,  eine  besondere  Analyse  der  Sinn- 
lichkeit vorzunehmen.  In  dieser  zeigt  sich,  dai»s  nur 
die  Sinnlichkeit  das  Object  pluralisirt,  indem  durch  hie 
das  Object  in  eine  unendliche  MannigfaltigtLeit  unmittel- 
barer, darum  nicht  definirbarer,  Elemente  aerAllt*.  Die 
Verschiedenheit  der  Dinge  ist  nur  eine  Verschiedenheit 
unsrer  Perceptionen  des  Objects,  Wie  viele  es  ihrer  gibt, 
warum  gerade  diese  u.  s.  w. ,  ist  un beantwortbar,  genug 
sie  sind  gegeben*.  Wie  im  blossen  Denken,  so  Ist  auch 
im  sinnlichen  Wissen  Determination  und  Reflexion  enthnl- 
ten,  jene,  durch  welche  wir  anerkennen,  ist  die  Perce- 
ption  (in  ihren  vert>chiednen  Graden  äusserer  Sinn ,  inne- 
rer Sinn,  innerster  Sinn  oder  Gemfitfa),  diese,  durch  wel- 
che wir  unterscheiden,  die  P  h  a  n  t  a  s  I  e  *•  Zur  Mdgliehkeit  ^ 
eines  sinnliehen  Wissens  gehört  ein  bleibendes  und  noth- 
wendiges  Verhfiltniss  des  Subjects  zu  den  Objecten  in  der 
Vorstellung,  dieses  nennt  man  die  Form  der  Sinnlichkeit. 
Es  tritt  uns  entgegen  in  dem  Raum,  d.  h.  dem,  von  deai 
leeren  Raum,  welcher  Prodact  der  geometrischen  Phan- 
tasie ist,  unterschiednen  Gosels  der  Rlumllcbkeit»  und  . 


1)  Apodiktik.  p.  250.  Sf».  3)  Ebesd.  p,  261.  38S. 

2)  KbMd.  p.  263.  4)  BbwiJ.  p.  267—283 
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der  Zeit,  der  VoralelliiBgiferm  de«  innern  Sinnee^  lo« 
dem  die  Apodiktik  dann  weiter  rar  Analyse  der  Intel» 

ligenz  überseht,  kommen  hier  die  Yoritellungen  rar  • 
Sprache,  welche  nicht  wie  die  sinnlichen  unmittelbar  und 
anicbaalicb ,  d.  h.  Mannigfaltigkeit  enthaltend  sind,  sonr 
dero  ▼teiniebr  den  Charaeter  der  Mittelbarkeit  and  £iniaGh«., 
heit  kabeii,  d.  h.  die  Begriffe*.  Hier  aeigt  sieh  «am 
zuerst,  das«  wir  zum  Gedanken  der  Vernunft  nnd  Intel- 
ligenz überhaupt  nur  kommen,  indem  wir  uns  über 
alle  bless  snbjectiven  Bedingungen  des  £rkennens  er- 
kebea,  was  aar  dadareb  mfiglicb  ist,  dase  wir  erkennende 
Wesen  nasser  ans  statairen.  Nnr  dareb  Anerkenaang  aadrer  , 
intelligenter  Wesen  kommen  wir  zu  dem  „Ueberhaupt",  zur 
.Allgemeinheit;  wie  darum  die  in  der  Sinnlichkeit  gegebne 
Vielheftt  der  Objeete*  der  Anfang  des  .sinnlieben  Wissens 
war,  so  Ist  die  darob  die  Yemaafl  notbwendige  Yrnriel- 
ftltignng  des  apodiktlseben  Sabjsets  ins  Uendliebe  der  An- 
fang des  Denkens  ^  (Diese  Vervielfachung  ist  natür- 
lich nicht  so  au  verstehn,  dacs  das  absolute  Subject  in 
sieb  selbst  rervielfsebt  wilrde,  sondern  die  Mehrheit  ist 
eine  idealisohe,  d«  b.  wir  können  nnr  denken,  indem 
v/'iT  die  Möglichkeit  des  Anders -Denkens,  nnd  iSaher  an- 
dere Denkende  statuiren,  welches  durch  ein  Zeireissen  der 
in  der  Sinnlichkeit  gegebnen  unmittelbaren  Einheit  von 
Object  nnd  Vmtelinng  gesebiebt)  Darob  diese  £rhebaag 
an«  reinen* Denken  wird  nnn  das  wirkliebe  Be was st- 
seyn,  wodurch  ich  mich  von  andern  Subjecten  anter- 
sebeide,  möglich,  mit  ihm  das  Wissen  von  unscrni  Wis- 
sen S  Darcb  dieses  Wissen,  nicht  durch  mein  Den- 
ken, bia  Icbi,   Das  reine  Denken  ist  daram  das  absolute 


1)  Apodiktik.  ^  m  dOl.  4)   Ebend.  p.  315.  316.  317. 

2)  Ebend.  p.  264*  ^)  M.  11,  p..m 

3)  KM.  p.  310.  311.  313. 
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IiUalprincip ,  welches  nicht  aui  der  Sinnlichkeit  abzuleiten 
Ist*«  indem  dnrcb  dar  r«in«  Danken  das  einfaelia' Ich 
xwar  nieht  hervorgebracht,  wähl  aber  gefanden  wird,  ist 
damit  auch  der  Punkt  gegeben,  auf  welchen  altes  Mannig- 
faltige bezogen  wird,  um  es  ku  vereinfachen.  Dieses 
Verelnfochen  nan,  welches  ,  also  in  einem  Redaciren  der 
dntch  das  Bealprineip  anerkannten  Objecte  anf  das  Ideal- 
princip'oder  das  logische  Ich  besteht,  Ist  an  gewisse  con- 
stante  Regeln  gebunden,  welche  die  Denkgesetze  oder  Re« 
geln  des  Verstandes  sind.  Ihr  Complex  bildet  das,  was 
die  Form  der  menschlichen  Intelligena  oder  das  System 
der  Kategorien  genannt  wird  Hinilchtlleh  dieser  Ist  noa 
die  bedeutendste  Abweichnng  B^uferwek'i  ron  Kant  diese, 
dass  er  die  Ideen  der  reinen  Möglichkeit  und  Nothwendig- 
keit  als  Principien 'des  Denkens  und  Wissens  obenanstellt, 
nnii  nnn,  indem  er  das  bisher  Qewonnana  —  (dass  dorcb 
die  absolute  Reflexion  Snbject  vnd  Object  einander  gegen- 
überstehn',  und  dass  die  Perception  eine  Mannigfaltigkeit 
TOn  Objecten  gibt)  —  hinzunehmend  zuerst  zu  den  Kate- 
gorien der  Modalität  (secundftra  Möglichkeit,  Wirklich- 
jLolt  iind  Notb Wendigkeit),  daan  an  denen -der  Realltftt, 
endlich  der  Qoantitift  und  Qualitlit  gelangt  *•  Das  Resultat 
der  transscendentalen  Apodiktik  kann  daher  kurz  so  zn- 
sammengefasst  werden:  Die  absolute  Realität,  der  Grund 
und  die  Voranssetning  alles  Wissens  erkennt  In  vns  licb 
sdbst  an,  Ist  in  uns,  sofern  Wir  nnser  Seyn  dem  Sayn 
des  Objeets  überhaupt  entgegenstellen  *.  Erst  nachdem  das 
absolute  Realprincip  durch  absolute  Heflexit>n  und  Deter- 
mination sich  selbst  objectiv  und  subjectiv  anerkannt  hat, 
entdeckt  sich  die  Vorstelinng'  als  Band  swiscben  Snb- 
ject and  Object   Unter  den  VorstaUnngen  ersebeinen  als 


1)  Apodiki.  na.  T,  p.  320.  325.         a)   Ebcnd.  p.  334.  f. 

2)  EbeMl.  p.  331.  338.  371.  4)  fibeid.  p.  877. 
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relative  Wissensprincipien  zunächst  die  PereeptioBea, 
teeb  weleho  aliein  ec  lüaBitigfoldge  ObjMte  gibt,  so  tos 
im  JlMHiigfiütigkeit  srab  aiigviids  sIs  im  &Br  Vorsfellaiig 
findet;  eine  metaphysische  Plnralität  der  Objecte  gibt  es  • 
nicht.  Eben  so  wenig  eine  metaphysische  Piunüität  derSnb* 
Joete,  die  Behaaptnng  deiDotoeyos  des  eignen  Ich'»  kaiui 
tiMorctiseh  niebt  erwiesen  werden.  Um  Apo4iktik  bleibt 
(s.  p.  355)  in  üifeni  traniseen^enlnlen  Tbell  Sitimmtimm; 
sie  kann  negativer  Spinozismus  genannt  werden'. 

Das  dritte  Buch  enthält  die  praktische  Apa- 
diktlk.  Wie  die  4nnsseettdentnle  A^^diktiic  an  die  legi- 
selM  mit  ibieiB.  postntirten  x  nnknipfte  vnd.  Indem  sie 
dieses  SP  als  absehite  RealHtt'  bestimMte,  den  legiichen 
Pyrrhonismns  durch  Ergänzung  widerlegte,  so  wird  der 
imnsscendentale  Spinozitmus  durch  die  praktische  Apodik- 
tik  conigirt  vnd  widerlegt«  Sie  tlmt  dies,  indem  sie  dem, 
was  dort  negativ  nnd  nnbegcellKeh  blieb,  eine  posithre  nnd 
praktische  Bedeutung  gibt' •  Gans  eben  so  wie  in  dem 
transscendentalen  Theile  wird  auch  hier  nicht  progressiv 
and  direct  bewiesen,  sondern  regressiv  nnd  indirect  ent- 
wickelt. Von  dem  Factum  des  WoUens  nnsgebend ,  findet 
man,  *dass  das  präkHsehe  Elenwntarprincip  lebendige 
Kraft  ist,  d.  h.  mit  Leben  identische  Cansalität.  Wie 
dort  also  die  Grundfrage:  wie  ist  das  Wissen  möglich I 
so  hier:  wie  ist  lebendige  Kraft  möglieh f  Diese  Fn^ 
«  weist  auf  ein  Redprindp  snriek,  dn  sie  ans  dem  Wisse« 
eben  so  wenig  abgeleitet  werden  kstan  als  das  Wissen  ans 
ihr.  Praxis  ist  ohne  Individualität,  oder  eigne  Selbst-  • 
thitigkeit,  nicht  möglich,  und  der  praktische  Gesichtspunkt 
macht  darum  jedem.  Spütoztmms,  gegenüber  4en  willkttbr* 
liehen  Idealkmas  geltend      Entweder  also  wird  ehi  onauf* 


1)  Apodiktik.  p.  385.  386.  401.  3)  Ebend.  p.  35.  48.' 

2)  Kkmd.  fid.  U,  p.  67. 
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gelöster  Widerspmeh  Statt  finden  switehen  dem  tbeoreti* 
sehen  und  praktischen  Thdl  der  Apodiktik,  oder  es  wird 
das  von  jener  gefundene  Realprincip  erweitert,  d*  b.  in 
einer  lolehen  Weiie  geiaart  werden  nOiaen,  dass  ee  den 
Cohieidens|iankt  bildet  swiacben  Tbeerie  nnd  Pnnda.  Dies 
geschieht  nun,  wfnn  man. die  abiolnte  RealitSt  nie  Vir« 
tualitAt  fasst,  und  den  Gegensatz  von  Subject  und  Ob-  • 
jeety  der  aicb  oben  ergeben  hatte,  zusammen  fallen  lässt  mit 
dem  GegenwtB  Ten  Kraft  nnd  WIdentand  >•  Die  Virfnn- 
litSty  al«  Inbegriff  aller  Kräfte,  iit  ein  arsprflnglich  prakti- 
scher Begrifi*,  und  wird  daher  gewonnen,  indem  von  der 
Individualität  ausgegangen  wird',  durch  ihn  allein  aber  kann 
die  abaolute  Realität  als  zugleieb  bestehend  mit  der  prak- 
tisQhen.Realitftt  dee  IndiTidnnma.gedacbt  Wtfdcn.  MH  der 
praktiaoben  Realität;  denn  wird  Ibm  tbemretiaeb ,  metn- 
physisch  Realität  zugesprochen  (in  der  Behauptung:  es 
sey  Substanz),  so  ist  dies,  wenn  gleich  eine  unschädliche, 
ja  unTerraeidlicbe,  lo  docb  immer  eine  Selbsttäaaobnng 
Die  theoretiieh  unbsgreifliebe  nnd  anbaltbare  Pluralisimng 
der  Wesen  hat  nur  eine  praktiscbe  Bedentung.  Wir  fin- 
den praktisch  durch  Kraft  und  Widerstand  zunächst  un- 
sere Kraft,  d.  h.  Individualität,  die  dann  weiter  mit  der 
Kraft  der  widerstebenden  Objecto  eine  Virtnalitit  ist,  so 
dais  Kraft  in  nns  nnd  ausser  ans  relative  Virtaalitit  ist, 
eben  so  Widerstand  in  uns  und  ausser  uns,  und  beide  ver- 
einigt Virtualität  sind.  So  ergibt  sich  jede  besondre  Bestim-  , 
niung  7.wischen  Subjeet  und  Object  bier  als  relative  Vir- 
taalitit, nnd  von  diesem  Punkte  ans  mnss  nun  Alles  wie  die 
transseendentale  Apodiktik  erörterte,  noeb  einmal  von  einem 
ganz,  andern  Gesichtspunkte  betrachtet  werden  ^.  Demgemäss 
wird  eine  praktische  Analyse  des  Vorstell ungs- 
Tormögens  ttberbaupt  gegeben,  in  der  sieb  die  Vorstelliyig 

1)  Bd.  II,  p.  62  ff.     2)  Ebeni.  ^  44.46. 53. 60.  *  3)  Efcaa«.  p.  67. 66. 
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Bklit  mdir  aU  Uomm  Band  swisehen  Sabject  «ad  Objeef, 
■oadani  alt  Kraft  vail  Widentaad»  d,  h.  alt  Bettrebvnf 

Erweist.  Eben  go  zeigt  die  praktische  Analyse  der 
Sinnlichkeit,  wie  an  die  Stelle  der  Perception  und 
Pbaatatia  da«  Leiden  and  der  Trieb  tritt,  welcbo  beide 
satammaa  dat  tiaalicbe  Tboa  alt  dat^Segrabild  san  tlan* 
Uebea  WiMen  geben >.  Eadlieh  die  prak4itehe  Ana- 
lyse der  reinen  Intelligenz  zeigt,  wie  die  Vernunft 
im  Grande  Freiheit  ist,  welche  zwar  nicht  darin  besteht, 
datt  wir  nat  telbtt  lar  Veraaaft«  wobl  aber  darin,  data 
wir  ant  telbtt  Ternteftiger  nMchen  kdaaen*.  Et  seigt 
aieh  eadlieb,  vad  diet  erhebt  die  Praxit  sar  Moralitfit,  daat 
die  schon  theoretiich  nothwendige  Anerkennung  andrer 
dealLenden  Subjecte  hier  zur  praktischen  Anerkennung  von 
vattvet  Gleiebea  and  sam  Retpeetiren  dertelben  wird,  da 
achon  dar  Motte  Gedanke  ¥Oii  meinet  Gleichen  mieh  bin- 
det >•  Die  moralische  Verpilichtang  erscheint  zuerst  aU 
Gefühl ,  weil  die  Xatur  gegen  den  freien  Willen  reagirt, 
dalier  verbürgt  das  Gefühl  dem  einnlich •vernünftigen 
Blentchen  teine  MoralitSt,-gibt  tie  ihm  aber  nicht  Et 
enttteht  dann  endlieh  die  Frage,  wie  der  Mentch  data  kommt, 
das«  die  i  d  eal  isch  e  Vorstellung  von  seines  Gleichen  aus- 
tere  Realität  gewinnt,  d.  h.  wie  er  dazu  kommt,  diese  von 
der  Vernaaft  pottalirten  Sabjecte  in  gewitten  wahrgenom- 
■maen  Körpern  ansnerkennen.  Der  Kaaon  itt  hier:  we 
ich  anf  eine  yernfinftige  Frage  eine  Ternfinftige  Antwort 
erhalte,  ist  Vernunft,  woraus  sich  ergibt,  wie  die  Sp  rac  h  e 
vor  der  Entmenschung  schützt*.  Das  Reialtat  ist,  dass 
awar  nicht  durch  Begriffe  and  Scblüite,  wohl  aber  in 
Begriffen  and  Schilitten  tich  lelgt,  wie  die  Kraft  f  die  an*  - 
ter  Datejn  telbtt  aatmacbt,  in  untrer  vernllnftigen 


1)  ^i.  II,  p.  7S.  82—96. 

2)  Kbead.  p.  iia 


3)  Ebead.  p.  158.  161. 

4)  ElMBd.  .^  l7a  184. 
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Natur  lieb  entdeckt  und  beweist.    Dae  System  der  Apo. 
4iktik  iit,  wenn  mün  ihm  «limi  bestmunten  Nameo  g»ben 
willi  absalater  VirtnalistiiiiJ«    Ea  Jährt,  daaa  die  « 
abaalat«  ReaKtftt  sieh  in  anendlieber  Thfttigkeit  alt  dn  In» 

begrifi*  relativer  Kräfte  dem  Menschen  nis  einem  absolut 
an  ihr  gehörigen  Wesen  entdeckt.  Der  Ursprung  der  Ver- 
■anft,  die  flntetehnng  nrnrea  Daseyna.vnd  uaaäbligea  An- 
dere Ueibt  Geheimnisa,  mag  »an  aveh  die  Idee  der  abao- 
lalMi  Virtoalitttt  noch  to  richtig  gefasst  haben,  denn  un- 
sere Selbstverständigung  ist  durch  die  Schränken  der  mensch- 
lichen Natur  bedingt,  die  der  Mensch  nicht  ttberfliegea 
kam»  aebahl  er  etwas  wissen  will 

Mit  diesen  drei  Theflen  lst  die  ApodikHk  als  Wit- 
sen Schaft  eigentlich  geschlossen,  die  so  in  ihrem  realen 
Theil  —  die  Logik  ist  die  Formalphilosophte  —  in  theo- 
fitiaehe  nhd  praktische,  d.  h«  in  Physik  and  Ethik  ler* 
flUt^*  Heber  die  theeretische  and  praktische  UebenM- 
gung  aber  geht  hinaus  die  idealische,  and  nnr  in  dieser 
liegt  die  wahre  Selbstbefriedigung,  zu  der  formalen  und 
realen  Pbilosophie  muss  daher  endlich  ein  idealischer  tre- 
ten, <der  die  idealische  UebenBengnng,  den  Glauben  be- 
trachtet*. Dieser  Theil  wird  im  vierten  Bach  nater 
dem  Namen  der  philosophischen  Syntaktik  abge- 
handelt. Der  Glaube  hat  zu  seinem  Inhalt  das  Unendliche, 
welches  wir  auf  nrtserm  menschlichen  Standpunkt  nur  in 
Cevrelatioa  mit  dem  Endlichen  denken  können :  die  prak- 
tische Anerkennung  dieser  Correlation  Ist  das  Streben 
nach  dem  Unendlichen.  Den  Inhalt  des  Cilaubens  bildet 
daher:  was  wir  in  dieser  Welt  eigentlich  wollen,  und  dies 
ist  popularisirt  die  Vorstelinng  einer  'Harmonie  xwischen 
Glflck  und  Tagend«.  Wenn  endlieh  daa  Unendliche,  das 


1)  Bd.  II,  p.  207.  208.212.  3)    Ebcnd.  p.  264.  265. 

2)  EM.      253.  4)  fibeod.  p.  283.  287.  291. 
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kl  der  MealÜelMD  Uebeneiigiuig  gegtben  iit,  dnrcb  Begriffe 
ffitemeHiirt  werien  eoll ,  so  iet  dliee  nur  dvreli  Negationen 

möglich;  Has  eine  Thema  der  Unendlichkeit  liegt  den  drei 
Ideen  Seele,  Welt,  Gott  za  Grunde,  die  zwar  nicht  Ton 
ter  WiMenacbaft  gefnndea  werden,. wohl  aber  Jedem  Wii<- 
•en  ze  Gniode  liegen.  Die  nnendliebe  Betfimmang  des  leb, 
die  beste  Welt,  der  höchste  Geist  sind  darum  der  Inhalt 
der  Heligionslehre, in,  der  das  Wesentliche  die  idealische 
Ueb^taeegung  ist.  Darum  kann  moraliecb  edle  GesimHing 
zwar  obne  Glavbea  an  eine  Qottheit,  niebt  aber  ohne  re- 
^gidie  Empfindung  Statt  finden 

Das  was  Bouterwek  selbst  das  Pantheistische  seiner 
Lehre  genannt  hat,  verschwindet  in. «einen  spätem  Wer- 
knn  gfu».  Zwar  wird  ancb  hier  den  andern  Tbellen  der 
Philompbie  eine  allgemeine  Wnhrbelta-  nnd  Witten* 
aebaftslehre  Toransgesehiekt *,  welche  Apodiktik  ge* 
nannt  wird  und  in  logische,  transscendentale  und  prakti- 
tche  Apodiktik  zerfällt.  Nicht  nur  aber,  data  anidrflcklfeb 
^.frOlMre  Apodilctik  ein  mieelnngenet  Syatem  genannt 
Wied,  eondem  et  wird  aneb-fn  der  trantteendentalen 'Apo» 
diktik  das,  was  Bouterutek  frSher  ursprüngliches  Wahr- 
heitagefiihi  oder  unmittelbares  (nicht  Wissen  sondern)  Crken- 
■eis  tpftter  Glauben  an  Wahrheit  nannte,  inden  Vor- 
dergrand  geitaHt-*.  Dank  dieaen  Wird  nnt  dat  Dateyn  det 
Nicht  -  leb  ^  der  Anttenwelt  unmittelbar  garantirt*  (Man 
'  denke  an  JacohVi  Glauben,  dass  wir  einen  Körper  ha- 
ben.) Auf  eben  so  unmittelbare  Art,  wie  die  sinnliclien 
Dinge  thnt  aicb  de^  Vernunft  daa  Abaakrte  knnd^  wednreb 
die  unmittelbaren  Beaiebmigen  deif  IJnendlicben  nnd«End* 
lieh^  oder  die  Vernunftideen  entateheo,  die  aieh  im  Men- 

1)  Bd.  n,  p.  293.  320.  330.  ^  . 

2)  Abrisse,  p.  fi2. 

3)  Lebrb.  d.  philo«.  WisseDsch.   21«  Aafl.    Einleit  §.  3. 

4)  Ebeod.  (Apodiktik.)   §.  26.  27. 
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■dien  alt  Gefable  aakflodigeii»  defen  wlstemehallliehe  £r- 
ftrteniDg  die  Metaphysik  let*.  Dieie,  welche  nach  den 
Mheni  Syitem  der  Apodikfik  gnm  Terworfen  werde,  bU* 

det  nach  der  veränderten  üout erweK sehen  Lehre  den  zwei- 
ten auf  die  Apodiktik  folgenden  Theil  des  Systems ,  und 
behandelt  dae  Weeen  der  Dinge  nnd  ihr  VerhttItniM  an« 
Uigninde  allea  Daaeyas  and  Denkena  *•  Die  weeentKelMteo 
Prftdicate,  welche  dem  Absoluten  beigelegt  werden  müssen, 
werden  hier  aus  dem  unmittelbaren  Bewusstseyn  gefolgert 
£ben  eo  iat  dieaee  der  Grund ,  wamm  wir  daa  „Wunder 
dea  Daseyns*'  der  endliehen  Dinge  neben  dem  Abiolnfen 
nnnehmen  «.  Im  bewnuten  Paralleliemns  mit  der  Wofjjr- 
gehen  Metaphysik  wird  in  derselben  die  Ontotogie,  Kos- 
mologie, Psychologie,  Theologie  abgehandelt  und  dann  aar 
Keliglontpbiloaophie ala dem  dritten  Theil  dea  Syitema * 
llbetgegangen,  welehe  eine  Annlyae  dea  rellglfiien  GelÜhla 
anthilt  nnd  in  religiöse  Wluenslehre  nnd  religiöse  Glan- 
benslehre  zerfällt.  Der  „mystische  Punkt  des  religiösen 
fiewuMtse^na ist  es,  in  welchem  beide  ansammenfallen, 
indem  dieses  aelgt,  wie  das  metaphysische  Erkennen  dea 
Absolaten  mit  dem  religiösen  Glanben  an  das  Gdttlieiie 
Lins  ist.  — 

An  diese  drei  theoretischen  Theile  des  Systems  scblietst 
ßout€rw€k  in  seinen  spätern  Werken  die  praktische  Phil»- 
Bophie  an,  an  der  eine  frühere  Schrift  die  Einleitung  bil« 
det*.'  Er  behandelt  anerst  die  allgemeine  praktiaehe 

Philosophie,  in  welcher  das  Gewissen,  d.  h.  die  Ver- 
einigung von  Vernunft  und  Gefühl  als  das  Princip  aller 
»ttliahkeat  bekannt  wkd^    Dieses,  daa  monliache  Be<* 


1)  Lehrb.  d.  philos.  WisseMch.  (Apodiktik.)  §.  26— 3d. 

2)  Bbend.  (Metapbys.)  §.  I.        4)  Bb«d.  f.  25. 

3)  Eb«ad.  8«  15.  5)  Ebeiid.(ReligleBipiÜL)S.1^2. 

6)  Botaerwek,  Praktiaehe  Aphorismen.  180a 

7)  .Lehrh.  2tcr  ThL  Allf.  prakt  PhiL  §.  & 
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woMtnyii»  gibt  «m  die  idee  des  Gnten,  mm  der  die  drei 
nonJiiclieii  Cardiimlbegriffe  Togend,  Pflicht  «iid  Reelit  ' 

enUpringen  Es  wird  dann  alt  allgemeine  Formel  für 
alles  sittliche  Handeln  aufgestellt:  Handle  und  lebe 
fibereinstimmend  mit  dir  selbst  im  Bewntit* 
•ejD  der  Wflrde  der  meDtebiieben  Natvr*,  -sii- 
gleicb  aber  bemeriit,  dau  wae  inr  Wflrde  der  mensch- 
lichen Natur  gehört,  aus  mehreren  Elementen  des  Bewusst- 
seyns  bestehe,  die  als  Thatsachen  nachgewiesen  werden 
mflssen,  voter  diesen  findet* sieb  Unelgennütsigkeit  and 
an  gl  eich  Streben  nach  Glfleksdlgkeit.  Kmti  Formel 
tej  xa  absfract'.  Auf  die  allgemeine  praktische  Philoso* 
phie  folgt  die  philosophische  Moral,  in  welcher  nach 
einer  ausführlichen  Kritik  andrer  Moralprincipien  die  Tn* 
Agenden  der  Selbstbildang  nnd  die  geselligen  Tngend^n,  die 
religifisen  Tagenden  aber  In  einem  Anhange  abgehandelt 
werden,  weil  jede  Tugend  einen  religiösen  Character  an» 
nimmt.  Endlich  folgt  das  Naturrecht*  nebst  Anfangs« 
gründen  der  Politik.  Aach  hier  besteht  die  Begcündoog  im 
Zarfickiflhren  auf  das  nnmittelbare  Bewnsstseyn*.'  Als  er- 
ster Grnndsats  wird  die  Formel  anfgestellt;  Recht  ist,  was 
den  äussern  Bedingungen  der  Möglichkeit  eines  moralischen 
Daseyns  gemäss  ist^,  eine  Formel,  in  welcher  die  abso- 
)ate  Trennang  von  Moral  and  Natnrreeht  Termieden  wiid 

Wenn  bei  dieser  OarsteHang  der  Bwierwei^seken  Lehre 
seine  Aesth et ik  vermisst  werden  sollte,  so  vergisst  man, 
dass  nach  ihm  die  Aesthetik  eben  so  wenig  wie  die  Mathe- 
matik ein  Theil  der  Philosophie  ist  und  aar  nneigentlieh 
Philosophie  des  Sebftnen  genannt  werden  kaaa,  indem  Ibra 
Aa%;aba  nnr  ist:  vom  hflohsten  Stuidpankt  des  nnmittel« 

1)  Lcbrb.  2ter  Tbl.    Mlf.  prakt.  Phil.  §.  26. 

2)  Ebend.  p.  29.  5)  Ebesd.  §.  3. 

3)  Ebesd.  Phil.  MonL  f.  1—47.  6)  Ebesd.  §.4. 
4Jt  EbMd.  NatomebL  -§.19.  7)  Ebcad.  §.  a 
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baren  Bewuwtseyns  aus,  unabhängig  von  allen  IranMcen- 
^Mitoleft  «ad  aMUpbjaiicben  S«balb«grilfoii,  4m  R— ffi»- 
dnag  dM  SebÖQMi  m  erkliMf  umd  diMtr  ErkUUmg  ft» 
«Sst  aw  Beartiieiliiiig  des  Sehönwi  i»  d«r  Natitr  «ad  Kanst 

richtige  Grundsätze  aufzustellen  und  zu  entwickeln  Eben 
deswegen  nennt  er  auch  viel  lieber  Herder  und  Jeam  Fmmi 
Miaa  Vorglagtr,  all  iC«al  «ad  Seiilim'. 


%  Wird  an  Bouterwek  der  xVIaasssfab  der  Üeurthei- 
lang  gelegt,  der  oben  bestimmt  wuriie  (s.  p.  349) ,  so  kann 
4hm  nicht  alia«  Vardienat  abgesproebea  werden.  £r  «takt^ 
iadeai  er  daa  Uaftenobiad  vaa  Daaken  aad  firkaonan  fel- 
laad  Msaelit,  gans  aaf  Kmt^iinhem  Standpunkt;  es  anm 
aber  zugleich  zugestanden  \verden,  dass  er  Kant  in  sofern 
ergänzt  als  er  .eine  Seite  geltend  macht,  die  dieser  für 
aaiaa  Aa%aba  a«  aahr  Taraa^SaMgt  hatte«  Im  f*  13*  irt 
gaaeigt  wardea,  wia  JSGiaf,  a«ch  waaa  ar  sieh  fibar  dia 
Einseitigkeiten  der  Philosophie  des  18.  Jahrhanderts  er^ 
hebt,  dennoch  der  individualistischen  Hichtung  bei  Weitem  > 
dan  Vorsag  gibt  vor  der  eatgegeageeatatan.  Uiar  iat  aa 
naa  aia  aataoliiedBai  Vardiaast,  weaa  Btmienni  ia-  aainar 
TraaMeaadentalaa  Apodiktik  dem  8pü$ü9ümm9^  wie  er  ifaa 
nennt ,  seine  nercclitigung  zugesteht.  Und  zwar  thut  er  es 
nicht  iO|  das«  nun  der  Spiuoziimut  als  der  absolat  gel* 
laada  anahainl;  aar  al«  Mameat  dahar  negativer  «Sjpt- 
jMsä^MUM*^ wÜi  ar  fka  dam  Syalam  eiavarlailNta^  ima 
dam  ar  dareh  Kani  mehr  ak  er ' sollte  ausgesehloftsen  war. 
Danun  aber  macht  nun  auch  Bouterwek  wirklich  Anstalt 
dazu  zttJbeigen,  wie  neben  dem  Healen,  das  alle  Jndivi- 
daalüit  vartcbliagtf  daa  ladivldaalla  bastahen.kana.  Dia» 
■aeRllth»ely  wia  SabstaasialitfttHyetem  and  IndiTidnallsmai 
an  vereinigen  sey,  war  von  Kant  in  den  mannigfaltigsten 

1)   A«itk«tik.  p.  21.  22! 
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Fofweln  aufgegeben,  tigentlicb  lehoM,  wmq  mSam  wd  - 
•npiriicliM  Ich  ehiuMkr  •ntg^gtngMUllt»  mehr,  wcnb  Fni> 
h%tt  und  Natur  ▼erglichen  werden,  am  Meitteti,  wenn  In 

der  praktisclien  Philosophie  der  /lomo  noumenon  mit  dem 
alJgemeinea  Sitteogesetz  identificirt  wurde.  Allein  auch 
nur  aufgegeben.  Zwar  gelöst  wird  dies  Kithsel  anch 
vpn  Bouterwtk  nicht,  es  Ueibt  eine  Versicherang,  dass 
im  Grande  die  Realität  Virtualität  sey,  nnd  influenzirt  Von 
Jacoöi't  unmittelbarem  Wissen  spricht  er  als  unmittelbare 
Tliatsacbe  des  Bewusstseyns  aus,  was  deducirt  oder  begrif- 
fen werden  sollte.  Dennoch  aber  ist  es  ein  Verdienst,  dia 
An%abe  mehr  fixirt  an  haben.  Eben  deswegen  Ist  spiter 
oft  gesagt  worden,  Boulentek  habe  aus  solchen  Systemen 
geschöpft,  die  sich  dieser  Lösung  rühmen«  —  Ausser  den 
elclektischen  Popularphilosoplien  wurden  (s.  250)  die 
Wofffiamer  als  Gegner  der  Kmäiteken  Lehr»  genannt.  Es 
gab  nur  wenige,  die  dies  noch  im  strengen SchnlTerstande 
waren.  Die  Meisten  unter  ihnen  hatten  sich  dem  Modege- 
schniack  gefügt  und  philosophirten  in  der  Weise  Mendels 
j#An*f,  indem  sie  sich  fortwAhrend  an  dem>  gesunden  Men» 
aehenverstande  „erlentirten'S  dabei  aber  nicht  nur  IFay# 
Weise  des  Deßnirens,  sondern  seine  Definitionen  selbst 
beibehielten.  Kant  hatte  sowohl  durch  seine  Verwerfung 
der  definitiTen  Methode  als  dnrch  seine  spöttischen  Bemer« 
knngen  über  den  gesunden  Menachenverstand,  der  sich  her- 
ausnimmt über  Speculation  zu  urtheilen,  Ihre  Reaction  her- 
vorgerufen. Seine  Lehre  mit  dem  gesunden  Menschenver- 
stände auseinandersetzen  biess  mehr  oder  minder  sie  damit . 
befreunden«  Dies  schien  um  so  leiclfter,  als  KmU*»  Phi- 
losophie auf  einer  Analyse  des  Bewusstseyns  beruht,  nnd 
eine  solche  Analyse  am  Ende  auf  nicht  mehr  tu  Analysiren- 
des  kommen  muss,  welches  mit  den  nicht  mehr  zu  beweisen- 
den Thatsachen  des  gesunden  Menschenverstandes  zusam- 
menzufallen scheint.  Auf  diese  sich  von  selbst  verstehen- 
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den  Thatsachen  Kauft  Lehre  xnrfickEaführen  und  dabei 
derselben  ein  nettes,  durch  dichotomische  EintheilangMi 
ttb«rsiebÜieliM,  durch  griediischs  Tsminologia  gelebrtM 
Anssba  n  gsben,  dies  Ist  die  Aofgebe  de«  sweiten  Halb* 

kantianersy  der  hier  zu  betrachten  ist.    Es  ist: 

JCrtsjp« 

WilMm  Tnmgait  Krmg  >  wurde  an  22.  Jani  1770  !■ 

Radis  bei  Wittenberg  geboren ,  besnehte  seit  17S2  die  Schule 
zu  I'forta,  seit  1788  die  Universität  Wittenberg,  wo  er, 
besonders  unter  UeimJütrd  Theologie,  unter  Jehnicken  Phi* 
loaophie  stndirte.  lUimkard  war  aech  die  Veranlassmig, 
dass  er  die  alcademiscbe  LanflMihn  erwfthlte.  Ehe  er  sie  an- 
trat, besuchte  er  noch  die  Universitäten  Jena  (wo  et  Rein- 
hold  hörte)  und  Göttingen.  Hier  veröffentlichte  er  aDOojm 
sein  erstes,  in  Jena  entworfenes,  Werk^.  Sie  waren  die 
Veranlassung,  dass  als  er  sich  nun  In  Wittenbstg  habili« 
tirte,  er  nicht  befördert  wurde,  obgleich  er  als  Sehriftstel» 
1er  sich  bald  einen  Nanien  machte  und  in  Dresden  an  Rein- 
hard einen  aufrichtigen  Gönner  hatte.  Unter  den  Schriiten, 
die  er  in  Wittenberg  verfasste  *,  enthält  sein  neues  Oiganoa 


1)    Meine  Lebeiiüreise  von  ürceus  (Aulobiogrraphif).    Lcip/jg  1825. 

2}  (A'rM*/)  Briefe  über  die  Perfectibililnt  (h  r  peulfenbarteu  HeligioB. 
Jena  «.  Leipzig  1795.    Auch  in  seinen  Gesamniell.  Scbriflen.    Ir  Bd. 

'  3)   Dess.  \'ersuch  einer  systomat  £ocyciopädie  der  WiMeasckafleiu 

2  Tble.    W  itlenberfj  97. 

Dess.  Teber  Herder' 8  Metakritik  und  deren  Linrdhning  in  diis  Publicum 
durch  den  Hermes  Psyebopompus  (d.  h.  WitUmd's  Mercurj.  Ano- 
nym her;iusj;<'j;:cben.    Lcipzif;  1799. 
Dess.  Bruebjiliicke  aus  meioer  Leben&philu^uphie.  2  SaBunluogen.  Leip- 
zig; 1800.  1801. 
llffM.  (Anonym)  Philosophie  der  Ehe.'  Leipzig  1800. 
Ueii.  Briefe  über  die  Wistenschafblehre.  Jena  180a 
P«0t.  Briefe  iher  den  nenstea  Idealisaos  tgegea  ScMliv).  Lfm.  1601. 
PeM.  Entworf  eines  neuen  Orgnnens  der  Philoiophie  oder  Versncli  «her 
die  Prineipien  der  pbiloioph.  ErltennUiifi,  Meissen  IBOI. 


Dlgitized  by  Google 


J.  16.    Krug'ä  IruDSöceudeuUiier  Syntketismus.  360 

4i9  Grundsfige  teinet  spBtero  Sytteim,  und  «eigt,  wie  er 

vom  Kritirismus,  r.u  dem  er  sich  fiüher  bekannte,  abge- 
wichen war.  Seine  Streitschriften  gegen  Fichte  und  Schtl" 
timg  sogen  ihm  voll  Jenem  (in  deeaen  „Fr.  Nic9/mi*s  Lehem*^ 
und  von  Regei  (im  Icritiaeben  Jonrnnl)  derbe  Abfertigangen 
zu.  Im  Jahre  1801  nahm  Krug  einen  Ruf  als  Prüfessor 
nach  Frankfurt  a.  d.  O.  an,  wo  er  Stetnbari  unterstützen 
' sollte,  schon  im  folgenden  Jahr  aber  bSrte  daa  in  vieler 
fiexiehnng  drickende  Verh&ltniaa  eioea  Amtagehtlfen  mif, 
vnd  Krug  erblelt  eine  aellwtatftndige  Profeaanr,  die  er  bia 
zum  Jahre  1805  verwaltete,  wo  er  als  KanCt  \achfolger 
nach  Königsberg  ging.  In  Frankfurt  hatte  er  seine  Funda« 
wentalphiloaophie  veröffentJicbt  *•  Ihr  folgten  Vftbrend  aei- 
nea  Lebens  in  K6nigalMrg  die  eraten  Bflnde  dea  Syalema 
der  theoretischen  l'hilosophie*.  Endlich  ging  Krug  im 
Jahre  1809  als  Professor  der  Philosophie  nach  Lei|>/.ig,  wo 
er  bia  snm  Jahre  18^  ala  ordentlicher  und  von  da  ab  bia 
an  aeinem  Tode  (13.  Jatf.  1842)  ala  penaionirter  Profeaaor 
Vorleanngen  gehalten  hat.  £ine  aehr  groaae  Zahl  kleiner 
ßroschuren  *  gar  nicht  gerechnet,  in  welchen  er  seinen  re- 
ligiösen und  politischen  Liberalismus  bei  jeder  Tagesfrage 
Jant  werden  lieaa^  hat  er  aich  auch  in  grdaim  Werken« 

1)  Wak,  Ttymg,  Krmg,  Fmdaaentalphilosophie  oder  nrwisseBfciiafl- 
liebe  Gnsdlehre.  ZnlUehaa  v.  Freiitadt  1803.  2te  Aufl.  1819.  3te  1827. 

2)  Um.  SjriteB  der  tkeeretischea  Philosophie.  B  Bde.  1806— 10. 
(fr  Bd.  4Ui  AvfL  1833.  2r  Bd.  3te  AoTI.  1830.  3r  Bd.  2te  Aofl.  1823.) 

3)  DeM.  Goiamaielte  Sehrifleo.  6  Bde.  Leiptig  1830  ff. 

4)  Dm.  Eocyclopsd.  Abrits  der  Riiegiwinoasehafteo.   Leips.  1815.. 
Dm.  Gesehiehte  der  Philosophie  oller  Zelt,  TomehBlieh  nolor  Grie- 

ehen  oad  Rüiaeni.   Leipiig  1815.  2te  AnfL  1826. 
Dm.  Systen  der  prahtischoa  PMloMphle.  3  Bde.  RSDiph.  1817— 19. 

Ir  u.  2r  Bd.  2te  AuR.  1830  —  3S. 
'  Des*.  Handboch  der  Philosophie  und  philosophisebbn  LiUrAior.   2  Bde. 

Leipzig  1820  ff.    :Ue  Aufl.  iH'29. 
Vess.  Gcjirhichlliche  OarstoUttiig  des  LiberalifiDas  alter  und  oeoer  Zeit 

Leipzig  1823. 
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all  «in  iiMMnt  frnchllMirer  Sehrifliteller  g^tigt.  •  Ohne- 
dies ohne  bedenteiMle  Tiefe,  iet  KrU^  in  dieier  Vieltclweli» 
berei  oft  zur  Flauheit  herabgesunken.  Dies  hat  nicht  ge- 
bindert, dass  seine  Schriften  viele  Auflagen  erlebt  babea, 
vnd  IM  Neugriecbiache^  Lateinitche,  Polniaeh«  nbemslat 
worden  sind«  Hinsiehtlleji  der  erttern  Sprache  hat  Krmg 
selbst  dadurch  vorgearbeitet,  dass  er,  wie  früher  Baum- 
guricHy  zur  liezeichnung  der  einzelnen  Theile  der  Philo- 
Mpbie  skh  griechiseber  Terminologie  liedient  nnd  von  Kal^ 
lologiei  Dikiopolitik  o.  w«  tprieht«  Seine  Lehre,  wie 
sie  in  teinen  Heiptwerken  sehr  nniiDlhriieh  entwiekelt  wird, 
ist,  was  das  W  esentliche  betritl^,  coDciser  in  dem  iiand« 
buch  der  Philosophie  enthalten« 

Ueber  tein  VerbÜtnitt  an  KmU  ipricbt  aieh  Krug  in 
*  der  Vorrede  in  diesem  Werke  lo  naa;  „Ich  war  nioÄin»» 
Wörter  im  eigentlichen  Sinne,  so  sehr  ich  auch  den  Stifter 
dieser  Schule  verehrt  habe  und  noch  verehre,  leb  ging 
nnr,  alt  ich  yor  dreiseig  Jahren  sn  philoeophiren  anfinge 
von  der  Kumiüeken  Philoiophie  ana,  weil  dieeo  damala 
eben  an  der  Tagesordnung  war  (!).  Die  Mngel  dendben 
lernt*  ich  sehr  bald  einsehn;  schon  Retnkard,  mein  erster. 
Lehrer  in  der  Philosophie  als  ich  in  Wittenberg  studirte, 
machte  mich  daraaf  aufmerksam**  u*  a.  w.  Obgleich  ana 
•eine  Unabhängigkeit  von  der  Kmmiitekem  Lehre  nieht  fo 


iniA.  fVwf .  Kmg,  Versseb  ciacr  Mum  Tkeerie  der  GeliMe  aal  des 

fgeaiaatea  GdRälsveiwSgeas.  Leips%  1023. 
UlM.  DiUe^i^       atasle  Beilaafükia  des  SMs  ailtelt  itt  Kerbt- 

fWtsei,   LmfMig  1834.    (Aark  in  *t\ntn  GesaaiMelt  S«hrifleK> 
Hess.  Pisteolofrie  oder  Glaabe,  Ab^r^Uube  aod  tsfcUob«.    Lripz.  1825. 
tht».  Kirckearerht  Mrb  Grandsitxrn  der  V'craaafI  wmä  km  LicfcN  4cs 

Cbrislcotbains  dargeslelU.  Lcipzifc 
iifts.   Ail^urinrs  Haadwürirrburh  drr  pkil««.  WiAiOBfckaflca.    9  Me. 

i.oipiif  1-.-  fr.  :tf  Aufl.  fr. 

scklecbU.    .Neustadt  a.  d.  O.  lN>i. 
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» 

•  gnm  ii^y  wie  er  hier  aowpricht,  to  i«t  es  wehr^ 

dass  der  popularisirte  Wolfßaniumui  ^  welchen  Reinhard 
repräsentlrt,  schon  in  Krug»  eritetn  Werk  all  so  wesent- 
licbee  £leBleDt  iiervortritt,  daie  dieses  voa  Hegel  als  ein 
Beispiel  i»eMieliDet  ward,  wie  der  gesunde  Meoscfienver- 
stand  die  Philosophie  nehme.  Ceher  den  Standpunkt,  den 
Krug  in  jenein  Werk  (dem  Versach  eines  neuen  Organon) 
geltend  raaeiit^  ist  er  auch  später  nicht  hinausgcgiuigen, 
gans  wie  er  es  dort  angekündigt  bat,  ja  gerade  in  so  liel 
fiSaden  als  er  dort  versprochen,  hat  er  nachher  sein  Sy- 
stem aofgebaut,  in  welchem  die  Kantifche  Lehre,  indem 
sie  mit  dem  sogenannten  gesunden  Menschenverstände  l>e- 
freandet  wird,  alle  die  Spitzen  verliert,  die  diesen  ver^ 
letaen^  freilieh  aber  aneb  das  Meiste  von  der  Tiefe,  die 
sie  vor  jenem  aosseiehnef, 

a,  Philosnphiren  ist  nichts  Anderes  aU  ein  Einkehren 
in  sich  selbst  und  ein  Aufnierken  auf  sich  selbst,  nm  sich 
•selbst  sa  erkennen  and  sich  selbst  an  verstehn  und  dndnrch 
tum  Frieden  in  and  mit  sieh  selbst  an  gelangen.  Jedes 
philosophische  System  ist  daher  nur  ein  neuer  Versuch  sol- 
cher Selbst  Verständigung,  der  die  frühern  zu  ergänzen  oder 
fxk  berichtigen  sacht.  Zu  diesem  £nde  ranss  der  Mensch 
Sachen  und  fragen,  d«  h.  aaf  den  Standpunkt  des  proble- 
UMtischen  Wissens  sieh  stellen,  um  vermittelst  desselben 
zum  apodiktischen  Wissen  /u  kommen ,  und  so  wird  dann 
der  Anfang  der  philosophischen  Untersuchungen  unter  dem 
Namen  der  phiiodojphlschen  Problematik  befaset 
werden  können,  welche  iiichts  Andres  that.als  die  au  lie* 
antwortenden  Fragen  aufstellt,  deren  Beantwortung  dann 
in  der  philosophischen  Apodiktik  gegeben  wird'. 
Diese  erörtert  nun  zuerst  die  obersten  Priocipien  der  phi« 
losophischen  £rkennlniss  und  findet  das  Realprincip  {prim^ 


1}   Fundamentalphil.  2(e  Aufl.  p.  7.  15.  31.  39. 
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eiffimm  euetuli)  dtr  philofophUehen  CrkeoDtniM,  d.  b.  da« 

woduich  allein  philosophische  Erkenntniss  niSglich  itt,  im 
ich,  ttüfern  es  sich  selbst  7.U111  Ciegenstande  der  Erkennt- 
ttiiM  macht»    (Es  ist  das  Realpriocip  der  |tliilosophischea 
Erkenotni«!)  heiMt  nicht:  ca   ley  Realpriocip  der 
Dinge.)    Wesentlich  verschieden  vom  Realprincip  ist  onn, 
was  niaii  Idealpriiicii)  < principium  cognoacendt }  nennt.  Ideal- 
princip  der  philosupliischea  Erkenntniss  wird  seyn,  waü  ihr 
Gültigkeit  gibt,  und  .was  den  Zosanimenhang  anter  £r- 
kenptniisen  vermittelt.    Anden  ansgedriickt  aind  Idcnlprin- 
cipien:  die  Grund -sitae,  worauf  alle  andern  «Sitae  aieb 
stützen,  während  das  Realprincip  der  Grund  aller  Er- 
kenntniss ist  '  .    Von  diesen  Idealprincipien  betreffen  nun 
einige  die  Materie  der  Erkenntniss  oder  geben  den  Gnind* 
Stoff  für  dieselbe  ab.   Diese  Material principlen  der  phi- 
losophischen Erkenntnisse  sind  die  aumittelbar  gewissen 
Thatsachen  des  liewusstseyns.    Wer  diese  leugnet, 
gegen  den  ist  nicht  au  streiten'.   Dieser  ursprflnglichen  . 
unmittelbar  gewissen  Thatsachen  gibt  es  viele,  und  wenn 
sie  gleich  alle  unter  den  Satz:  „  Ich  bin  ihitig**  subsumirt, 
und  dieser  daher  aU  das  uherste  Materialprincip  be/.eiclinet 
werdeo  kann ,  so  ist  er  doch  nur  durch  ASstracüon  gefun- 
den, und  es  ist  eben  daher  unmöglich,  aus  ihm  oder  irgend 
einem  andern  die  flbrigen  abaaleiten,  xA»  RtimkM  nnd 
Fichte  versucht  haben.  —  Die  Gesetze  meiner  ThStigkeit 
geben,    in   Begrifle  und  Worte  gefassf ,    die  formalen 
idealprincipien  der  philosophischen  Erkenntniss.  Dieses 
kann  ao  ausgedrückt  werden:  Ich  auebe  absolute  Harmo- 
nie in  aller  meiner  Thitigkelt,  nnd  neigt  den  Weg  an,  auf 
welchem  zwar  nicht  alle  Erkenntniss  aus  einem  Sat/.e  de- 
ducirt,  wohl  aber  alle  auf  ein  Ziel  hin  reducirt  wer- 


1)  Faa«iaiueaUipiiil.  2te  Aufl.  p.  47.  46.  4d.  JO. 

2)  EM.  ^  58. 

% 
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den  soll.  In  dieser  Redoction  beafeht  auch  der  ganze  Un- 
t«rf€bicd  xwif^hen  dm  gtmnden  Verstände  und  der.  phi» 
losophirenden  Vernnnflh.    Sie  sind  beide  vellkommen  im 

Einverbtiindniss,  nur  dass,  was  der  gemeine  Mensclienver* 
stand  fühlt,  von  der  philotiophirenden  Vernunfr  auf  ge- 
wisse Grandthatsachen  des  Bewusstseyns  xnrüclcgeführt  wird. 
Rs  ist  daber  der  Soblnssstein  de«  Systems,  wie  das  Real- 
princip  seine  Basis.  Fastt  man  Alles  ansamroen,  so  wRre 
schlechtweg  höchstes  Princip  der  Philosophie  der  Safz : 
Ich  bin  thatig  und  suche  absolute  Harmonie  in 
aller  meiner  Thfttiglieit 

In  jedem  bestimmten  Bewnsstseyn  ist  eine  be- 
Kfimmte  Synthesis  von  Seyn  und  Wissen  enthalten.  Diese 
wäre  gar  nicht  möglich ,  wenn  nicht  Seyn  und  Wissen  ur- 
sprTinglicb  (a  priwri)  in  uns  verknüpft  wäre,  so  dass  sich 
beides  auf  einander  bexiebn  vnd  sich  wechselseitig  bestim- 
men kann;  alle  Tbatsachen  des  Bewnsstseyns  weisen  da- 
her, als  auf  die  IJ  r  t  h  atsa  ch  e ,  zurück  auf  eine  ursprüng- 
liche Verknüpfung  des  Seyn»  und  Wissens  in  sich ,  welche 
im  Gegensatr.  gegen  alle  (empirischen)  Synthesen  die  t  rans- 
scendentale  Synthesis  genannt  wird.  Diese  Urtbat- 
Hache  ist  die  absolute  Grenae  für  die  Philosophie,  sie  ab- 
leiten wollen,  heisst  die  Philosophie  transscendent  machen, 
diese  Thatsache  .ist  schlechthin  un begreif liclv,  ja  indem 
eine  reale  ErklArung  eine  genetische  ist,  kann  von  dieser 
Iransseendentalen  Synthesis  nur  eine  nominale  Erklärung  ge- 
^rehen  werden  -.  Diese  Synthesis  —  (die  sich  nach  iSrifg*  i  m 
Ich  findet,  während  sie  nach  Kani  das  ich  consf  itiiirt) 
—  ist  nftbc^  au  betrachten.  In  der  Itetlexion  auf  sie  finde 
ich,  dass  ich  das  Seyn,  von  dem  ich  weiss,  sowohl  auf 
mieh  selbst  als  auf  Etwas  ausser  mir  beaiebe»  nnd  also  so- 


1)  FaodMiestalphii.  2te  Aufl.  p.  63.  71.  74—76. 

2)  Bbend.  p.  7a  80.  82.  88. 
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wohi  dem  Ich  aU  dem  Nicht -Ich  Realität  beilege.  Nennt 
mnn  nun  dat  Seyn  dMi  Rente,  dne  Witten  dnt  Idenle,  wo 
wird  die  Beanlworhing  der  Frage:  wie  ticliRealet  und 

Ideales'  %vl  einander  verhaltenf  mich  belehren,  ob 
und  in  wiefern  ich  befugt  bin,  mich  selbst  und  Üin^e  nas- 
ser mir  nis  ein  Reales  ▼onustellen.  Die  beiden  Ansichten, 
dast  dat  Reale  dat  prittß  tey,  ans  welchem  das  ideale 
nh  pwterilu  abznieifen  tey  (ReaHtroat),  nw4  data  nro- 
-gekehrt  ans  dem  IHealen  dns  Reale  abr.aleiten  sey  (Idea- 
lismas), leisten  weder  was  sie  versprechen,  noch  genft« 
gen  sie  dem  tpecnlativen  nnd  praktischen  Interesse,  indem 
die  etstere  tnm  Maferiallsmni,  die  letalera  tarn  NIhilMmnt 
führt'.  Allen  Anforderangen  der  Vernunft  enttprieht  nnr 
ein  System,  welches  Reales  und  Ideales  als  ur- 
sprünglich gesetzt  und  mit  einander  verknüpft 
betraehtel,  die  Ableitung  dea  einen  aber  am  dem  andern 
.für  nnmSglicb  erklftrf.  Dieses  System  dea  irams$een» 
d'enialen  Synt hetitmutj  welekee  sich  zu  Jenen  bei- 
den wie  Synthesis  zu  Thesis  und  Antithesis  verhält,  ist 
daher  ein  Iransscendentaler  DaaÜsmns,  der  weit  davon 
entfernt  Ist»  dogmatisch  aHea  mit  einer  Unitit  absnleiten, 
noch  skeptisch  mit  Kitni  et  nlienfachleden  an  Kitten,  ob 
die  Dinge  an  sich  ausser  uns  oder  in  uns  sind  ^.  Der  Rea- 
lismus und  Idealismus  sind  dogmatische  Systeme  (an  an- 
dern bellen  wird  nnr  jener  Dogmatisnniti  dieter  dagegen 
Skeptletsroos  genannt)  nnr  dat  System  det  Synthetianraa 
ist  wirklicher  Kritieismnt  (flreHlch  nicht  KtmtieiiWMn)^ 
jene  sind  transscendent,  er  aliein  transscendental  Dieses 
System  erkennt  im  Einversfündniss  mit  dem  gesunden  Ver- 
stände die  dreifache  Ueberaeogniig  vom  eignen  Daseyn,  vom 
Seyn  andrer  Dinge  anasernns»  nnd  von  der  awisdien*  beiden 


1)  Fiindameofailpliiff.  21«  Aafl.  p,  90.  92 — 106/ 

2)  Kitend.  p.  flO.  113«  Aon.  3)  Rbend.  f.  199.  277. 
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ütattiindenden  Ceflieinschaft  als  gültig  an,  und  diese  Gültig- 
keit ist  ihm  eine  zwar  unbeweisbare,  aber  unumstöäälich 
gewSMe  ThalMche.  AUe  4rm  U«beiM«giiagwi  MBd  wirk- 
liehet WIma,  auch  die  Uebemugmig  Tom  Daeefa  iu-  ' 
eerer  Dinge,  die  Krug  fr6her  mit  Jae^bi  ein  Glaaben  ge- 
nannt hatte,  erklärt-  er  später  im  tjiegensat/.  dagegen  für 
ein  wirkliches,  aber  unmittelbares,  Wissen    —  Indem  dana 
weiter  anf  dai  leb  refleetiit  wird,  finden  elek  in  demeelbeo 
gewieee  mprüngliefaa  Bedingongeü  aller  Deetimnaiigen,  die 
das  Ich  empfangt,  weiche  (Im  Gegensatz  gegen 'diese  em- 
pirischen) den  weseptlicben  Gnindcheraeter  des  Menschen 
aniroaehen  und  deren  Conplex  das  reine  Ich  heimit. 
Dieeee  beeteht  datier  in  den  Allen  gemeinecbafflicben  Ver- 
mögen., deeetzen  and  Schranken  der  Thfttigkeit'.  Dieie 
bilden  den  eigentlichen  Gegenstand  der  i*hiIosopliie ,  wel-  ' 
che,  obgleich  eie  empirisch  mit  Thatsachen  beginnt,  doch 
darin  von  gemeinen  Bewniilaejrn  nntenehieden  Ist,  daie 
iia  «eh  m  den  Prinelpien  .ni|er  Thatsachen  erhebt,  nnd 
so  lieh  als  Urwissenscbaft  erweish    Der  Gegensatx  de«  . 
theoretischen  nnd  praktischen  Vermögens,  zu  weichten  das 
Gefühl  nicht  ein  Drittes  bildet,  da  es  der  dunkle  Anfang 
heider  ist,  seigt  sich  in  drei  ivrsehaednnn  Graden,  so  dass 
sieb  Sinn  nnd  Triob  als  Fomien  der  Sensnnlitat  «der 
als  niedere  Geistesvermögen,  Versfand  und  Wille  als 
Formen  der  Inteliectaalität  oder  höhere  Vermögen,  endlich 
tlieoretische  und  praktische  Vornan ft  als  Formen 
der  Rationalitit  oder  hiehste  -Vennligen  parallel  gehn». 
Ihnen  eonform  gliedert  sieh  nun  (ias  ganze  philosophische 
System ,  welches  ausser  der  Fundamentalphilosophie  oder 
der  lirwissenschaftlichen  Grundlehre  {arc/io/ogia 
/iMMlmejila/«f) «unter  der  nllgemeinen  Ueberschrift :  Ur- 

1)  Org.'inon.  j».  .'^8.     Futidfimcntnlphil.  |».  H5.  121. 

2)  Funüamentalphil.  p.  131  —  1^3.  136.  137. 

3)  Ebeod.  p.  157  if.  283. 
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wUientehaftliehe  FoIg»l«hre  (mrek^hgim  deriv^'' 

/ir«),  als  Theile  der  theoretifchen  Philosophie  die  Denk- 
leb re  {iogica  im  diauocoiogia)  y  di?  ErkenntnUsiehre 
{mHüphy»iem  #•  gnoieoiQgüi)^  <lie  GeichmBcktlehre 
{meitkeiiea  9»  ealMogta)^  —  alt  Tbeile  der.  praktiscbm 
die  Rechtslehre  ( juf  naturae  s.  dicaeologia) ,  die  Tu- 
gendlehre (et/itca  ».  aretologia)  und  die  Heligions- 
lehre  (elhico-theologia  i.  eutehiolQgia)  enthält« 

c  Alle  dieie  DiscipUnen  eiod  nnii  Ton  Krmg  in  sei- 
nen grösiera  Werken  sehr  eusfnhrlich ,  in  eeinem  Handbneli 
conipendiariäch,  und  eben  darum  besser,  abgehandelt.  Jede 
wird  wieder  durch  eine  oder  mehrere  Thatsachen  des  Be- 
wntatsejnt  bsgrttndet.  So  gebt  die  L  og i  k  von  der  Thalsaehe 
an«,  dasa  leb  denke,  -gibt  dann  noch  dem  Sebema  Tfae- 
sis,  Antitbeiis  und  Syntbetit,  die  drei  LeHlnii%-Woffß$dk9» 
Denkgeset/.e,  und  geht  dann  /.nr  Befrachtung  der  BegrilTe, 
LIrtheile  und  Schlüsse  Uber,  an  die  sich  die  iMethodenlehre 
aebliesit*.  —  Eben  lo  gebt  die  Erkenntnisaleiire  oder  Ale-, 
tapbyiik*  von  de»  Factum  ans,  dass  wir  erkennen, 
aeigt,  dass  das  Erkannte,  indem  es  erkannt  wird,  Erschei- 
niing  ist|  weist  nach,  dass  zum  Erkennen  Anschauung  und 
Begriff  gehören,  ond  gibt- dann  in  einer  Analytik  des  Sin- 
nei  und  Verstandea  die  KmUiicke  Lehre  yon  Zeit  und  Raam, 
so  wie  die  von  den  PrSdieamenten  (Kategorien)  nnr  so, 
dass  auf  diese,  was  Kanl  (s.  p.  74)  nur  angedeutet  hafte, 
eine  ausführliche  Tafel  der  Prädicabilien  folgen  lässt.  Eben 
ao  enthält  die  Analytik  der  Vernnnflt  nichts  Eigentbümli- 
che«,  nnr  die  ichwierigen  Untemchnngen  JTejilV  über  die 
Paralogismen  nnd  Antinomien  sind  weggelassen.  —  In  der 
Aesthetik  *  wird  gleichfalls  mit  der  Thatsarhe  begonnen, 
dass  wir  an  XjiegeaständeQ  ein  eigenthüroiich^  VV  ohlgefalleo 

1)    Handbuch.    §.  115  —  230.  3)  .  Ebend.  §.  370—483. 

2;    Kbend.  §.  1'5 1  —377.  * 
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kabeiiy  das  Geschraackslast  heUbt,  dana  daa  Schone  und 
ErbabM  nabat  daa  daaut  verwandtaii  Begriffen  daa  Hllb- 
aoban  n.  a.  w.  in  beafiwmten  Definitionen  erörtert,  wie  er 
et' denn  hier  und  öfter  an  Kmmi  tadelt,  dati  er  die  Defi- 
nitionen verachte!  habe.  —  Es  folgt  die  llechtslehre', 
weiche,  die  Freiheit  aU  unbegreiflicbe  Thatsache  anneh- 
■Mnd,  ala  daa  oberata  Rechtigeaeta  anfspricht,  daaa  erlaubt 
aey,  wai  mit  der  peraöoliehen  WOrdd  Andrer  baatebn  Icann« 
Ehe,  Familie  nnd  Kirche  finden  in  der  reinen  Rechti« 
lehre  keine  Stelle  and  werden  in  der  angewandten  abge- 
handelt, da»  Staatarecht  auf  einen  Uryertrag  gegründet,  der 
aieh  aogar  loll  gaaefaiehtlich  reebtfertigan  laaaen.  —  Dia 
Tngendlebre*  hat  an  ihrer  b ergründenden  Tliataache  dea 
Bcwusstseynä  das  Cie wissen,  oder  das  sittliche  Bewnsst- 
Keyn,  zu  ihrer  Formel:  Handle  so,  das«  alle  Maximen 
dainaa  WiUeaa  aich  ala  Gaeatst  l&r  alle  ▼amfinftige  Weien 
offenbaren,  die  mit  der  Identisch  gesatat  ward:  Handle  dal* 
ner  Würde  alt  vernfiAftiges  Wesen  gemSss.  Die  Einthei- 
'  lang  der  Pflichten  ergibt  sich  dadurch,  dass  der  ohjective 
Unterschied  von  Pflichten  gegen  sich  selbst  und  gegen  An- 
dre, mit  den^anbjeetivan  der  Pflichten  der  Gereebtig* 
keit  «nd  Gate  combinirt  wird.  —  Die  Religio nalebre* 
endlich  beruht  gleichfalls  auf  zwei  Thatsachen  des  Üewusst-' 
seyns,  dem  Glauben  an  Gott  und  der  Hofibiing  eines  ewi- 
gen Lebens,  deren  Inhalt  theoretisch  nnarweisbar,  aber 
liraktisch  gawiaa  Ist»  Dia  alnielnen  Dogmen  sind  obJectiTo 
Aasdrficke  für  die  sabjeetfyen  Znstftnde  der  Religiosität, 
d.  h.  die  Zuversicht,  dass  der  Zweck  der  Menschheit  sich 
realisire.  Die  let/.tere  ist  Pflicht,  nicht  aber  der  Glaube 
an  Jene«  Dia  religiöse  Ansicht  der  Weit  Optiiaisnina  und 
Perfectibitisains. 
■  ■      « "'  ■ 

1)  llAnilbucb.  §.  484  —  615.  3)   Ebend.  §.  695  o.  ff. 

2)  Rbead.  §.  616— 6dl. 
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3.    ßeurtheilt  man  Krug  von  demselben  Gesichtspunkt 
aus,  wie  oben  (p.  366)  Bomiencek^  ao  iÜilt  der  Vergkifih 
nicht  so  6iM»ten  Jmm  a«t.    V«i  dwi .  HalbkantiaaMiiy 
dim  ÜMiiiBiipt  in  Betaolit  kmnineii,  nt  Krug  dwr,  wddier 
sam  wirklichen  Fortschritt  des  Kriticismus  am  Wenigsten, 
dagegen  zur  Verflachuno;  am  Meisten  beigetragen  hat.  Dies 
ist  begreiflich,  weil  gerade  das  JbJsmeot,  welches  er  mehr 
hervorhebt  als  Kmmi^  von  diesem  mm  jQrtadlichsteii  Uber» 
wmd^  und  verarbeitet  war.  iTonl  hatte  selbst  xu  grflndKeb 
in  dem  Woffßannmus  und  dem  aus  ihm  hervorgegangenen 
aufgeklärten  Verstandesräüonnement  gesteckt ,  als  dass  er 
nicht  ihn  wirklich  als  ein  anfgehobnes  Moment  in  sieb 
enthalten  solMe.  Krug  mit  setnen  dtchdtomiscben  Einlliei. 
Inngen  (in  welche  Hiro  nnr  ds«wischen  die  FiehU^Mcke  The- 
sis  Antithesis  Synthesis   fast  wider  Willen  hineinspielt), 
mit  seiner  griedhischen  Terminologie,  mit  seinem  Einthei« 
*   len  nnd  Sjstematislren  bis  ins  £in»elno,  veründait  die 
Kamii9ük€  Lehre  so,  als  bitte  diese  gar  keine  Notiz  von 
Baumgarten  genommen.    Aber  eben  weil  er  dieses  genug- 
sam berücksichtigte  Moment  mehr  hervorhebt,  mnss,  wo 
Kmmi  Kinseirigkeiten  aberwnnden  hatte«  dieses  and  also 
das  Tiefe  seiner  Philosophie  vetsohwindon.  Kanm  In*  ei- 
nem Funkte  selgt  sieh  dies  so  sehr  als  In  Krug*»  Anffiss- 
sung  der  hantiichen  reinen  Apperceptien.    Krug  kann  bei 
allen  seinen  Untersuch ungeo  nie  über  die  Wolfßsche  em- 
pirische Psyebologte  hinnvs;  ihm  ist  das  empirisehe  loh  ein 
fertlfes  Dtng,  in  diesem  sneht  nnd  ferseb't  er,  rnid  findet, 
dass  den  That«achen  des  Kewusstseyns  eine  ursitriingliche 
Synthesis  i  m  Ich  zu  Grunde  liegen  nmss.    Damit  aber  ist 
diese  mprOnglicbe  Syntiiesis  nach  gar  nichts  Andres  als 
.  ein  innerer  Znstand,  nnd  die  ganse  Untersnebnng  betrilll 
(nach  JTanl)  das  erscheinende  Ich.   Dies  ist  «ehr  begreif- 
lich.   Die  V'ersfandesmetaphysik  ruht  nuf  einer  ganz  indi- 
vldttslist Ischen  Basis,  sie  kann  daher  den  Gedanken  des 
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aligemeinen  Ich,  den  Kant  ia  jenej  reinen  AppercepHon 
wraigtteM  aadeat^t,  nicht  fanan,  nad  damganita  Ueibt 
nnlite  fibrigy  ali  «nfar  dem  reinen  Ich  die  doieh  Erfahraag 
gefnndenea  gemeintchaft liehen  YermSgen  nnd  Schranken 
aller  Ich'«  zn  verstehn.  Gans  Analoges  zeigt  sich  da,  wo 
Krmg  mit  Kaui's  Worten,  aber  in  einem  ganiK  andern  Sinn» 
den  empiriechea  and  intelligiblen  Charaeter  anterseheadet 
In  allen  diesea  Pnnklen  mnia  ihm  Komi  lu  mysUech  er* 
scheinen.  Eben  so  tadelt  er  Kaut  wegen  seiner  Skepsis, 
vermöge  der  er  uneotaschieden  lasse,  ob  die  Dinge  an  sich 
in  VM  oder  antter  nna  tich  befinden*  Die  Yeretaadeamela- 
phyailc  let  daicbweg  dogmatisch,  and  lo  lat  nach  Kmg  ein 
Dognmtiker,  demen  iogenannter  Kritieiemni  nar  darin  be- 
steht, die  vielen  Thatsachen,  auf  welche  sich  der  ge:->unde 
Menechenverstand  beruft,  auf  eine  geringere  Zahl  zu  ie> 
daciren.  ,Nach  dem  Getagtea  könnte  der  Anachein  ent« 
itehn,^  als  gebühre  ihm  gar  kein  Plats  ia  der  Giiichaehte 
der  Philosophie,  indess  würde  man  ihm  darin  doch  Un- 
recht thun.  Schon  die  L^estiinmtheit  des  Ausdrucks  und 
die  verttftodliche  Darstellung  ist  ein  VerdieMt»  Krui^  Imt 
dem, .  waa  er  ans  der  KauH$ckem  Lehre  unTerindert  aaf- 
genomtBen,  darch  4ie8e  Eigenthümlichkmt  seiner  Schriften 
eine  weitere  Ausbreitung  vcrschaflO,  als  es  sonst  erhalten 
hätte,  und  hat,  wie  alle  popularisirenden  Anhänger  einer 
Scinie,  den  Uebergang  des  Systems  in  die  allgemeinen 
Vontellongen  erieiehtert,  «hne  den  es  nicht  möglich  ist, 
dass  neue,  höhere  Systeme  entstehn  und  Anklang  finden. 

—  £s  ist  dann  zweitens  anzuerkennen,  dass  Krug  die  re- 
ligiöse  and  polittscbe  Freisinnigkeit,  ans  der  das  kritische 
System  hervergegangen  ist,  als  aethwendige  fis^gieiter  4er 
kritischen  Phtlesophie  damtellt.  Ist  gleich  seia  Ratlona* 
lismus  oft  platt  —  (z.  B.  wo  er  das  Dogma  von  der  Erb- 
sünde durch  Catpur  Hatner  s  Taubenunschuid  widerlegt) 

—  sein  Liheralismns  oft  seicht,  und  erinnert  er  in  seiner 
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Polemik  gegen  Proselytenroacherei  und  Krypfokatholicismas 
oft  an  Nieoiai  und  GenoMen/  so  ist  es  doch  .ein  Verdic^nsf, 
gezeigt  SU  haben ,  dass  kritische  Philosophie  und  Ohsea- 
rantismus  unvereinlmr  sind.  —  Endlich  aher  mnss  noch  ein 
drittes  und  grössles  Verdienst  lirrvor^ehohen  werden.  Die 
Bebauptttngi  dats  die  Philosophie  nor  ^cübstverständigung 
seyn  solle  Iii  diesem  Sinne,  dass  das  oinselfio  Ich  sich 
betrachte,  die  ZorflckfUhrong  aller  Erkenntnisse  auf  ge- 
wisse, diesem  suhjecfiven  Ich  un/.wei feihafte  nicht  nur  (wie 
bei  Kant)  praktische,  sondern  auch  theoretische  Säf/.e,  ist 
ganx  abereinstimmend  mit  dem»  was  der  Standpunkt  des 
«unmittelbaren  Wissens  behauptet ,  und  wann  auch 
Krug't  Vorliebe  für  die  Demonstrationen  ihn  F.  H,  JmeoÜ 
oft  als  g(>isfroirl)(M)  Schwärmer  ansehn  liisst,  so  kann  doch 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  er  von  diesem  Schwilr- 
mar  viel  gelernt  hat,  was  das  allen  Demonstratlooei^  an 
Grunde  Liegende  betrifli.  Damit  aber  bafint  Krug  den  Weg 
an  /ur  dritten  und  bedeutendsten  Richtong  der  Ualbkantia- 
ner.   Es  ist  (§.  15.)  die  Glaubensphilosophie  als  der  Stand- 
punkt beseichnet  worden,  welcher  den  wichtigsten  Gegner 
fftr  dia  KmMiiicke  Lehre, abgab,  weil  er  darin  mit  ihr  To 
einem  Niveau  steht,  dass  auch  ihm  die  von  Kmtii  Ubei^ 
wondenen  F'/mseitlgkeiten  nicht  mehr  gelten.    Ja  in  man- 
cher andern  Hesiehang  ist  die  Glaubenaphilosophie  sogar 
Uber  AoJil  hinau^gangan,  indem  sie  in  Herder  und  Hm* 
«Num  wenigstens  vor  langt,  dass  der  Dualismus  von  Sinn- 
lichkeit urtd  Vernunft  überwunden  werde.   Ihr  Haoptrepril- 
sentant         H.  Jacobi  vcimk  ht  sorjar  die^i  zu  leisten, 
indem  er  beide  unter  den  genieinschaftlicheo  Begritf  des 
unmittelbaren  Wissens  bringt.   Zugleich  aber  will  dieser 
Letstero  noch  einen  andern  Fehler  AmI*#  verbessert  haben: 
Zwar  hatte  dieser,  indem  er  der  theoretischen  Betrachtung 
nur  das  Gebiet  de«  Sinnlichen  überwies,  nicht  die  Welt 
das  Uabeninnlichen  dem  maasehlicben  Gaista  gaos  ver- 
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•chloMeD,  aber  «•  enthält  iiqr  Aofgabeo,  Poftlalate,  oad 
der  Glaube,  dem  Kmmt  Platx  machte,  .war  vom  Wollen 

und  Thun  kaum  zu  sondern.    Jacohi  behauptet ,  wie  Kanf, 
dait«  das  L)eber:>innliche  nur  geglaubt  werde,  aber  d^s  Glau- 
ben befriedigt  nach  ihm  auch  ein  rein  tbeoretiaehea 
lntere«se«  Ander«  anagedrtlckt :  er  will ,  dass  \vir  da«  Ue« 
ber«innliche  nicht  nur  an  realieiren  «neben  und  darum  «eine 
Möglichkeit  voraussetzen,  sondern  das»  wir  desselben  als 
eine«  Seyns  gewi««  «eyen.    Dieve«  theoretische  Verhalten 
«nm  Uebereinnlichen,  welche«  Kmni  vermöge  der  Trennung 
von  theoretieoher  und  praktischer  Vernunft  leugnet,  bat 
Jacohi  als  ein  wesentliches  Bedürfnis«  des  menschlichen 
Geistes  nachgewiesen.     Wird  nun  der  Versuch  gemacht, 
dieaes  Moment  mit  dem  Kantianiimut  augleich  festanhaU 
ten,  «o  wird  der  letatere  nodifidrt,  und  wir  haben  gleieh- 
lalt«  die  Lehre  eine«  Halbkanlianer«,  allein  von  viel  grö«f- 
serer  Bedeutung  als  die  BoulerwctCx  und  Krugs^  da  hier 
.  zu  KanCt  Lehre  hinzukommt,  was  dieselbe  wirklich  nicht 
enthielt.   Eine  «olche  Ver«chmelzttng  wlüre  gans  un«7«te* 
matiech  «7nkreti«ti«ch ,  wenn  da«  KaMiiteht  Sytftem  nicht 
sdbst  den  Punkt  angegeben  hätte ,  wo  jene  ErgHuzun)^  an- 
gebracht werden  kann.    Das  Wissen  nämlich  des  Lieber- 
sinnlichen  wurde  geleugnet ,  weil  Letztere«  blo««  der  prak- 
tischen Vernunft^  angehörti  die  theoretische  aber  mit  Ihren  ^ 
Natur-,  die  praktlecbe  mit  ihren  Freiheitibegriffen  völlig 
getrennte  Welten  bildeten.    Nun  aber  hat  Kant  selbst  in 
seiner  Kritik  der  Urtheilskraft  auf  Begritfe  aufmerk^^ani 
gemacht,  die  unter  keine  von  Jenen  beiden  Cla««en  gehö- 
ren.  Da«  Gebiet  der  Aeethetik  gehört  darum  weder  dem 
Veretande,  d.  h.  der  theoretischen  Vernunft,  noch  auch 
dem  Willen  an,  sondern  das  sonst  "Entgegengesetzte  fällt 
dort  zusammen ,  wo  da«  Schöne  und  Erhabne  nicht  (durch 
Begriff)  gewtt««t,  auch  nicht  (mit  Interesse)  gewollt, 
aoodern  geffthlt  wird.  In  dem  ftstbetischen  .Geftthr  ist 
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daher,  indem  es  eben  so  tbeeretiieh  als  praktisch  ist,  det 
blinkt  gefunden,  wo  es  ein  nicht  Uoss  praktisches  Veiw 

hallen  zu  dem  gibt,  was  über  das  Sinnliche  hinausgeht, 
d.  h.  zu  Ideen.  Darum  war  ja  Kant  nur  in  diesem 
Werk  dasn  gekommen,  die  Freiheit,  die  er  sonst  nnr  als 
Aufgabe  fasfcte,  als  ein  Factum,  alt  ein  9eikih  n«  w.  mi 
bezeichnen.  Hier  an  diesen  Punkt  knüpft  nun  der  an,  der 
jedenfalls  als  der  bedeutendste  unter  den  Ilalbkantianern 
angesehn  werden  niuss.  Zwischen  der  Welt  des  Wissens 
und  der  Welt  des  Glanbens,  oder  besser  als  Einheit  äber 
beiden,  eine  Welt  an  statniren,  an  der  sich  der  Geist 
weder  nur  wissend  (theoretisch),  noch  auch  nur  glaubend 
(praktisch),  verhält,  die  eben  deswegen  weder  demonstrirt 
werden  kann,  noch  auch  bloss  postulirt  wird,  sondern  duicha 
Mhetlsch -religiöse  Gefühl  anerkannt,  dies  Ist  das  Thenw, 
welches  durchgeführt  wird  von  einem  Mann,  der  einerseits 
mit  AdT  Kantischen  Lehre  so  vertraut  ist,  dass  er  auch  in 
ihre  eigentlichen  Tiefen  hineinzudringen  vermag,  der  an* 
drerseits  in  so  innigem  Wechsel  verkehr  mit  JmcM  gestan* 
den  hat,  dass  wenn  Jaeobi  in  einem  Briefe  sagt,  er  treibo 
seine  Mühle  mit  seinem  (Jacohi'x)  Wasser,  dies  eben  so 
wahr  ist,  als  es  ist,  wenn  er  gegen  intime  Schüler  be- 
hauptet, der  concisesle  Abriss  Jac^hi^icker  Lehre  sey  un- 
ter seinen  Augen  vnd  ikit  seiner  Beihillfe  verfeast  wor^ 
den.  Dieser  Mann,  welchem  Unrecht  geschieht,  wenn  er 
mit  Krug  auf  eine  Linie  gestellt  wird,  ist: 

Wries. 

Jacob  FHeiriek  Friei  wurde  ^m  23.  August  1773  au 

Barby  geboren,  wo  er  in  der  Hrüdergemeinde  erzogen  und 
in  deren  Seminar  zum  Theologen  gebildet  ward.  Nachdem 
e^  seit  dem  Jahre  1795  in  Leipsig  und  Jena  Philosophie 
stndirt  und  später  eine  Hauslehrerstelle  bekleidet  hatte, 
fing  er  im  Jahre  1801  an,  phiiosoiihische  Vorlesungen  in 
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Jaoa  n  liatteii«  Zwei  Jabre  brnkt«  «r  Mif  iUiteo  ia 
DtnficMaiMl ,  Fnwkreitb  «nil  IfalleD  sn,  und  trat  4mmk 
1806  die  Professur  der  Philosophie  und  Eleiiienfariiiathe- 
malik  in  Heidelberg  an.  Von  da  ging  er  1816  als  Profes« 
mr  der  tbeoretUcben  Pbiloao|ibte  nacb  Jeaa«  Ak  aoleber 
wirkte  er  niebt  lange.  .Wegen  aeiaer  Tbeilaahme  an  dem 
War! burgsfeste  als  Demagoge  dennneiirt,  kam  er  in  Un- 
tersuchung und  ward  1824  der  philosophischen  Professur 
entboben  und  auf  die  der  Matbematik  und  Pbysik  be* 
■cbrinkt.  Jedoeh  bielt  er,  namentlicb  in  ipftterer  Zeit,- 
daneben  aneb  philosopbisebe  Vorleinngen.  Am  1*  Janaar 
1843  von  einem  Schlagtluss  getroffen,  erlag  er  demselben 
am' 10.  August  desselben  Jahres.  —  Fries  ist  ein  änsient 
frnobtbarer  Scbriflsteller  >•    Alle  leine  Werk»  —  (nur 

1)  Hier  «io  cbroDologisclies  Verseiebsiss  seiaer  sismCt.  SehriAMi': 

17d8.  (Anonym)  Die  Ablisadlnngen  7^11.  In  C.  dr.'  EM,  Mmid»*« 

fsychoL  Magaxio.  3ter  B<l. 
1801.  Doetor-Dktertitioa  de  intmifu  infeUethuttt, 

1803.  (AaoD}in)  Sonnenklarer  Beweis,  dass  in  Prof.  SdiHlhn^»  Nstnr- 
pbilosophie  nnr  die  von  Hofr.  n.  Vto{.  Vo\^ß  vorgetrn^'cni'ii  Grund- 
satze wiederiiolt  werden.  —  Reinhold,  Fichte  und  Schcilhig  (nach 
im  ersten  Bande  seiner  polem.  Schriflen.  1824.)  —  Reirulalive  fdr 
die  Therapcatik  nach  Leurislisohen  (irnndsätzen  der  Nalurjihiloso- 
pbie.  —  Philo?»,  Kechlslehre  and  Kritik  aller  positiven  (icset/gebung. 

1804.  System  der  Philosophie  als  evidenter  \Vis«eos  chaft. 

1805.  Wissen,  Glaube  und  Ahndung'. 

1807.  Neue  Kritik  der  Vernunft.    3  Bde.   (2te  Aufl.  182ö  — 31.) 

—  WlOaä's  wtA  8ekatbtff*9  neute  tekre  tob  Gott 

—  Atomislik  und  Dynamik,  in  DM'i  and  Cnuzer*9  Stadien. '  Bd.  3. 
1810.  Tradition,  Mystieiamaa  and  getnnde  Lofik,  In  Pmift*« 

oad  Cirtnscr*t  Stadien.  Bd.  e.v>.M  '/   '  ^ 
1611.  Syaten  der  Lofik.  (1819.  1833.) 

1813«  Von  deutscher  PInlotophle  Art  and  Ranft,  ein  Vom  flrVecoH 

^egen  Schclliug. 
1813.  Pupulüre  Vorlesungen  Hbor  Sternkunde. 

—  Entwurf  des  Systems  der  theoretiaoben  PbyaiL 

1614*  MernyoiTie.    Bekehrt  Eueh  ! 

—  JuliuA  und  Evagoraa  oder  die  Scliönheit  der  Seele.    Ister  Band. 
2ter  1822. 


Digitized  by  Google 


#M   BratuBuch.  Der  Krideiniiii.  III.  Die  HallikMÜiiiiflr. 

•ein  Hanptwerli »  die  aeiie  Kritik  der  Vemanfl  niaebt  eine 
Ausnahme,  indem  an  ihr  von  den  Jahren  1796  his  f807  ge- 
arbeitet und  sie  wiederlioU  ab-  and  umgeschrieben  wnrde)  — 


1816.  Von  deutochcm  Bmide  0.  deutscher  StaaUivcrfasüan;».  (2te  AuH.  1831.) 

—  Tcber  die  GeHihrdung  des  \\ Olilstnnds  und  (IhnrnrUMS  der  DeaUches 
durch  dir  Juden.    (Ans  den  Moidrlb.  Jabrbb.  abpcJr.  Heconsion.) 

181Ö.  Ri'i'hir»'rti^iuig  des  Prof.  Fries  fc\ivn  die  Ankhifjen,  welche  wefjen 
seiner  Theiloabme.  am  \Varlburgtire;>te  wider  ihn  erhobeo  worden 
sind. 

Handbuch  der  praktischen  Philosophie.    Ister  ThL 

1819.  Beitrige  zur  Geiehichte  der  Philosophie. 

—  Veiiheidigang  neiaer  Lehn  ¥«■  den  SlnnesaaedHiviiDgen  gegen  die 
'Aagrife  des  Hem  Dr.  X.  Mnftold. 

1820.  Sehnsneht  nnd  eine  Reise  ans  Ende  der  Welt,  eine  ArelMske. 

—  Hnadhneh  der  psyehisehes  Anthropologie.   2  Binde. 
(2te  Ann.  1837.  39.) 

1822.  Die  mathematische  Natarphllof ophie,  nseh  fhileseph. 
Methode  bearbeitet 

1823.  Plalons  Zahl,  eine  Verinulhnng. 
^m.     l  eher  den  Nachdrurk  (im  Hermes). 

—  Die  Lehren  der  Liebe  ,  des  Glaubens  mnd  der  Hoffnung. 
1  si»4.  S  y  s  1  e  ra  d  e  r  M  e  t  a  p  Ji  y  s  i  k. 

ib2{i.  Lehrbuch  der  Naliirlehre ,  zum  Gebrauch  bL'i  akadcm.  \  orlejsungrn. 

Isler  Tbl.  K:iperinieolalphysik. 
1828.  Benerknngen  iber  des  ülrislelilMt  Religionsphilosophic.  (Opposi- 

tionssehr.  fir  TheoL  v.  PhiKj 

—  Nichtigkeit  der  BegeTtekm  Dinlektlk.  (Ehendns.) 

1830.  Ceher  deiwGlsnhen  «nd  die  Ideen  voa  Guten  nnd  BSsen,  in  Berag 
auf  die  Lehre  des  Apost.  Fmku»  (Elesdas.) 

1831.  Reeension  der  Seherin  \  un  Prevorst  (in  Hermes). 

1832.  Handbuch  der  praku  Philosophie.  2r  ThL  Iteligions- 
Philosophie. 

laiT.  Ge  schichte  der  Philosophie.    Ir  Bd.    ':r  1S40. 

1R.<9.  l  elu  r  ilen  opli.x  hen  Mittelpunkt  des  meii.srhli(  hen  Aiipes. 

1842.   \  ersuch  einer  Kritik  der  Principien  der  N\  ahr>(  lu'inla-hk(  il>rcrhtiuuff, 

Nach  seinem  Tode  ^ab  Mirlt  heraus:    Die  leUten  Worte  von  J. 
Fries  an  die  Studirenden.  1843. 

Ferner  beliudel  sich  in  lien  „Abhandlungen  der  Fries  fihcn  Srimle ". 
Leipz.  l;:^7  eine  Abhaudiung  von  Fries  Uber  Anschauung  uud  Den- 
ken ge^en  Berbart, 

Esdlich  soll,  wie  verinniet,  ^|>e/l  niehstens  ein  anehgelnsaaet  Werk 
VMi  JVies:  Politik  nnd  Gesehfehto  der  Menschheit,  hemangehcn. 
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sind  fo  gedruckt,  wie  sie  senerst  avfs  Papier  geworfen 
worden.  Gibt  ihnen  dies  gleich  eine  gewisse  Frische,  so 
laboriren  sie  doch  dadurch  an  den  Fehlern  aller  schnell 
gearbeiteten  Werke,  an  Weitscliweifiglieit  and  an  Wieder» 
lioinngen.  Dia  letttem  mehren  sich  nach  dadareh ,  dass 
nach  Friei  eignem  Geständniss  er  unter  den  gleichzeitigen 
l^hilo&ophen  keinen  rechten  Anklang  fand  und  er,  dies  auf 
Missverständaisse  schiebend,  in  seinen  .folgenden  Wericen 
das  Verstftndniss  für  die  frflhem  an  erfiffnen  sacht«  Je  frfl- 
her  nan  Friett*  gamsa  Ansicht  sieh  abgeschlossen  haha,  — 
(aus  seinen  ersten  Werken:  Heinhold ,  Fichte  und  Sckel- 
iiftg,  und:  Wissen,  Glaube  und  Ahndung,  hat  er  noch  in 
seine  lotsten  gtnxe  Abschnitte  üsst  wörtlich  aafgenommen) 
nm  so  mehr  iLonnten  diese  Verslftndigangen  nur  in  Mo- 
diücationen  des  Ausdrucks  bestehn.  Ja  selbst  diese  werden 
bei  seinem  lobenswerthen  Halten  an  bestimmter  Termino- 
legte  anbedeutend.  Endlich  mnss  noch  berücksichtigt  wer- 
den, dass  gerade  einige  Hanptwarlce,  wie  die  Logilc,  und 
die  Metaphysilc  in  ihrem  ersten  Theil  (dem  „Grund* 
riss*')  aus  Dictaten  für  Vorlesungen  entstanden  sind,  de- 
ren weitere  Auseinandersetzung  ,der  zweite  Theil  (das 
„System'*)  enthftlt.  Wenn  nun  diese  Auseinandersetaun'» 
gen  das  an  Erläatemde  immer  wiederholen,  so  ist  die  be- 
greifliche Folge,  Aass  in  den  eben  genannten  Werken  kein 
einziger  bedeutender  Satz  des  Grundrisses  nicht  mindestens 
swei  MhI  vorkommt  Selbst  enthusiastische  Anhänger  der 
FHe$*9ek€m  Philosophie  werden,  wenn  sie  (wie  Schreiber 
dieses  es  musste)  sftmmtliehe  in  der  Anmerkung  ange- 
gebnen Werke  in  chronologischer  Folge  durchlesen,  unge- 
duldig werden,  wenn  sie  sehn,  wie  oft  dasselbe,  sogar  mit 
denselben  Worten  gesagt  wird,  ünd  wenn  sie  dann  noch 
die  Wiederholungen  hinsunehmen ,  welche  wieder  dasselbe 
sagen ,  es  aber  umschreiben ,  weil  es  in  einem  Roman  (Ju- 
lius und  Evagoras)  oder  einem  moralischen  Katechismus 
III,  1.       .  '25 
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(die  Lehren  der  Liebe,  des  Glaubena  und  der  Hoffbaog) 
vorkommt.      Obige  Bemerkmigeii  lolIeD  es  reehtfertigen, 

wenn  die  in  so  vielen  Werken  dargelegten  Fr lex  sehen  Leh- 
ren veriialtnibiiDiässig  kurz  abgehandelt,  und  weoD  bei  der 
DarftellvDg  Aeaster^ngeo  avt  Weriien  xosammeogeeteilt 
werden,  deren  Abfenezeit  dreiisig  und  mehr  Jalire  aoi* 
einander  lie^^t.  — 

'  a.  Das  Krste,  was  hier  zur  Sprache  konunt,  ist  das  • 
Eigenthtiinliche  FrMtche»  Standpunkts  und  sein  Ver- 
häUniss  sn  dem  Kanii$eken,  Za  einer  Vergleichmg 
mit  diesem  fordert  jPrt'et  selbst  auf,  indem  er  l»eimnptet,'er 
stehe  in  der  Parthei  der  strengen  Kantianer^  indem  er,  und 
zwar  er  allein,  die  Kritik  der  \  ernunft  seihst  weiter  furtgebil- 
det hübe  *,  ohne  dass  irgend  Einer  der  Gleichi^eitigen  darin 
eigentlich  neben  ihm  gearbeitet  habe.  £bea  deswegen  hebt 
er  sehr  hftnfig  die  Punkte  hervor*,  in  welchen  er  gans  mit 
Kaul  einverstanden  ist.  Zu  diesen  gehört  nun  vor  allen 
andern,  worin  er  Aaiti'f  grösstes  Verdienst  setzt ,  die  sub- 
jective  Wendung  der  gansen  Philosophie',  indem  dfe 
Zergliederang  ansrer  Gedanken  dock  aar  mit  ihnen  nad 
nicht  mit  den  GegenstKnden  sn  thnn  hat,  und  also  nur 
Selbsterkenntniss  ibt  und  hleiht.  Dies  ist  nämlich  das  Ei- 
genthümliche  des  hantitchm  Phiiosophirens,  worin 
sich  sein  eigentlicher  Geist  mehr  ausspricht  als  in  seiner 
Philosophie',  dies'  das  Wesentliche  bei  ihm,  dass  er 
die  kritische  Methode  anueiidet,  d.  h.  dass  er  im  (.Je^^en- 
satz  gegen  allen  Dogmatismus  nur  das  Erkeuntnissvermö* 
gen  untersucht,  um  zu  finden,  was  in  ihm  enthalten  ist. 
^/ — Ihrer  eigentlichen  Bestimmung  nach  Ist  darum  die  Aufgabe, 
walehe  sich  Kant  in  seiner  Kritik  gestellt  hatte,  eine  an» 


1)  (aeachichte  d«r  Philosopliie.  II,  p.  59a 

2)  u.  A.  Tradition,  Mytüebm  und  gesando  Logik,  p.  20  IT. 

3)  Roinbold,  Pidite  and  Seheilfaiff.  Binleit. 
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tkrofolognebe,      h.  Mit  i«t  eine  Aa%abe  der  empirkicheii 

Psychologie,  und  wird,  wie  jede  solche  Aufgabe,  durch  in- 
nere Erfahrung  und  Selbst beobachtung  gelöst,  «ucht  erfab«> 
mogtaiSsiig  la  ctigeo,  welche  £rkenntniiise  and  £f (abran- 
gen wir  beMtsen.  Die  Kritik  der  Vernnnft  entbält  dnfaer 
nnr  ErfabrangttBtse ,  Erkenntniete  a  posteriori^,  Doss  bei 
dieser  Verwandlung  der  Philosophie  in  Psychologie  sie  nicht, 
(onlologiiich)  y.u  sagen  bat)  wa«  die  Dinge  «ind,  ob  Ma- 
terie) ob  Gott  existirt  a.  w»,  aondern  nar  ob  anere  Ver^ 
■mfl  von  Dingen  weiis»  ob  eia  einen  Gatt  glanbt,  ver- 
steht sich  von  selbst'.  Obgleteh  nun  es  Kant  zugestanden 
werden  moss,  dass  durch  ihn  jene  Verwandlung  der  Pili- 
loiopbie  in  Peyobologia  and  Jenes  ganz  Sabjectiv«  werden 
daraelbaa  soarat  imWarlutalligt  worden,  so  ist  er  selbst 
doeb  niebt  ohne  Sebald,  wenn  seine  Nacbfolger  Reinhttitt, 
Jfiehie,   Schelltn^  ^   f;an/.   «;e;;en  seinen  \  icliiiclir  die 

Psychologie  in  Pliiloäo|)hie  verwandelt  haben  ^9  und  dadurob 
allaittblig  yom  Kritieisnas  som  Dogmatiamas  aurttckgegan* 
gea  aiad*.  In  den  Untersnohangen  nAmliohi  welobe  Koni 
Cninsscendentale  nennt,  hat  er  selbst  nicht  genng  getrennt, 
\ias  der  innern  Erfahrung  angehört  und  also  Erkenntniss 
m  potieriori  ist  und  was  a  priori  erkannt  wird.  Wenn  h'aui 
um  seinen  Standpnnkt  von  anderen  m  antersoheiden,  ihn 
als  einen  Versnob  bekeiebnet,  nIebt  -die  Vorstellnngen  naeh 
den  Dingen,  sondern  umgekehrt  die  Cic:;cjisliinde  nach  den 
Vorstellungen  sich  richten  zu  lassen,  so  i;»t  diese  Krwiili- 
nnng  überbaa|it  .der  üegenstinde  schon  an  viel.  Sie  iisst 
iba  mehr  oder  minder  in  seinen  Untersnchungen  an  die 
transscendentalo  Wahrheit,  d.  h.  an  das  VerhHltnies  von 
Vorstellungen  und  Gegenstand  denken,  über  die  wir  nie 

1)  Ufiuholcl,  l  i.  hlf  und  S.  lu  lling.   p.  '22,  199.  '200  ff, 

2)  \Vi.s5ni,  tiluulu;  und  Aliiiduug.   |>.  117. 

3)  Tradition,  Mysticism  uml  Kcsundt:  Luf(\k.  p.  25. 

4)  Heiuboid ,  Ficlilc  und  Scbciliug.  p.  199. 
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etwas  aussagen,  weil  beiiie  nie  vergleiehen  können,  anstatt 
wenn  die  Untennchang,  wie  sie  sollte,  sicli  nnr  avf  illa 

Selbstbeobaciitang  beschränkte,  sie  die  fransscendentale 
Wahrheit  ganz  ignoriren  und  sich  mit  der  empirischen  oder 
Innern  (subjectiven)  Wahrheit,  d.  h.  der  Uebereinstinmung 
nnsrer  Erkenntnisse  mit  gewissen  €lnindfll>ensengnngen  -ba* 
gnügen  wOrde*.  Dieses  „Vorurtheil  des  Transscendanta- 
len**  lässt  ihn  bei  seinen  Untersuchungen,  welche  eigent- 
lich nnr  psychologisch  seyn  sollen,  a /^n'oristisches  hinein- 
'  mischen,  worin  £ioeiie,  namentlich  aber  iSetif,  oflfenliar  den 
Vorzng  verdienen*.  Er  verkennt,  dass  in* diesen  Unter-  . 
Buchungen  erfahren,  d.  h.  nur  a  poiteriori  erkannt 
wird,  wie  wir  a  priori  erkennen.  Noch  mehr  als  Kant 
aber  vergissi  dies  lieinhold^^  welcher  in  seinen  Beweisen 
f«&r  die  Kritik  deutlich  seigt,  dass  er  die  Kritik  für  £r-  ' 
kenntniss  u  pH^ri  ansiebt  nnd  also  Erfahrungsseelenlehra  In 
Ratiunalismus  verwandelt^.  Dieses  Vorurtheü  des  Trans- 
scendentalen ,  welches  sich  eben  so  sehr  auf  mangelhafte 
Selbstbeobachtang  als  anf  die  Zweidaatigkeit  des  Ansdmcks 
„transscendental**  grflndei«,  Iftsst  JSTaiil  an  d^r  anatSssIgaa 
Bebanptung  fortgehn,  dass  wir  die  Natnr  machen,  nnstatt 
dass  die  Philosophie,  wenn  sie  nur  Wissenschaft  von  dem 
Gcmüthe,  d.  h.  Anthropologie  bleibt,  als  \aturlehre  der 
inaern  Notar  nnr  sagen  kann,  welches  die  Regeln  sind, 
nach  denen  wir  die  Natnr  betrachten  Die  Verbessarang 
also,  welche  nach  Frier  mit  der  Kantitcken  Kritik  vor- 
genommen werden  muss,  und  die  seine  neue  Kritik  mit 
ihr  vornimmt,  ist,  dass  er  sie  ganx  anthropologisch  fasst, 
nnd  durch  blosse  Beobachtung  finden  will,  welches  die 


1)  Gesch.  d.  Fbil.  II,        IT.     Wissen,  Glaube,  Ahndang.  p.  '2^  S. 

2)  Neae  Kritik  d.  Vera.  EioL  —  Tradition,  Mystici^m  a.  s.  w.  p.  404. 

3)  RetalioM,  Fichte  «nd  SelielUng.  p.  200.  206. 

4)  Ekead.  p.'26. 

5)  Neue  Rntik  der  Verwuift  Bwleil. 
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UeberseiigiiBgen  sind ,  welche  wir  in  nnt  haben  und  habeor 
n aasend  Er  ftthlt  nan  aber  sehr  gat,  daas  dies  Leta- 
lere, die  Notb wendigkeit,  dureh  bleue  Beobachtung  nicht 

gefunden  werden  k^nn,  indem  die  Selbstbeobachtung  wohl 
lagen  iiann,  dass  ich,  nicht  aber,  dass  Alle,  und  zwar 
DOthwendiger  Weiae,  gewiue  £rkenntniflae  a  yHwri  in  sich 
haben«  Diea  kann  aelbst  nnr  ans  Gründen  a  priori  ge- 
zeigt werden.  Darum  eben  haben  nnr  durch  jenes  „Vor- 
urtheil  des  Tranäscendenfalen"  Kants  Untersuchungen  ob> 
jective  GfilUgkett,  während  Friet^  indem  er  es  aufgibt, 
gehdtbigt  ist,  snxngestehn , . dass  es  eigentlich  nnr  wahr- 
scheinlich ley,  dass  es  sich  in  der  Vernnnfifc  Jedes  An- 
dern eben  so  verhalte,  wie  in  unserer^.  (Uebrigens  be- 
rührt er  diesen  Punkt  immer  nur  sehr  flüchtig,  wie  es 
scheint  ungern,  und  in  den  spitem  Werken  ^  nicht.  £r 
ist  die  Achillesferse  jeder  auf  Uosia  Seibatbeobachtung 
gegründeten  Philosophie.) 

b.  Die  erste  Aufgabe  also  ist  nach  Frie$y  allen  an- 
dern Untersuchungen  eine  Kritik  und  swar  eine  anthro- 
pologische, nicht  eine  transscendentale,  Toraiisauschicken« 
Es  fragt  sich  nun  welter,  welches  ist  das  Mittel  oder  das 
Organ,  durch  welches  diese  Aufgabe  gelöst  wird?  Nach 
dem  eben  Entwickelten  kann  die  Antwort,  dass  es  durch 
Selbstbesinnung  oder  Reflexion  auf  sich  selbst  geschehe, 
nicht  befremden«  Sie  hlagt  aber  auf  das  Genauste  susam- 
men  mit  Friet*  Theorie  des  Verstandes,  auf  welche 
er  ein  grosses  Gewicht  legt,  als  einen  zweiten  Punkt  in 
dem  er  die  Kanlische  Lehre  verbessert  habe,  und  welche 
suglelch  Beine  .Verwandtschaft  mit  der  Jueobi'^ 
»eken  Lehre  hervortreten  Iftsst,  eine  Verwandtschaft, 
die  tlbrigens  nicht  als  einseitige  Schülerschaft  angesehn 


1)  Von  lientteler  PbilMtpliie  4rt  asd  Raast.  pw  SX. 

2)  KeiolioM,  Flehte  and  Sehdlinip.  p.  71.  253. 
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werden  darf,  indem,  wenn  gleich  lfrie$  von  Jacobi  die 
erftte  Anregnng  empfing »  doeh  dieser  wieder  Jenem  ^de« 
bestimmten  Anidniek  -  verdankt.    Die  gmaiie  Begriffiibn- 

Stimmung  des  Verstandes  nnd  sein  IJnferschied  von  der 
Vernunft  hat  Frieu  von  Anfang  seiner  schriftattelleritchen 
Laaibahn  an  beschäftigt,  mit  der  Zeit  wird  sein  inerst 
schwankender  Sprachgebranch  immer  bestimmter,  bis  er 
endlich  in  der  psychiscben  Anthropologie  seine 
grössfe  Schürfe  orreichf.  Die  Einwendungen  nämlich  ,  wel- 
che Kappen  gc«;en  den  ertäten  tiaad  vorgebracht  hatte,  ver- 
anlassten ihn,  in  der  Vorrede  anm  iweiten  diesen  Punkt 
abermals  an  erörtern»  nnd  dann  spttter  dieae  ErÖrtenrngen 
wdrtlich  jer  xweiten  Auflage  einzuverleiben.  Nach  ihnen 
nun  ist  der  Verstand  nichts  Andres  als  das  Heflexionsver- 
mögen,  d.  h.  das  Vermögen  wilJkübrlich  seine  Aufmerk- 
lamkeit  an  bestimmen,  willkillirlich  nnsere  TbftlSgkelt  an 
verstärk en.  Diese  willkohrliche  Innere  Tbfttigkeit,  wie 
sie  sirli  liesonders  im  Denken  zeigt,  wird  wegen  ilires 
Charncters  der  \V illkühriichkeit  dem  Sinn,  weil  sie  nur 
im  Reflectireo  auf  das  im  Geist  £ntbaltene  besteht,  der 
Vernunft  mit  ihren  Prindpleni  weil  sie  rellectirt  ist, 
dem  Geffihl  entgegengestellt  Eigenthfimlich  ist  eben 
deswegen  dem  Verstände  die  Form  des  Urtheils,  durch 
welches  aualysirt  wird^,  was  durch  eine  frühere  Synthesis 
verbanden  war,  die  dem  Ventande  gegeben  aeyn  mnss* 
Der  Verstand  erxeugt  eben  deswegen  seinen  Inhalt  nickt, 
sondern  formt  ihn  nur,  klart  ihn  nur  auf,  hat  durch  Selljst- 
beobaclitung  nur  /um  Bewusstseyn  zu  bringen,  so  dass  das 
Wesen  der  Reflexion  und  des  Verstandes  nur  in  dem  kiiost* 
liehen  Wiederbewnsstwerdeh  des  (sonst  nnd  anders)  Ge» 
Wttssten  besteht*.   In  sofern  gibt  es  keine  andnB  Pkiloso* 

1)  Haodb.  d.  psycbal.  Antkropol.  (2te  Anfl.)  Ir  Bd.  p.  54)— 54. 

2)  Die  PbiloMpkie  ab  evidaat«  V\lss«aieteft  p.  77. 

3)  New  Kritik  der  Venwift   S*  60. 
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phie  als  Reilexionsphilosojihie ,  indem  die  Philoso[]hie  im 
mittelbaren,  discur^iven  Denken,  was  in  uns  vorhanden 
Ut,  snni  Bewosatseya  iaiagt  miil  'es  war  ein  Irrthmn  di« 
Standpaakfa  der  intelleetnelleii  Aosehsniingy  wenn  er  die 
Ueflexioii  anstatt  für  unzureichend ,  für  untauglich  erklärte. 
Die&er  Satz,  dass  die  Heilexion  nur  \\ iederiiolt ,  was  in 
dem.Gei&te  enthalten  ist,  ist  der  wichti<j;;«te  der  neoern 
^bilosophie  ^.  Ana  ibm  folgt ,  daas  io  der  PhUoaopbie  ftav* 
&aintv  ttva/Livrjaig  iart*  Dieset  Dar  wiederholende  Wesen  der 
Keflexion  nun  hat  Kant  nicht  gehörig  heachtet;  indem  er 
nicht  festhielt,  dasa  der  Verstand  nur  ahatrahiieu  und  com- 
binireD,  nacbt  aber  ersengen  kaDO,  oder  dass  er  auf  das 
Log  Lac  be  bescbriakt  ist,  bat  er  mit  aa  dem  rationalisli« 
sehen  Voriirtbeil  beigetragen,  dass  Alles  bewiesen  wer* 
den  müsset.  Dies  ist  nicht  richtig',  der  anthro|)olo<;isch 
ganz  richtige  Satz,  dass  jedes  (Jrtheil  einen  Grand  haben 
mfisse  (der  nar  ni{bt  ontologiscb  auf  Dinge ,  anstatt  auf 
Urtbeile  angewandt  werden  muss),  weist  auf  Solches  hin, 
vermittelet  dessen  alle  Litheile  gelten,  öhne  dass  es  selbst 
wieder  vermittelt  wäre,  welches  darum  der  unmittel- 
bare Quell  aller  Wabrheit  is^  Hier  ist  es  nun  das  grosse  . 
Verdienst  "^ms  er  die  engliscben  Lebren  von  der 

Leerheit  des  Verstandes  benutzend,  den  untergeordneten 
Werth  des  lleweisens  hervorgehoben  hat  Ks  ist  niinilich 
ganz  richtig,  dass  in  unserm  GemUthe  gewisse  Krkenntnisse 
nnmittelbar  vorbanden  sind ,  welche  als  die  eigentlichen 
Prineipien  aller  Erkenntniss  nicht  abgeleitet  oder  bewiesen 
werden  können  ^,  und  Jacobi  hat  mit  seiner  Glaubens-  oder 
Oüenbarungslehre  in  sofern  ganz  Uecht,  als  alle  Lirtheile 

1)  Neue  KriUk  der  Venranft  $.  43.  54.  87. 

2)  Ebend.  Eiol.  n.  §.  63.  93. 

3)  Von  (louLscIier  Philosophie  Art  und  Kiiii.->t.   [».  3rt.  40  —  4:.I. 

4)  Heinbold,  Ficht49  aad  äebeUivf.  p.  261.  265. 
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zuletzt  auf  unmittelbarer  Erkenntnis«  beruhen'.  Nur 
darin  iiat  er  Unrecht,  dass  er,  zu  sehr  durch  seinen  Fer- 
guson gafewelt,  alle  Dednctionen'  und  alao  alle  PhU 
losopbia  verwirft,  und  dabai  gaDi  Yarkeimt,  da«  Deda- 
ctionen  waaentlich  von  Beweisen  vntenchieden  lind ,  indem 
sie  nur  subjectiv  begründen,  d.  h.  in  dem  Wesen  des 
erkennenden  Geistes  das  Vorhandenseyn  der  Erkenntnisse 
naeb weisen*.  Werden  aocb  diese  Yerworfeo,  daan  hört 
flberbaapt  alle  wissepscbafUicbe  Untersnobung  aaf  and  dem 
Mjsticismus  ist,  wie  dies  wirklich  dnrcb  Jaeobi  gescbebn 
ist,  freie  lland  gegeben*.  i)ie!»e  unmittelbaren  Erkennt- 
nisse nn^  bilden  das  eigentliche  Material,  welches  die  Re- 
flexion, der  Verstand,  snm  Bewoistseyn  an  bringen  und 
an  ordnen  bat«  Da  nnr  der  Verstand  nrtheilt,  so  Allt 
natürlich  auch  aller  Irrthum  nur  in  das  mittelbare  refle- 
ctirte  Denken  \  jene  unmittelbaren  Erkenntnisse  sind  frei 
von  allem  Irrtbmn,  sie  enthalten  nnr  Yi^ahrheit^  (wobei 
immer  festgehalten  werden  mnss,  dasa  von  transscenden- 
'  taler  Wahrheit  nie  die  Rede  ist,  sondern  nnr  vom  Vor- 
handenseyn einer  Erkenntniss  in  der  Vernunft,  wenn  es 
.sich  um  nnmittelbare  Erkenntnisse ,  von  Uebereinstinunang 
mit  diesen,  wenn  es  sieh  um  mittelbare  £rkenntnissa  ban- 
delt^). Mit  einem  Wort,  das  Selbstvertrann  der  Vernunft 
constituirt  die  (empirische)  Wahrheit,  so  dass  Wahrheit 
und  unmittelbare  Gewissheit  zusammenfallen.  —  Das  un- 
mittelbar Gewisse  steht  also  dem  Beweisbaren  gegenflber, 
weil  nur  die  mittelbaren  Urtheile,  die  von  andern  Urthei- 
len  abhängep  erweislidi  sind,  alle  Wahrheit  der  Urtheile 

1)  Wiises,  Glaube  ond  Abodno;.  p.  27. 

2)  Psyckolof.  Aotbropol.  I,  f,  54  ff. 

3)  Neae  Krilik  der  Venuaft  f.  71. 

4)  Getehickto  der  PMlos.  II,  p.  645. 

5)  Prakt.  Philosophie.  IL  §.  11.     .  • 

6)  Neae  Kritik  der  Vernunft.   §.  64. 

7)  Wisse«,  GUobe  oad  A1umIiui|.  p.  2d. 
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mhw  rabt  svletxt  auf  solchen  Sätsen-,  die  den  Werth  von 
Cnmd^fttsen  haben.   Fflr  diese  gibt  es  keinen  Beweis, 

d.  b.  kein  objectives  Begründen,  sondern  sie  tcönnen  nur  hub- 
jectiv  begründet  werden.  Dies  aber  in  zweierlei  Weise* 
Entweder  werden  wir  uns  der  nnmittelbaren  £rlcenntnissy 
die  wir  in  einem  Gmndsatx  ansspreehen,  selbst  nnmittel* 
bar  bewvsst  oder  diese  Erkenntniss  ist  Von  der  Art,  dass 
wir  Urtheil  und  Reflexion  bedürfen,  um  sie  nur  in  uns  zu 
finden.  Für  den  ersteti  Fall  ist  die  unmittelbare  Erkennt- 
niss Ans  channag  nnd  das  snbjective  Begründen  besteht 
darin,  dass  ich  jenen  Gmndsats  als  eine  nrspriingliche  An- 
sehannng  nachweise.  Dies  ist  Demonstration,  die  Be- 
gründung der  Mathematik.  Im  zweiten  Fall  lassen  sich 
die  Urtbeile  nicht  demonstriren ,  weil  man  sich  nicht  anf 
eine  ihnen  sn  Gmnde  liegende  Anschannng  berufen  kann, 
dies  ist  nnn  der  Fall  in  den  philosophischen  Urtheilen. 
Ihre  liegründung  besteht  in  dem  Nachweise,  dass  ihnen 
eine  ursprüngliche  Erkenntniss  der  Vernunft  zu  Grunde 
liegt»  welche  durch  Reflexion  auf  das  Wesea  der  Ver- 
nunft, tum  Bewusstseyn  gebracht  wird«  Dieses  Begrflnden 
durch  eine  Theorie  der  Vernunft  ist  Deduction,  die  eben 
so  wie  das  Demonstriren  vom  lie  weisen  (das  nur  die 
mittelbaren  Erkenntnisse  betrifft)  unterschieden  ist.  So  be- 
weise Ich  nicht,  dass  ein  Gott  ist,  sondern  ich  deducire, 
d.  h«  weise  nur  nuf,  dass  Jede  endliche  Vernunft  einen 
Gott  glaubt'.  Mathematik  und  Philosophie  beruhen  auf 
dediicirbaren  Sätzen ,  aber  nur  für  Philosophie  wird  die 
Deduction  snm  Bedfirfniss,  weil  mathematische  Grund- 
sfttse  auch  durch  Demonstration  begründet  werden  können, 
nnd  darum  betrifft  dbr  wesentlichste  Theil  der  Philoso- 
phie das,  was  sich  auf  die  unmittelbaren  Erkenntnisse 
der  Vernunft  gründet.   Damit  entsteht  nun  das  Bedürf- 


1)  Neue  Kritik  im  Vennioft  f.  7a  71. 
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niss,  den  Begrifl'  der  Vernunft  näher  zu  bestimmeii« 
Oer  Gebraocb  dienee  Worte«  ist  ber  Fri9$  bald  iiiibe«tiin|B« 
ter,  Iwld  bestimmter.  Sehr  oft  nimmt  er  das  Wort  Yer- 
nanft  als  Synonymen  von  Geniiith  oder  Geist  (dem  gemäss 
nennt  er  sein  liaitptweik  Kritik  der  Vernunft,  obgleich 
daria  die  Sinnlichkeit,  der  Wille  u.  s.  w.  gleichfalls  kri- 
tiairt  werden).  Selbst  in  der  -pajchisdien  Anthropelogiei 
wo  die  Terminologie  am  strengsten  festgelialten  wird,  ge- 
schieht die»,  indem  bald  vom  (ieiüt  des  Menschen  und 
bald  von  seiner  Vernunft  gesagt  \vird,  er  sey  ein  auf  An- 
r^og  thätiges  esen  *•  Im  strictero  Sinn  aber  ▼erstellt 
FrieM  unter  der  Vernnnft  die  Seite  der  Selbsttkitigkeit  m 
Geiste,  die  Wohl  nach  als  das  Vermögen  der  Lebensein- 
heit  bezeichnet  und  der  Sinnlichkeit  als  der  receptiven 
Seite  der  Mannig faltiglLeit  entgegengestellt  wird  ^.  Eben 
deswegen  mnss  die  Vernunft  nicht  nur  als  einseitig  theo- 
retisches Erkenntpissveniiügen  genommen  werden ,  sondeiB 
da  die  Form  des  menschlichen  Cieibtes  überhaupt  ist:  auf 
Anregung  Thiiii<;es,  d.  h.  Sinnlich- Vernünftiges  xu  seyn, 
SO  steht  jede  Function  des  Geistes,  sein  Erkennen«  Fuh- 
len, Wollen  unter  dieser  Form  und  es  gibt  sianlbhea  wie 
▼emünftiges  Wollen  ^  n.  s.  w.  Diese  S|iontanettftt  des 
GeUtes  muss  aber  nicht  mit  der  spontanen  lleilexion 
oder  der  Willkühr  verwechselt  werden,  wie  von  Fichte 
geschehn  ist,  weleher  darum  den  Vernnnftglauhen  als 
gewolltes  Fftrwmhrhalten  gefasst  hat^  In  der  Ver- 
nunft nun,  als  dieser  ursprünglichen  Selbstthätigkcit  des 
Geistes  tinden  sich  die  unmittelbar  gewissen  Grundsätze 
oder  Principien,  und  die  Vernunft  kann  dem  geoiftss  als 
das  Vermögen  der  unmittelbaren  Prinei^ien  beseichnet  wer- 

1)  HsDdbacb  der  psycbol.  Aslhropolugic.  I,  p.  27. 

2)  Ebend.  p.  24  lt. 

3)  ElMBd.  p.  1&  ' 

4}  Reinhold ,  Pichle  und  Schellins.  p.  229. 
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40n  %  welche- «tUMt  keinen  IrrthniD  entkelten,  obgleieh  bei 
■Mkogellwller  Reflexien  Selbittäiitebang  hhiiiefadich  öenel- 
ben  Statt  finden  kann.   Diese  Prineipien  a  priori  in  dem 

Wesen  der  Vernunft  zu  entdecken,  ist  die  Aufgabe  einer 
Theorie  und  Kritik  der  Vernunft.  Sie  gibt  die  apodiktisoh 
wahren  Sitae,  da  alle  Apodiktieitftt  nnr  dann  beateht,  data 
die  unmitfdhaien  Vemnnfl-Brkenntniaee  als  Urtheile  ana- 
gesprochen  werden  ^,  Da  es  sich  aber  bei  einer  solchen 
antbrapologischen  Kritik  nur  darum  handelt,  zu  finden, 
was  daa  Gemfith  enthält,  lo  maas  die  Betinehtang  eich 
aneh  gana  anf  daa  Oeiamh  beiehrfinken,  nnd  es  ist  nieht 
genuf^  an  loben,  dasa  Kami  naeh  Telent'  Vorgange  alle 
Untersucliuiigen  über  die  Organisation  des  Körpers,  Ner- 
ven n«  8.  w.  bei  Seite  gelassen  hat,  um  so  lobenswerther 
als  diese  durehans  gar  nichts  helfen*  Denn  wie  die  Aether- 
bewegmigen  nicht  die  Qnalitftt  blnn  erklBren  kdnnen,  (so 
noch  weniger  physiologische  Untersuchungen  unsre  Vor- 
stellungen. £ben  so  wenig  kann  hier  vom  Verhältniss  der 
Vernunft  aum  Gegenstande  die  Rede  seyn.  Die  anthropo- 
legmcbe  Kritik  Ueibt  blasse  Selhstb^baehtang ». 

e.  Indem  vrir  in  der  Beobachtung  unseres  OemQths 
linden,  dass  das  Ich  in  allen  unsern  Thiitigkeiten  die  Stelle 
des  singularen  Subjeots  derselben  einnimmt,  sind  wir  ge- 
nothigt ans  das  Vermögen  an  diesen  Tbätigkeiten  anan« 
schreiben,  nnd  das  System  der  Vermögen  des  Ge- 
rn üths  ist  der  eigentliche  Gegenstand  der  Selbstbeobach- 
tung*^. Kaiii  ist  nun  nach  Frte»  (der  hier  Te/e«f  vergisst) 
der  Erste',  weleher  drei  Grand  vermögen  des  Geistes  fest- 
stellt; seine  Lehre  ist  nnr  hinsichtlich  des  Ansdmeka  an 
modificiren,  da  das  Begehren  dem  Geftthl  angehört  Dia 
■  ■ 

1)  l'sychol.  Anthropologie.   1,  p.  60. 

2)  Neue  Kritik  der  Vernunft.  §.  ^5.  (i2. 

3)  P^ychol.  Aulbropolofpe.  I,  p.  2.  7. 

4)  Nese  Kritik  der  Venoift  5. 
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drei  Grundvermögen  sind  det  £ikenntni8sverniögen,  das 
Hers  oder  das  Geftthlsvermögen,  endlich  die  Tbatkraft  oder 
das  VermSgen  des  Haodelns  ^  Diese  drei  Vermögen  werden 

nun  einer  Beobachtung  unterworfen  und  eine  Theorie  dersel- 
bea  versucht.  (In  der  neuen  Kritik  der  Vernunft  liat  er  das 
sweite  nnd  dritte  Grundvermögen  nicht  so  strenge  von  ein- 
ander  geschieden,  als  später  namentlich  in  der  psycliischen 
Anthropologie.)  Zuerst  also  kommt  der  ansflihrlichste  TheÜ, 
die  Kritik  der  erkennenden  Vernunft.  Sie  umfasst  die  er- 
sten beiden  Hände  der  neuen  Kritik.  Auch  im  Erkennen 
seigt  sich  das  GemUth  als  erregbare  Selbstthütigkeit.  Die 
Erregbarkeit  dessdben  ist  Sinn,  nnd  mit  den  Untersv« 
cliungen  über  Sinnesnnüchauongen  und  der  Theorie  der 
Empfindung  muss  begonnen  werden,  weil  von  Empfindun- 
gen alles  Erkennen  zeitlich  anfängt  Wie  in  allem  Vor- 
stellen nnd  allem  Bewnsstseyn  eine  Bestehnng  auf  ein 
Etwas  «nmittelbar  enthalten  ist,  so  avch  in  Jer  Empfin« 
dung.  Ich  schliesse  nicht  erst  auf  etwaü  Empfundenes, 
sondern  ich  empfinde  es.  Es  ist  eine,  nicht  weiter  zu  er- 
klärende, Thatsache,  dass  in  der  Vorstellung  ein  Vorge- 
stelltes enthalten  ist  Der  Sinn  Ist  nun  theils  äusserer, 
theiU  Innerer  Sinn,  jener  gibt  uns  Empfindungen  von  Qua- 
litäten räumlich  existirender  Gegenstände,  durch  diesen, 

* 

der  auch  empirisches  Bewnsstseyn  genannt  werden  kann, 
empfinden  wir  unsre  eignen  Zostände  und  Thätigkeiten  *• 
An  die  Empfindnhg  sehllesst  sich  nun  annächst  an,  was 

Frieg  mit  Piainer  den  gedächtniss massigen  Ge- 
dankenlauf nennt,  d.  h.  die  unwilikührlichen  nicht  aus 
der  Reflexion  hervorgehenden  Verknüpfungen  von  Vorstel- 
Inngen«  Unter  diesen  ist  nun  keine  Thätigkeit  so  wich- 
tig als  die  productive  Einbildungskraft*.  Durch 


1)  Piycfcol.  AstbropoL  I,  p.  43.  3)  Ebeai.  a  15.  20.  21. 
2}  Nm«  RriU  d.  Ven.  f.  12. 13.         4)  EM.  f.  29.  32. 
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diese  wird  eine  Sjntliesis  der  einzelnen  EmiiHndnogen  ge* 
■etit,  in  der  sie  der  Vonteilung  von  Dingen  in  Zeit  vnd 

Raum  IMatz  machen.  Die  Qualitäten  nämlich,  welche  wir  ' 
in  der  blossen  Empfindung  ^ercipiren  ( Farbe »  Ton),  zei- 
gen nnr  ein  Verhält  nies  snm  £inpfindenden  an,  die  ver^ 
einigende  Aniehannng  dagegen  betraelitet  dae  VerhiltniM 
▼on  Dingen  sn  Dingen  (Aetliertehwingungen ,  Schallweilen), 
Daher  kommt  zur  t^kenntniss  der  Aussenwelf  auf  die  Qua* 
litftten  der  fimpfir^dung  viel  weniger  an  als  es  zuerst  scheint, 
nnd  anch  wo  ein  Sinn  fehlt,  ist  die  gleiche  vereinigende 
Anechannng  da.  Die-iirndnctlve  Anechannng  gibt  diese  Ein- 
heit durch  die  ihr  immanenten  Formen  a  priori  Raum  und 
Zeit  (von  welchen  die  Zeit  Form  alles  Sinnes,  der 
Ranm  des  äniiern  Sinnea  ist);  Temiittelst  ilirer  halien 
die  Gegeaitände  GrSese ,  Figur  n.  a.  w.  9  vnd  die  figtirliohe 
S3mtheti8che  Einheit  der  Gegenstände,  ihre  Zeitliehiceit 
und  Räumlichkeit  entsteht  nur  durch  die  Construction  der 
prodnctiven  Einbildungskraft*.  Weil  Raum  und  Zeit  For*. 
■en  u  friori  eind ,  deswegen  kann  Nichts  wahigenonnran 
werden,  was  nicht  eben  dadurch  leitlieh  und  riumlich 
wäre,  und  unsre  Erkenntniss  von  allem  Wahrgenommenen  ^ 
ist  mathematisch  anschaulich^.  —  Wenn  der  geditchtniss- 
niasige  Gedankenlauf  namentlich  vermittelst  der  producti- 
▼en  Einbildungskraft  die  figerliche  synthetisebe  Einheit 
dei  Gegenstandes  an  seinem  Prodoct  hatte,  so  geht  der 
logische  Gedankenlauf,  der  sich  an  jenen  anschliesst, 
obgleich  er  als  discorsives  und  mittelbares  Denken  vom 
unmitteU>aren  Anschauen  unterschieden  ist »  darflber  hinaua 
in  einer  hShern  Syntheiia.  Hier  schtiestt  sich  nun  Fri0i 
ganz  streng  an  Kani  an.  Diese  intellectn^lle  syn- 
thetische Einheit  nämlich,  die  zu  ihrem  Princip  die 


1)  Neoe  KriUk  der  Vemall.^  |.  2a  37. 
3)   Matkemt  Naturphilosophie.  I,  p.  29. 
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formale  Apperception ,  d.  h.  daa  Grandbewiisstsoyii  der  £ia* 
hait  und  Nothweodigknt  hat,  durch  welohe  Einheit  aod 
Nothwendigkeit  in  ipnare  Erkenntnisse  kommt  >,  kommt  am 

Stande  im  ürt  heilen,  welches  seinerseits  nur  dorch  An- 
wendung der  Kategorien  möglich  ist.  (Den  Z usain nieo« 
hang  awischen  ürtheilslormen  und  Kategorien  ev&rtert  i^Vt'e» 
viel  nosRlhrlicher  als  Kani.)  Dia  Kategorien  sind  daher 
die  Formen  a  priori j  welche  die  Einheit  und  Nothwendig- 
keit an  dem  gegebnen  Sinnlictien  unsrer  ErkenntniAS  be* 
dingen«  An  sich  leer  nnd  nur  formal  geben  sie  erst  au- 
aammen  mit  Wahrnehmungon,  auf  welebe  lio  Yormittolit 
der  reinen  Zeitbestimmmigen  (KmntiteA^n  Bchemttta)  ange- 
wandt werden,  das  was  man  Erfahrung  nennt.  Durch 
sie  bekommen  unsre  ürtheile  objective  Gültigkeit»  d.  h« 
sie  gelten  nicht  nur  für  das  ompirisobe  Oewusstseyn»  son* 
dem  fftr  daa  Chinso  der  transscendentalen  Apperception*. 
In  dieser  intellecfnellen  synHietiseheit  Einheit  aber  besteht 
das,  was  wir  Wissen  nennen,  und  unser  Wissen  be- 
schränkt sich  eben  deswegen  auf  das,  was  durch  äassern 
und  innern  Sinn  wahrgenonimeB  wird  (historisches  Wissen) 
und  worauf  die  Gesetxe  der  matheaMitischen  Formen  I*r6ssa 
u.  8.  w.  angewandt  werden  können  (mathematisches  Wis- 
üeu).  Wenn  nun  aber  alles  Wahrgenommene  zeitlich  oder 
tftumlich  ist»  eben  so  alle  mathematischen  B^iffe  auf  den 
ftinen  Anachauungen  TOn  Zeit  und  Raum  baruhn,  diaaa 
idbat  aber  Zuthaten  des  hetracktenden  Cieisfeff  sind ,  ao 
folgt  daraus,  dass  wir  die  Dinge  nach  ihrem  waliren  We- 
sen nicht  erkennen ,  oder  dass  das  wahre  Wesen  der  Dinge 
nicht  fbr  unser  Wissen  ist.  Da  bleibt  nun  nur  die  Aker« 
naitive,  mit  dem  Skeptiker  und  empirischen  Idealisten  au 
sagen,  was  wir  wisiien,  sey  nur  Schein,  oder  aber  mit 


1)  N«oe  Kritik  der  Vemasft  §.  43.  60.  d3.  96. 

2)  Ebeod.  §.  21.  63.  102. 
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dm  tnuHMcendeiiüiieD  IdealismoB,  es  sey  Erscheionog*. 
Kami  hat  nan  die  Bereehlignng  der  letxtern  Ansieht  nicht 

gehörig  entwickelt ,  daher  ihm  Jacobi  vorwerfen  konnte« 
er  beweUe  aiiett  au«  dem  Worte  Erscheinung.  handelt 
aich  danun,  den  tranaiceodentalen  IdealUmus  wirklieh  s« 
reefatferHgen«  Dieae  Aufgabe  fallt  bei  Friea  mit  seiner  Be» 
gründung  der  Ideeniehre  zusammen,  die  er  gleichfall:! 
oft  bU  eine  Eigenthuiiiltchl&eit  seines  Systems  anführt.  Die 
Gegenstände  des  Wissens  naterliegeD  den  Bedingungen  der 
Zeitliehkelt  and  Hftnmlichkeit,  nnd  darum  den  niathenia-> 
tische«  Formen.  Nun  aber  geben  diese  nur  Unvollendetes; 
über  jede  Grosse  kann  nämlich  ins  Endlose  hinausgegan- 
gen, jede  kann  vermöge  ihrer  Stetigkeit  ins  Endlose  ge- 
theilt  werden  9^  das  matfaematisoh  Unendliehe  aber  ist  das 
nie  nnd  nirgends  Vollendete.  Die  Gegenstände  des  Wis- 
sens bieten  also  niemals  eine  vollendete  Totalität*.  (Sub- 
jectiv  wird  dieser  Character  der  Ljnvollendbarkeit  so  nach- 
gewiesen: Weil  der  Geist  von  Aussen  angeregt  war,  das 
Geaeta  der  Anregungen  also  nicht  in  ihm  liegt,  so  kann 
far  ihn  nie  bestimmt  seyn ,  dass  er  den  Inbegriff  aller  An- 
regungen in  sich  trage;  seine  sinnliche  Erkenntnis»  muss 
also  die  Form  der  Unvollendbarkeit  in  sich  tragen,  wel- 
che sich  als  [mathematische]  .Unendlichkeit  and  Stetigkeit 
seigt*.)  Im  UnvoUendbaren  kann  natArlich  die  Vemnnflr, 
die  nach  Ihrem  ganzen  Wesen  auf  Einheit  gehn  muss, 
nicht  das  wahre  Seyn,  das  Seyn  an  sich  anerkennen.  W^enn 
sich  nun  bei  der  anthropologischen  üntersachung  als  nicht 
weiter  au  beweisende  Thatsacbe  selgt,  dass  die  Vernunft 
des  Seyns  an  sich  bedarf,  so  muss  also  die  Vernunft  fiber 
das,  was  kein  Seyn  an  sich  seyn  kann,  hinaiLsgehn,  und 


1)  Nene  Kritik  der  Veroosft.  §.  129. 

2)  Ebend.  §.  128. 

3}    .HalhcmuL  Naturphilosophie,  p.  255. 
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ao  anerkeiiDen,  daat  da«  An-^ich-aajanda  Aealüftt  baiie** 
Id  diesem  Hinauegehn  Aber  alle«  SiDoIicba  und  daram  aae^ 
über  alle  Mathematik  erbebt  aieh  die  Vernaaft  to  dem  Ge- 
danken des  Seyns  an  sich,  dessen  wir  unii,  lüenn  wir  dar- 
auf reflectiren ,  in  den  Ideen  bewusst  werden^.  Der  frans* 
aceadeatale  IdealUmai  iat  nao  die  Ansicht,  welche  neiiea 
der  empiriech- mathematischen  angleich  eiae  ideale  Weltp 
anschaunng  hat,  indem  sie  von  den  gewussfen  GegenstUn- 
den  als  Erscheinungen  das  An -sich  derselben  unterscheidet 
und  ihnen  als  Folie  unterlegt.  Itichtig  Tcrstanden.  ist,  wie 
dies  Sekeliimg  richtiger  als  die  Kmniümer  eiagesebn  hat, 
das  An -sich  nur  das  wahre  ewige  Wesen  der  Gegenstinde  *. 
Wie  die  Anschauungen  und  Jlegriffe  zu  ihrem  Princip  die 
Erregbarkeit  des  Geistes  hatten,  so  gehören  die  Ideen  des 
Gaten  v.  s.  w.  der  Seibstthätigiceit  des  Geistes  an  S  Hier 
ist  Dan  von  der  grdsstea  Wichtigkeit,  dass  der  negativa 
Character  der  Ideen  festgehalten  werde.  Indem  nftmlich  Aber 
die  Erscheinung  hinausgegangen  wird,  sagen  die  Ideen 
aar,  daas  das  wahre  Wesen  der  Dinge  sey  und  was  es 
nicht  ist*.  Dia  Vemnnft  ISsst  nur  die  darck  die  Sche- 
mata nothwendigen  Schraaken  der  Kategorien  weg,  ne» 
girt  sie  und  kommt  durch  iXegation  der  unvollendetea 
Allheit,  Beschränkung  u.  s.  w. ,  zu  der  Idee  des  Vollen- 
deten, Unbeschriinkten ,  Unbedingten,  Ewigen,  mit  einem 
Wort  des  Ahsalnten  *.  Nennt  man  den  Context  des  in  dar 
Erfahmng  (legebnen  das  Wirkliehe,  so  hat  die  Veraeaft 
in  ihren  Ideen  es  mit  dem  \icht>  wirklichen  zu  thun.  Die 
ideale  Ansicht  nnd  die  empirisch  -  matbematiscbe  sind  sich 


1)  NVue  Kritik  der  Vcmuafl.   §.  128.  130. 

2)  Lbeod.   §.  99.  130. 

3)  Wissea,  Glaoke  wU  Akadasf.   p.  3. 

4)  Syslea  Aw  Meliipkyailu  p.  7. 

5)  If M«  Kritik  der  Venmrft  f.  m 

6)  SyslMa  ier  XetspkysUu  f.  14w 
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gmis  M^gi^geBgMfllst,  .iliffMi  Widmpmch  IM  trang. 
•cendratale  Ideslismwi,  indem  er  zwischen  dem  empirisch- 
mathematischen  W  issen  und  dem  aus  Vernunftbedürfniss 
Anerkennen  oder  Glauben  unterscheidet*.  Diese  beiden 
Ansiehten  der  Welt,  die  höhere  idenle  und  die  niedere  em- 
iririsefa-nNithenuiHsehe  mftssen  streng  von  elonnder  gesondert 
werden.  Deswegen  darf  im  Gebiete  des  Wiesens  von  Ideen 
gar  kein  Gebrauch  gemacht  werden,  nicht  einmal,  wie  Kant 
will,  ein  regulativer«  Ideen  haben  mit  wissenschaftlicher 
ErkenntnisB  gar  nichts  in  thnn*.  Eben  an  wenig  aber 
darf  steh  die  malbemaflsche  Befrachtung  herausnehmen  über 
das  wahre  Wesen  der  Dinge,  über  das  Absolute  u.  s«  w« 
etwas  y.u  bestimmen.  Ideen  sind  frei  von  aller  Mathema* 
tik.  Die  Unterscheidnng,  welche  der  traasscendentale  ldea» 
lismns  xwlschen  dem  Wesen  nnd  der  Erscheiniing  macht, 
lässt  eine  Menge  von  Schwierigkeiten  lüi^cn,  die  sonst  un- 
lösbar sind,  z.  B.  dass  die  Vernunft  das  ewige  Wesen 
des  Geistes  postnlirt,  nnd  doch  die  innere  Erfahrung  ans 
kein  beharrliches  Snbject  seigt.  Was  wir  erfahren  ist  eben 
nnr  "Erseheinnaf.  Alle  KanittcAem  Antinomien  sind 
durch  den  transscendentaieti  Idealismus  leicht  gelöst,  da 
immer  die  Thesis  vom  wahren  Wesen  der  Dinge,  die  An* 
tithesis  von  der  Erseheinnng  richtig  Ist.  Ein  Beweis  fRr 
die  Unsterblichkeit  der  IJeele  Ist  deswegen  unmöglich,  da 
jedes  Wiüsen  und  also  auch  Beweisen  nur  den  Gegenstand 
der  Innern  Erfahrung,  d.  h.  eben  die  (nicht  ewige)  Erschei«  • 
nnng  betreffen  kann.  Die  Ideen  sind  das  in  der  Erfahmng 
nicht  Gegebne,  also  das  nicht  Wirkliche,  dämm  aber  sind 
sie  nieht  Chlm8ren,  sondern  sind  was  (nur)  seyn  soll, 
d.  h.  Zwecke.  AHe  Teleologie  fallt  daher  in  die  ideale 
Betrachtung,  ist  Eigentbnm  des  Glanbens.   Die  strenge 


1)  System  der  Metaphysik.    §.  15. 

2)  Geücbiehte  der  Philosophie.   11,  p.  tiO.!. 
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Wiiwnaehaft  •eUleift  all«  tokohigiMbe  Belnwlitwig  nt. 
Die  Meen  shid  dt»  hdcbiten  Vermiiifltweclce  oder  dae,  de« 

die  Vernunft  den  höchsten  Werth  zuschreibt,  die  höchsten 
Postulate  derselben,  so  dass  das  Reich  der  Ideen  als  daa 
Reich  der  Zwecke  bexeicbiiet  werden  kann  *•  Die  Bealillt 
dieser  Zwecke  kann  nicht  iMwiesen ,  sendern  nnr  ihr  Vor- 
handcnseyn  in  der  Vernunft  aufgewiesen  werden.  Die  hoch« 
sten  Zwecke  der  Vernunft,  Ewigkeit  der  Seele»  Freiheit, 
endlich  eine  einem '  heiligen  Urheber  unterworfene  Welt 
sind  alle  nicht  beweisbare  Thataachen,  sondern  Aufgaben 
nnd  Forderungen  des  Glaabens*.  EigenHIehes  Wissen 
nnd  Glaube,  Verstand  und  Vernunft  bilden  also  zwei  ganz 
verschiedne,  sich  gar  nicht  berührende,  ja  sogar'cotgegenge» 
aetate  Weltanscbannngen.  Kw^  hat  nnn  in  seinem  bedena- 
tendsten  Werk  (der  Kritik  der  Urtbeilskraft)  aaf  eine  Vor- 
mlttelung  heider  zuerst  die  Aufmerksamkeit  gerichtet.  Im 
Gefühl  des  Schönen  und  Erhabnen  nämlich  wird  das 
£ndUche  als  £rscheinniig  des  £wigen  angeschant*  Dieaas 
Anerkennen  ist  Ahndnng;  sie  aeigt  sich  in  der  isthetiscfa* 
religiSsen  Betrachtung.  KeligiositBt  ist  Abndang  des  twi- 
gen  im  Endlichen;  weil  sie  kein  Wissen  ist,  indem  es 
keine  positive  Erkenntniss  ihres  Inhalts  gibt,  so  ist  dieser 
Gehei'mntss*.  In  der  ästhetisch  religiSaen  Betrachtai^ 
wird  die  Welt»  der  Gegenstand  des  Wissens,  nach  Hees 
gedeutet.  Die  Summe  der  anthropologischen  Untersa- 
chungen  ist  daher  in  einem  Satz  enthalten,  den  Friet 
üjA  in  allen  aeinen  Werken  wiederholt  bat:  Von  Cr- 
aeheinnngen  wiaaea  wir,  an  daa- wahre  Weaea 
der  Dinge  glaaben  wir,  Ahndung  Hast  man  Im 
jenen  dieses  anerkennen« 


t)  WiMM^CMecai  Hein«,  p.  1S7  K 

2)  ll»^nd.  p  IT8. 

3)  U»i>ua.  p.  ff. 
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gischen  Grundlage  steht  nun  die  Gliederung  des  gan- 
xen  Systems.  Nennt  man  den  Complex  der  Erscheinun- 
gen, wie  er  netliwendigeii  Gesefsen  nnterworfen  Ut,  Natur, 
so  ist  der  ente  Theil  des  philoeophiidien  Syatema  die 
pliiloso phische  Natorwissenaehaft,  welche  ent- 
hält, waä  sich  ohne  Beihülfe  der  Erfahrung  von  der  Xatur 
wissen  lässt.  Nach  dem  bisher  Entwickelten '  liegt  es  io 
der  Natur  der  Saehe,  daas  sie  ibrem  Begriffe  nm  so  mehr 
entspricht,  Je  mehr  sie  mathematisch  ist*  Damm  ist  toU* 
ständig  wissenschaftlich  nur  die  Wissenschaft  von  den  au;»- 
sern  Erscheinungen,  die  Körperlehre  Die  mathematische 
NatnrpbUosophle  entbAlt  erstlich  eine  Philosophie  der  Ma- 
thematik jn  der  unter  den  Uehersehriften  Syntaktik  oder 
Combinationslehre ,  Arithmetik,  Geometrie  die  wichtigsten 
mathematischen  ne<^iitVe  erörtert  werden,  auf  sie  folgt  dann 
die  reine  Bewegungslehre.  In  dieser  wird  im  Wesentlichen 
wiederholt,  was  Kant  in  seinen  Metaphy«.  Anfangigrlin- 
den  entwickelt,  hatte ,  nur  dass  in  der  Mechanik  die 
chiologie  und  Morphologie  ausführlich  erörtert ,  in  der  Dj* 
namik  die  Materie  nicht  aus  den  Kräften  deducirt,  son- 
dern ihnen  atn  Snbstrat  an  Grande  gelegt  wird.  In  der 
Vergleiehpng  des  Atomlsmns  nnd  Oynamismns  wird  dem 
letatem  das  Loh  gegeben,  dasa  er  dnrch  die  EinfiBbm'ng 
des  ßegritfs  des  Stetigen  eigentlich  allein  eine  mathemafi- 
sehe  Behandlung  der  Naturwissenschaft  zulasse,  während 
freilich  /ar  ihn  die  Ahleitnng  des  Herten,  welches  der 
Atomismna  (sogar  als  ahsolat  Hartes)  ▼oranssetze,  sehr 
schwierig  werde.  Ferner  weicht  Fries  darin  von  Kant 
ab,  dass  er  auch  die  Erscheinungen  des  Organischen  aus 
Grösse,  Figur  und  Bewegung,  d*  h.  mathematiicb  ableiten 


1)    Geschichte  der  Philosophie.    II,  p.  612, 
2}   Matbemal.  Nuturphiiusupbi«.    Istcr  Tbl. 
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will.   Indem  Kmmi  nftmlich  den  Begriff  dee  Natunwecke 

angewandt  habe,  habe  er  gegen  den  Geist  seines  Systems 
lfdeen  in  die  Naturbetrachtung  eingeführt,  und  das  Orga- 
nische mit  dem  eigentlich  Lebendigen,  d«h.  Freien,  con- 
fnndirt   Dies  sey  nnrichtig.   Ofganlsation  sey  gleiebfalla 
ein  reines  anf  Bewegung  sn  redncirendes  Natargesefz.  Wih- 
rend  nämlich  im  Unorganischen  das  Gesetz  des  Gleich- 
gewichts (der  Inditt'eren/)  herrsche,  so  im  Organischen 
das  Geseti  des  Kreislauf s«    Letsteree  sey  das  im  Gan-> 
Win  herrsehende  und  Sekeüing't  grosses  Verdienst ,  wodurch 
seine  Naturphilosophie  nach  Kant*»  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft die  erste  grosse  Idee  genannt  werden  luüsse  (Rein- 
boidy  Fichte  und  Schölling,  p.  101.),  sey  dies^  die  Natur 
als  Organismus  gefasst  an  haben.   Man  hranohe,  um  den 
Organismus  an  begreifen,-  die  innere  Zweckmässig- 
Iceit  Kanl*9  gar  nicht,  sondern  die  Kategorie  der  Wech- 
selwirkung,  durch  die  alles  Ursache  und  Wirkung  sey, 
reiche  ans      Wie  das  Hineinmischen  irgend  einer  Teleo« 
logie  in  die  Naturwissenschaft  ein  Verwechseln  des  im  de* 
'  biet  des  Wissens  und  Glaubens  Geltenden  wäre ,  so  ist 
auch  die  Frage  nach  einem  Anfange  der  Natur  für  die 
Naturwissenschaft  sinnlos      Anfang,  Erstes,  ist  Unbeding- 
tes. Solches  aber  gibt  es  nicht  fOr  das  Wissen  und  die 
Natur  ist  Complex  des  Bedingten ,  Noth wendigen    —  Ver« 
glichen  mit  der  Körperlehre  ist  die  Wissenschaft  der  Innern 
Natur  nur  unvollständige  Wissenschaft.    Sie  lässt  nämlich 
gar  keine  oder  doch  nur  geringe  Anwendung  der  Mathe- 
matik au,  indem  es  sich  auf  die  Anwendung  des  Gesetzes 
.   der  Stetigkeit  und  das  Summiren  von  Thätigkeiten  be- 
schränken würde     und  der  Versuch  zu  messen  (Herbart) 

1)  Entwurf  <ks  Systems  di  r  theorct  Physik,    p.  28.  37.  133. 

2)  Handbach  der  prall.  Philosophie.    2tcr  Bd.    §.  37. 

3)  Mafhtmat.  Naturphilosophie.    '2Kcr  Thl. 

4)  äyttleui  der  Philosophie,   p.  32Ü. 


Digitized  by  Google 


I*  Id.'  Friw'  AathropologisMM.« 


4M 


hier  an  der  Schwierigkeit  scheitert,  das«  man  kein  Maas« 
bat.  Dieiar  Theil  der  NatnrwIiMoaehaft  wird  dealialb  mehr 
deeeri|»tlv  eeyn,  psyehiiehe  A nthropoloffie.   Da  et 
als  Thatsache  feststeht,  dass  wir  uns  als  Leib  and  als 
Seele  erfahren,  so  kann  nur  der  transscendentale  Idealismus 
vor  den  eiaseitigan  Tbaorian  4w  Spiritnaliamvi  and  Male- 
riaInmiQi  rettan»  iadan  ar  laigt,  dau  dia  aioa  wia  dia 
andre  Aafiittnnf  mamr  aalbcf,  nieiit  «niar  wahres  Wasen, 
sondern  unsre  Erscheinung  betrifft.    Physiologie  und  An- 
thropologie sind  streng  von  einander  zu  scheiden,  nnr  der 
latate  Thail  dar  Anthropoiogia«  die  .vargleiehande,  meht»  * 
nicht  die  Abhängigkeit,  sondarn  den  Parallelismas  beider, 
nachzuweisen'.    Enthielt  die  Naturwissenschaft  die  Gegen- 
stände des  Wissens,  so  betrachtet  dagegen  die  prakti- 
sehe  Philosophie  das  Gebiet  darf  reihait  und  dämm 
des  Glaobens,  nieht  so,  dass  sia  saina  Gegen stftnda  znm 
Objeet  das  Wissens  maehte,  sondern  sia  ist  yielmehr  die 
Wissenschaft  vom  Glauben.     Wo  die  Vernunft  nUnilich 
handelti  da  gehn  ihre  Gesetze  auf  die  ideale  Ansicht  der 
Dinga,  allem  Handeln  liegt  daher  Glauben  snm  Grande 
es  ist  nar  Unterordnang  der  Notar  anter  das  ewige  Gesets 
des  Glaubens.    Die  höchste  praktische  Idee,  die  eben  da- 
Cjnm  das  wahre  Princip  der  Ethik  ist  und  über  KanVs  ka- 
tegorischen ImparatlT  gestellt  werden  mau,  ist  di^  glei« 
ehe  persSnIicha  Würde  der  Menschen*.   Diese  Idee 
erseheint  dem  endlichen  Wesen  als  Gesetr. ,  als  Imperativ 
"  Wie  diesen  Imperativ  der  in  Zeit  und  Kaum  exi^tirofide 
Mensch  zn  errüllen  habe,  lehrt  die  Ethik,  die  deswegen 
nach  als  dia  praktische  Natnrlehra  beaeichnet  werden  kann 


1)  Psjchol.  Anthropologie.    2ter  ThI.    p.  1 — 6. 

2)  Neae  Kritik  der  Vernunft.    §.  131. 

3)  Geschichte  der  Philosophie.  II ,  p.  616. 

4)  PhilMofh.  Rechtslohre,  p.  8^ 

5)  HesdhMh  4er  praht  Philosophie.  I,  p.  12. 
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Eben  deswegen  kommt  hier  auch  nur  der  empirische  Cha* 
racter»  die  peyeliologische  oder  Jnridieehe  Freiheit ^  wie  «ie^ 
Gegenstand  der  ittnem  Erfalining  iit,  Kur  Sfiraehe.  Die 
Untersuch ongen  über  die  transscendentale  Freiheit,  hin- 
sichtlich der  die  Unterscheidong  des  empirischen  und  in- 
telligiblen  Cliaracten  alle  SdiwieriglLeiten  Iditt  für 
die  fitiiik  olina  Interesae  '.  Von  der  EthilL,  ala  demje* 
nigen  Tbeil  der  philoeophiscben  Zweeklehre,  weleber  die 
subjective  Teleulogie  befasst,  unterscheidet  nun  Friet  diie 
'Welt2  weck  lehre,  welche  gewöhnlich  als  zweiter  Theil 
der  pnÜLtiecben  Philoeopbie,  öfter  aber  aueb  als  besondera  , 
Wisiensebaft  voi|  ihr  nntersehieden  wird.  Sie  enthUlt  die 
Religionsphilosophie  und  Aesthetik,  und  hat  zu 
ihrer  Aufgabe  die  Deductton  des  wesentlichen  Inhalts  der 
Abadnng.  Oie^r  Theil  dea  Syatenu  wird  disr  £thik  bald 
ala  piaktisebe  Ideenlehre,  bald  ala  objective  Teleologie 
entgegengestellt.  In  der  Begeittening,  Resignation  nnd' An- 
dacht, die  mit  der  epischen,  dramatischen  und  lyrischen 
Befriedigung  zusammenfallen,  zeigt  sich  die  wahre  Reil* 
gion  *•  Ihr  Princip  sind  die  iathetiiehen  GeAblsstimmnn- 
gen,  wie  sie  sieh  im  Geffthl  dea  SehSnen,  besonders  aber 
des  Erhabnen  zeigen.  Die  wahre  Keligion^lehre ,  die  Re« 
ligionslehre  ohne  Dogmatik^  hat  die  wesentlichen  Ideen 
der  Religion,  die^Bestinininng  des  Alenscheni  den  Gegensats 
von  Gutem  und  Bdsem;  den  Gedanken  der  besten  Walt  ab» . 
gesondert  von  dem  Symbolischen  der  Darstellnng  als  ana 
ästhetisch  -  religiösem  Hedürfniss  stammend  nachzuweisen. 
Sie  hat  sittliche  Schönheit  verständlich  zu  machen,  ist  \^1s« 
senschaft  vom  Glauben  und  der  Ahndung,  nicht  ans  Ih« 
nen*.   Die  Quelle  aller  religiösen  Uebaraeugung,  in  der 

1)  Witten,  Glnubc  und  Aliiiduug.    \\.  291  ff. 

2)  System  der  Metaphysik.    §.  8d.  105. 

3)  VoD  dealsclier  Phil()i»u|ihic  Art  oad  Rimst  p.  59  ff. 

4)  Hondb.  d.  pnkt.  PliUoa.  I,  p.  6  ff.  2r  ThL  i  11.  p.  291. 
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kein  Irrthum  seyn  kann,  des  einen  Glaubens  Wahrheit, 
die  unter  allen  Symbolen  lebt,  dies  ist  ihr  Object.  Das 
fd^fidM  Cüeftthl  aber  hat  oicht  lanl  licb  mit  mh  lelbtt  u 
bagnUgen,  ioadarn  nnss  rar  That  wardaa,  und  wia  dia 
beste  Welt  die  höchste  religiöse  Idee  ist,  eben  so  die  Ver- 
edlung der  Menschheit  die  höchste  sittliche  Aufgabe Die 
Realisation  /lieser  Aafgabe  bietet  die  Geschichte  dar,  ia 
welcher  hinsiehtlieh  .dar  bdchittaii  Ideaa  dia  drei  Perioden 
des  Glauben»,  des  Aber«  nnd  Unglaubens  «nd  dar  Liebe 
unterschieden  werden  können  ^.  — 

Friei  steht  nun  iiinsichtlich  de«  Weges,  welchen  er 
beim  Philosephiien  einschlägt »  nfeht  vereinsnmt  da.  Nicht 
nur»  dasa«sich  schon  frfiha  Minner  fanden,*  welche,  wie 
De  Wetie  u.  A.,  seine  Ansiebten  auf  Theologie  anwand- 
ten, nicht  nur,  dass  er  als  akademischer  Lehrer  in  Jena 
vielen  £infla<s  zeigte  und  einen  Kreis  Jüngerer  Minner  um 
•ich  ▼ersamnielt  hat,  die  nach  seine»  Tode,  obgleich  sie 
einen  Ihrer  Tichtigsten  {Mirhi)  Terloren ,  Kraft  genug  fühl- 
ten, um  als  ,yFries*tck€  Schule"  aufzutreten  %  so  gesell- 
ten sich  ihm  auch  Andre  zu,  die,  ohne  seine  Schüler  zu 
seyn»  ans  gleichen  Grinden  zu  gleichen  Resultaten  kamen« 
J^rt'at  hatte  es  ausgesprochen,  und  die  Entwicklung  der 
deutschen  Philosophie  bestätigt,  dass,  wenn  man  jenes 
„Yorurtheil  des  Transscendejitalen  wie  er  es  genannt 
hatte,  nicht  fallen  Hess,  man  zunichst  zu  Reinhold ^  und 
dann  weiter  zum  praktisdien  Ideallsniwi  Fickie"»  kommen 
musste.  Wem  diese  Consequenz  nun  zu  anstissig  oder 
•f.w  gefährlich  schien,  dem  blieb  kaum  etwaiü  Andres  übrig, 
als  vermöge  (Jes  Subjectivismus  der  Glaubenspbilosophie 
jie  Kritik  als  nur  anthropologische  Untersuchung  zu  neb* 

1)  Gesdilekte  der  PhilMopUe.  2r  Bd.  p.  686. 

2)  Hsodliaeb  dw  pvekt.  Pkilosophie.  I,  3tes  Biwh.  ' 

3)  Abkndlufsii  der  fWn'«cftai  Sebde  von  ilptlt«  fkkMdm,  SMS- 
mOtk  «nd  Msi<dl,  ProfeiMren  im  hatu  1847. 
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nien.  Geschah  aber  die«,  so  ninsste  auch  dat  Frt'eixckt 
Philosophiren  als  das  erscheinen,  das  am  Meisten  den  kri* 
tischen.  Geitt  aibmet  Dies  ist  der  Grund ,  wanun  Jä»cke^ 
II»  !•  14»  p.  279,  unter  den  mprttiigHciieii  Kmttiitm9rm  ohae 
Zweifel  einer  der  Bedevtendem ,  Immer  roelir  den  ortprtliig- 
lichen  Kantianiamus  verliess,  und  eine  Coalition  Kuh- 
lücher  und  Jacobi'tcher  Elemente  versuchte«  die,  wenn 
sie  aaob  aieht  so  systematifeb  durohgefifthrt  war»  wie  l»ei 
F'Hei^  mit  der  seinigen  eine  enlscliiedne  Analogie  seigt. 
Viel  stärker  tritt  nnn  diese  Aifhnlichkeit  mit  Friet  bei 
einem  Manne  hervor,  der  nicht  nur  gleichzeitig  mit  ihm, 
sondern  sichtbar  unter  seinem  Einfiuss,  den  Ka>Uittuitmu$ 
mit  den  Lellron  des  unmitteltmren  Wissens  versebmUit» 
bei  Friedrich  CMer^  Professor  in  Bonn,  welcber  in  sei- 
nem Hauptwerk  '  eigentlich  nur  die  Terminologie  geändert 
und  Friei  Gedanken  eine  bessere  Uebersichtlichkeit  ge- 
geben hat«  Fri€$  bat  mit  Recbt  daraaf  anfmeriLsam  ge- 
macht, dass  dio  Liebe,  welebe  CMer  ak  das  Dritte  sam 
Erkennen  vnd  anr  That  hinsnflßgt,  mit  seinem  (Friet*) 
ästhetischen  Gefühl  ganz  zusammenfalle.  In  allen  Haupt- 
tbeilen  übrigens  zeigt  Calker^  dass  Alles  seine  eigentliche 
Begrfindnng  nnd  seinen  vollen  Abschloss  im  Glanben  bin- 
det,  der  eben  deshalb  ala  ein  dreiladier  boceiebnft  werden 
kann,  als  Erkenntnissglaube,  Thatglaube  und  Lie- 
be sglaube.  — 

*  In  vieler  Beziebang  stellt  sich  endlich  auf  denselben 
Standfunkt,  wie  Friet,  Ckrüiüm  Wti$9  (geb.  den  36.  Mai 
1774 1  soerst  Doeant  der  Philosophie  und  Philologie  in 


1)  fWnfr.  iJ^Xitr,  Urgesetzlekn  des  Wakrta,  Gntea  «ad  ScMaei. 
BerUn  1820. 

Ansserdem  :  Tie»».  Fropädcntik  der  Pliilosophlc.    2  Hlte.  (WOVM  diS  2te 
die  Philosophie  in  labcUar.  Ueborsiirht  enthält).    Bonn  1820.  21. 
nes».  DvnUehre  oder  Lof^ik  und  Diateklik.    Bonn  1822. 
FrtilMr :  I>cm.  Ucber  die  Bedeotaas  der  Philosophie.    Berlin  1810. 
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L^pKig,  dann  Professor  am  Lyceo  in  Fulda  und  Schul- 
director  in  Naumburg,  endlich  Rpgierungs-  und  Schnlrath 
in  Menebnrg).  Von  leinen  Werken  iet  ein  gromr  Theil 
Pftdagogik  gewidmete  Unter  -den  philoiophUehen * 
sind  besonders  wichtig  seine  Schrift  fiber  die  mensch- 
liche Seele  und  die  vom  lebendigen  Gott.  Die 
letztere  Schrifr,  welche^  er  eine  Beilage  biniqgefdgt  bat, 
welche  leigen  soll,  4a«e  leine  Aotiehten  gans  mit  iteneii 
flbereinatimmen ,  die  F,  JST.  JmeM  in  eeinen  gSttlielien 
Dingen  ausgesprochen,  sind  die  Veranlassung  gewesen, 
dass  man  ihn  ganx  zu  den  Ankängern  Jacobit  gerechnet 
bat  Mit  Unrecht,  denn  das  was  er  an  Jtte^bi  tadelt,  den 
Mangel  an  logischer  Geduld  nnd  systematischer  Form ,  dies 
zu  TernieideD  helfen  ihm  Meine  Studien  der  kritischen  Philo- 
sophie. Zwar  wiegt  bei  Weist  das  Jacobi*iche  Element 
Tor  dem  Kanlitcktn  mehr  vor  als  bei  Friet^  allein  leta* 
teiys  fehlt  dnrehana  nicht,  nnd  gans  wie  Frie»  verwan- 
delt er  die  Kamii§eke»  Untersnchnngen  in  psychologische, 
indem  er  es  für  einen  Irrthum  KatiV$  erklärt,  wenn  er, 
was  psychologisch  i«t,  für  metaphysisch  hielt,  ganz 
wie  oben  Fri€$  diesen  Irrlhnm  für  das  Vorortbeil  des 
Tmnsscendentalen  erklArte*  Nach  Wtin  ist  nlmlich  der 


1)    Chr.  Weiss  t  Hcltra^^o  zar  Crziehangsknosli  heniiisgc(«bca  uil 
TiUich.    2  Bde.    Liipzifj         — 5. 
Dess.  L'fbrr  lieurlheilunp  u.  IJcluiiKlIung:  vcrwahrloslcr  Kinder.  Halle  18'-!7. 
VesM.  Erfahrungen  and  Kalhsc-hlügu  aus  dem  Leben  eines. Scbulfreundes. 
4  Bde.  Halle  1835  —  45.  • 
'2)    Vegs.  RcSülUite  der  kriliscLen  Philosophie,  vomehuilich  iti  Hia- 
siebt  auf  Religion  and  OETenbarung.   Leipzig  S799* 
DcM.  Lehrboeli  der  Logik. 
Um.  Lehrlmeli  der  Pfcilo«oj»ble  des  ReebCi. 

Dtt9,  Unlertochmifeii  über  du  Wesen  «ad  Wirken  der  nemcbfieben 
Seele,  cor  Gmndlegnaf  einer  wlssenfcbnftliehon  NaMuiebre  der^ 
leihen.  Lelpilff 

Hetf .  Von  lebendigen  Gell  nnd  wie  der  Menscb  m  iba  gefaage.  Leip- 
zig 1812. 
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eigentliche  Boden  der  Philosophie  die  innere  Erfahrung  and 
die  Philosophie  ksoD  in  aofeni  £dact  der  Peycbologie  ge» 
nennt  weiden Die.Peychologie  oder  die  wiisenechaft- 
lidie  Selbiterkefliitniss  ist  die  Gmndlage  aller  Philosophie 

und  darum  haben  auch  Kant  und  Fichte  ihre  Philosophie 
psychologisch  begründet  und  nur  in  soweit  Recht,  als 
sie  die'innem  Thetsachen  richtig  eofgefesst  nnd.  riehtig 
beschrieben  beben,  d.  b.  in  so  weit  als  ihre  Psychologie 
richtig  war^.  Die  Psychologie  soll  aber  nicht  nur  \atur- 
beschreibung  der  Seele,  sondern  Natur  1  e h r e  derselben 
sejDi  nnd  also  darauf  ausgehn,  die  vorgefundnen  Thatsa* 
eben  an  ericliren*  Sie  mnes  desn  nnf  die  £ieRiente  alles 
Seelenlebens  snrficicgebn  *.  Wie  alles  Daseyn  swei  Seiten 
in  sich  vereinigt,  von  denen  die  erslere  wahrgenommen, 
die  zweite  gedacht  wird,  Erscheinung  nämlich  und  Kraft|  so 
dass  es  definirt  werden  kann  als  seiilielies  Erscheinen  von 
Kraft,  so  seigt  sich  eine  analoge  Dnplicifftt  in  aDem  gei- 
stigen Daseyn ,  oder  besser  aller  geistigen  Thfttigkeit.  Die 
beiden  Elemente  nämlich  derselben  sind  Sinn  und  Trieb. 
In  ihnen  besteht  die  Anlage  der  Seele;  sie  können  nicht 
die  Gmndi;  er  mögen  der  Seele  genannt  werden^  da  ans 
Ihnen  erst  die  GrandvermÖgen  bervorgehn^.  Die  Sede, 
welche  nicht  als  ein  fertiges  Substrat  anzusehn,  sundern 
Fortgang  eines  Zeitlebens  ist,  bietet  eine  dynamische  Ein- 
heit jeoer  Elemente  dar,  das  Terschiedene  quantitative  Ver- 
bältniss  nun  dieser  beiden  Elemente  gibt  die  verschiedenen 
Haupt  vermögen  der  Seele,  indem  der  vorwiegende 
Sinn  das  Vorsteliun^sverniögen ,  der  vorwiegende  Trieb 
das  Begehrungsvermögen ,  das  Gleichgewicht  beider  das 
Gefühlsvermögen  *  constitairt.    Indem  nun  eine  Theorie 

1)  \vm  Wates  ood  Wirkern  ^  455w 

'2)  Voa  lebesdiges  GotL  p.  49  f . 

3)  N  ora  W  esen  uod  Wirltes.  Vorr. 

4)  Kbead.  p.  6.  32.  39.  5)  EM.  |».  47.  72.  58  r. 
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alftr  drei  Terancht  wird,  beginnt  Wtiii  mit  dem  Geffibl, 
da»  er  von  den!  gans  gleichgültigen  Uigefthl  in  den  Ge- 
Ifthlen  der  Lntt  nnd  Unloiit,  welter  cum  SelbufgefBlil,  end- 
lich /um  intellectuellen  Gefühl  aufüteigen  lässt Die  Theo- 
rie des  VorstellungJivermögens  ^  unterscheidet  das 
der  £r»eheinnng  fntaprecbende  Einbilden,  das  sich  im  Aii- 
achaaen,  Nacbbfldea  nnd  Dichten  manifestirt,  von  dem  der 
Kraft  correspondirenden  Denken,  das  lich  im  Urtheilen,  Be- 
grilTe  bilden  und  Schliessen  bethätigt.  Endlich  die  Theorie 
des Begehrangsvermögens  ^  i>eginnt  mit  dem  Instincf, 
geht  aar  Willkahr  über  nnd  schliesit  endlicb  mit  dem  Wol- 
len ans  reiaedi  Interesse,  indem  sie  sngleicb  die  verschie- 
dene Stärke  des  Begehrens  in  Betracht  zieht,  und  unter- 
sucht, was  Aä'ect  und  Leidenschaft,  Temperament  und 
Character,  Begeistemng  and  £nthnsiasmas  ist.  Aasaer  die- 
sen Untersishleden,  welche  von  dem  quantitativen  Vefbfilt^ 
fliaa  der  Elemente  des  Seelenlebens  abhftngen ,  treten  aber 
andre  hervor,  welche  als  qualitative  bezeichnet  werden 
können.  Je  nachdem  nämlich  die  Uichtung  auf  das  In- 
dividaelie  oder  Universelle  |  welche  die  Pole  des  Zeit- 
lebens genannt  werden  können,  in  dem  Menschen  sieh 
geltend  macht,  je  nachdem  steht  er  mit  seinem  Fühlen, 
Vorstellen  und  Begehren  in  der  Periode  der  Bichtuog  aufs 
Individuelle  oder  der  Sinnlich keit»  oder  aber  in  der 
Periode  des  Ueberganges  aar  Universalität,  der  Verstän- 
digkeit, oder  endlieh  In  der  Periode,  wo  er  gans  dem 
Universellen  zugewandt  ist,  der  Ve rn  ü  n  ftig  k  e  i t.  Diese 
drei  Perioden,  die  sich  wie  Einfalt,  Klugheit  und  Weis- 
heit verhalten,  bezeichnen  den  Weg  an  immer  grösserer 
Vollkommenbelt  nnd  werden  dämm  oft  als  Vermögen  der 
Perfectibilitä't,  jenen  dreien  als  Vermögen  der  Acti- 


1)  Vom  WeiM  nad  Wlrkes.  p.  81—115. 

2)  Ebead.  p.  116—229.  3)  KWsd.  p.  230—  326. 
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vilfit  entgegengestellt.  Sie  sind  aber  durchaiu  nicht  als  iht^en 
coordinirt,  sondern  da  es  sinnliche  verständige  und  vemfiof- 
tSge  Ciefllhle,  und  eben  tb  dreierlei  £iiil»Udeii  «nd  Denkea, 
endlich  sinnlicbea  ▼enündiget  .vnd  Temllnftigef  Begehren 
gibt,  so  ist  es  besser  den  Ausdruck  „Vermögen**  xu  vermei- 
den and  nur  von  Perioden  oder  Stafen  zu  sprechen  ' .  £s  ist 
daher  nnrichtig»  wenn  nnn  Vernunft  als  das  Vemdgen  in 
aehlietsen  definirl.  Indem  KmU  von  einnni  theoretlscii«n  nnd 
praktischen  Gebrauch  der  Vernunft  spriebt,  hat  auch  er 
nach  f^'^eiit  darauf  aufmerksam  gemacht,  ilass  Vernunft  nur 
die  höchste  Stufe,  sowohl  des  theoretischen  als  praktischen 
Vermögens  ist«  Sie  ist  dna  Vermögen  der  Freiheit  i  der  Au- 
tonomie, es  gibt  aber  theoretische  und  pmktisdie  Autono- 
mie-. Die  Vernunft,  wie  sie  im  Theoretischen  und  Prak- 
tischen aufs  Universelle,  Unendliche  gerichtet  ist,  enthält 
Ideen,  die  darum  eben  sowohl  legnlative  ala  coostitutive 
Prindpien  sind,  und  nicht  einoErkenntnist  besonderer  Dinge, 
sondern  besondere  Erkenntniss  der  Dinge  möglich  maehen. 
Philosophie  und  Religion  sind  das  Wilsen  und  Glauben 
des  vernünftigen  Lebens^.  —  Da  die  Psychologie  nur 
die  innem  Zustände  der  Seele  betrachtet,  so  versteht  siehe 
von  selbst,  dass  sie  nur  nu  einem  empirischen  Idenlismna 
kommen  kann,  eben  so  wie  die  Physik  der  äussern  Natur 
aus  einem  empirischen  (sinnlichen)  Realismus  nicht  heraus 
kann,  .es  ist  deshalb  weder  zu  tadeln,  noch  kann  es  -be- 
fremden, wenn  die  kritischen  (d.  b*  psychologisohen)  Un« 
tersttchungen  iTenl*«  und  F%eki€*9  tum  Idealismus  flihrf en 
Die  i'sychologie  i^t  idealistisch,  darum  aber  soll  es  die 
Philosophie  nicht  seyn,  denn  wo  die  Psychologie  endigt, 
da  längt  die  Philosopliie  nn,  welche  Aber  äussere  nnd.  in- 

1)  Vom  Weses  «nd  Wirken,  p.  m  340— 34a 

2)  Vo«  lebendigem  GotL  p.  60  I. 

.\)    N  ora  \>Vsen  and  Wirlca.    p.  496.  500. 
4)   Von  tebendises  Gott.  p.  156  ff. 
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nm  Physik  hinaiitgiihtnd  Meta-phyalk  ist,  und  «tiien 

fibersinnlicben  ReRÜsinu«  darbietet  >.  Dat  Resultat  näm- 
lich der  psychologischen  Untersuchungen  ist,  dass  die  Ver- 
B«oft,  iodem  sie  da«  Bekenntnis«  ihres  Gesetstseyns  ab» 
legt,  fiber  sieh  hinansweist  aaf  ein  Wesen,  das  nicht  l^oss 
Niebt^Ieh  oder  Da,  sondern  mehr  als  Beides  ist,  das  nieht 
eine  Vernunft  iüt,  aber  noch  weniger  ohne  Vernunft', 
Dieses  Wesen,  auf  welches  die  Ideen  hinweisen,  die  gleich- 
'  sam  sein  Gewand  Jbilden,  wird  erfahren,  geglaubt,  nieht 
aber  wissenschaftlich  gewnsst;  wenn  nun  aber  4!Mer  Glaabe 
der  Anfang  der  Pliildsophie  ist,  so  folgt,  dass  sie,  ob- 
gleich selbst  Wissenschaft,  ein  unwissenschaftliches  Prin- 
cip  hat,  weil  sein  Bedürfniss,  nicht  sein  Verstand  den 
Menseben  ans  dem  Idealismns  beranstreibt*.  Damm  ftngt 
denn  die  Philosophie  mit  (dem  nnbewiesenen)  Gott  an, 
und  geht  dann  von  dieser  Gottesweisheit  zur  Welt  Weis- 
heit über,  indem  sie  den  Verstand  lehrt,  diejenige  An- 
sicht Ton  der  Welt  (d.  h.  der  Nafnr  nnd  der  Vernunft) 
fassen,  welche  dem  Glauben,  von  dem  sie  iinsglng,  ge- 
mSss  ist.  Dies  tbot  sie  in  wissensehaftlieher  Form,  and 
also  für  den  Verstand,  den  sie  /ur  Vernunft  zu  brin- 
gen sucht,  und  der  nur  durch  Wissenschaft  in  der  Ver*' 
nOnftigkeit  befestigt  wird«.  Diese  Weltiehre,  welche  da- 
rum nichts  Andres  seyn  wird  als  angewandte  Gotteslehre,' 
wird  nun  zu  der  allgemeinen  Naturwissenschaft  'sich  wen- 
den, und  in  dieser  das  Princip  ihrer  weitern  Eintheilung 
finden.  Die  Physik  aber  und  die  Psychologie  als  die  bei- 
den Theile  von  Jener  weisen  auf  eine  und  dieselbe  Glie- 
derung hin:  die  Süssere  Natur  bietet  blosse  Naturproducfe, 
ferner  Einwirkungen  des  Menschen  auf  Natur  und  Menschen 


1)  Vom  iebettdigea  G»tt  p.  156.  164^ 

2)  Ebend.  p.  27.  156.  4)   Ebead.  p.  167.  171; 

3)  £beiid.  p.  16.  160.  16d. 


III   EntctBoeh.  Der  KriticiHiiii.  III.  Die  Ualbkantianer. 

(Facta  dar  Geschichte),  endlich  Einwirkungen  des  Men- 
•dMn  aaf  dia  Uatse  Form  dar  Diage  (Knnit  werke)  dar. 
Die  innera  Katar  aaigt  ErkannaD,  Bagahran,  Ffihlaa.  Bal- 
des weist  also  auf  die  Eintheilung  der  Philosophia  in  Ma- 
taphysik  der  Natur,  Metaphysik  der  Sitten  und  Aesthctik 
hin  In  latatara  Theil  vorzüglich  streift  dia  Philosophie 
am  Mdatan  an  dia  BaligioO)  dia,  ala  aina  varlnioftga« 
ro&sse  Weltantchaaung  daa  Hamas,  bal  dam,  dar  kaina 
wissenschaftliche  Bedürfnisse  hat,  die  Philosophia  Tartritt, 
walcha  dieselbe  Weltanschauung  io  Weise  des  V  er&tanc'*5S 
darbiatat'  (£■  ut  wohl  nicht  besonders  zu  bemerken,  wie 
naha  hier  WH99  dar  friei'itUn  Idantificatian  llaa  Aaatba- 
tischen  and  Religiösen  kommt.) 


1)  Vom  iebead.  tiott  ^  &  17a.  174^ 
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Dogifiatismus  und  Skepticismus,  Empiris- 
mus und  Idealismus  aufkritischer  Basis. 


f.  17. 

Leb  ergang. 

Ueberau  wo  der  Kritidsmus  dualistisch  bleibt,  muss 

dies  als  eine  auszufüllende  Lücke  angesehn  werden. 
Jedes  System,  das  dazu  beiträgt  f..  dass  eine  derglei- 
chen gefüllt  werde  oder  sie  wirklich  füllt,  wird 
•  eiaen  immanenten  Fortschritt  desselben  bezeichnen. 
Am  Meisten  war  sich  Kant  seiner  V^ermittelungsauf- 
gabe  bewusst  und  war  sie  ihm  gehingen  hinsichtlich 
seiner  Erkenntnisstheorie ,  weiche  den  Locke'tcÄen 
Empirismus  mit  Leibnftz*8  Rationalismus  vereinte. 
Doch  aber  ist,  indem  die  gemeinschaftliche  Wurzel 
von  Spontaneität  und  Receptivität  nur  ab  möglich 
angedeutet,  und  nicht  näher  angegeben  .ist,  selbst 
hier  die  Einheit  ein  Problem  geblieben.  Dieses  Pro- 
blem  lost,  indem  sie  Kaufs  UViiike  benutzt,  Rein" 
hold's  Elemen tarphilosophie.  Sie  gibt  da- 
durch dem  Kriticismus  in  seinem  theoretischen  Theil 
wirklich  ein  sicheres  Fundament. 

1«  Im  !•  t.  isf  gOMigt  worden,  daas  die  neiute  Philo«* 
Sophie  alle  GegensUse  an  vemittehi-hahe,  welche  bis  da- 
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'  hin  in  der  Philosophie  geltend  gemacht  waren.  In  dieier 
Besiehnng  ist  ihre  ganae  Aofgahe  keine  andre  als  'den  Dva^ 

lismus  in  allen  seinen  Formen,  nicht  an  leugnet),  sondern 
an  uberwinden,  was  freilich  nur  möglich  ist,  indem  sie  auf 
denselben  eingeht.  £s  ist  dann  weiter  zuerst  behauptet, 
und  dann  darch  die  ff.  f2— 14.  bewiesen,  dass  hinsieht* 
*  lieh  aller  dieser  Gegensitae  Ktmi  die  LOsung  versnoht  habe. 
Dajiä  keine  derselben  ganz  ohne  Lösung  gebliehen  Ut ,  be- 
rechtigt uns  die  ganze  neuste  Philosophie  nur  als  Entwick- 
lung des  Kritieismua  an  heseiehnen.  Diese  Ehre  hleiht  ihm 
anch|  wenn  gleich  behauptet  werden  mnss,  dasa  nicht  ein 
islnziger  der  dort  entwickelten  Gegensfttze  TollstHndig 
von  ihm  vermittelt  worden  ist.  Hier  schliessen  bich  nun 
eben  die  folgenden  Systeme  so  an  Kamt  an,  dass  sie  sein 
Werk  dem  aliendlichen  Ziele  nfther  führen.  Dies  aber  kann 
in  einer  zweifachen  Weise  geschehn:  Entweder  eo,  dasa 
wo  Kant  neben  einander  Entgegengesetztes  festh&lt,  nun 
das  Mittelglied  eingeschoben  wird,  wodurch  die  Vereini- 
gung erreicht  wird.  Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache, 
data  dies  nur  dort  mflglich  se^n  wird,  wo  die  beiden  ent- 
gegengesetzten Momente  ganz  gleichmftssig  nnd  auch  bis  an 
dem  Punkte  durchgeführt  sind,  wo  üie  reif  sind  zur  Ver- 
niittelung.  Wer  diese  Vermittelung  („den  Punkt  auf  dem  i^') 
hinzttgefligt,  wird  in  diesem  Falle  an  dem  Systeme  selbst 
nichts  ftndem,  auch  keiiie  andre  Auflassung  dessalben  gel-  * 
tend  machen,  sondern  nur  eine  tiefere  Begründang  des- 
selben geben  wollen.  Auf  diesem  Fundament  soll  das  frü- 
here Gebäude  stehn  bleiben.  Der  Fortschritt  besteht  dann 
in  der  Begründung.  Es  ist  aber  a  weite  na  ein  andrer 
Fall  möglich,  nnd  bei  Kmmi  wirklich  eingetreten.  Nftm* 
lieh  die  entgegengebet/ten  Richtungen,  welche  sein  System 
in  sich  aufgennrnnien  hat ,  sind  in  demselben  vielleicht 
nicht  ganz  gleichmissig,  oder  aber  noch  so  wenig  bis 
au  ihrer  iuasarstan  SpiCaa  (Helfe)  durchgeilBhrt,  daaa  eine 
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Vminigang  ftbtreiU  wäre.  Hicf  wird  d«r  wahrM  Vereinigong 
dadorch  eotgegangaarbaitet,  und  also  aaeh  ein  Fortiebritt 
gemacht  werdeo,  daM  der  Kritteiimafl  gans  naeh  dem  einen 

seiner  Momente  und  eben  so  nach  dem  andern  seiner  Mo- 
mente durchgeführt  wird.  Diese  einseitigen  AaffaMaBgeo, 
—  die  für  die  wahre  £ntwiel(laiig  des  Kriticiannt  eben  ao 
not h wendig  gewesen  sind,  wie  es  fttr  den  Soluntismns  noth- 
wendig  war,  dass  er  sophistisch  vom  Ariilipp^  vor-anaxa- 
gorisch  vom  Euklid  aufgefasst  wurde,  um  als  verklärter 
Sokratismus  im  Pluto  zu  erstehn  —  werden- nicht  aowohl 
das  System  nur  begrftnden»  sondern  werden  aeigen ,  wel- 
ches die  einxig  richtige  AnfTassnngy  der  „Gebf  des  Kri- 
ticismas  sey,  wogegen  natörlich  alles,  was  das  entgegen- 
gesetzte Moment  repräsentirt ,  als  blosser  „Buchstabe'* 
Ternachlässigt  werden  nuiss.  Bei  diesen  Zweiten  wird  da-  . 
her  der  Fortsdiritt  nicht  im  Begründen  vnd  Abschliessend 
sondern  vielmeiir  im  Umdeuten  nnd  Vorl»ereiten  eines  H5- 
hern  bestehn.  Sie  sind  daher  von  jeher  die  weniger  Be- 
rühmten, aber  Anregendem  gewesen.  « 

2.  In  welcher  von  beiden  Formen  aber  der  Fortschritt 
'  gemacht  werde,  immer  ist  er  ein  gans  andrer,  als  den  wir 
l>ei  den  Halbliantianern  gesehn  haben.  Diese  versachten 
den  Kriticismus  mit  andern  ihm  nicht  entsprossenen  Leh- 
ren zu  versetzen,  und  verliessen  darum  mehr  oder  minder 
seinen  Boden,  dagegen  wird  iiier  der  Fortschritt  ein  im- 
manenter seyn,  weil  er  Tom  Princip  des  blossen  Kriti- 
cismus aus  gemaclit  wird.  Der  Bedeutendste  der  Halblcan- 
tianer  nennt  es  den  „Fehler  des  Transscendentalen «lass 
Kamt  nicht  empirisch -psychologisch  verfahren  sey.  Die- 
sen „FehW  setsen  nun,  wie  Friti  dies  gleichfalls  (nur 
nicht,  wie  wir,  lobend)  behauptet,  die  hier  an  chataeteri- 
sirenden  MSnner  fort,  und  es  ist  nicht  das  kleinste  Ver- 
dienst lleinholirn  gewesen ,  dass  er  durch  die  genauen  Un- 
terscheidungen von  äussern  und  innern  Bedingungen  der 
III,  1.  27 


4M   Zweltei  Bncli. .  Krit.  Dognatism. «.  Slraptieisa.  n.  s.  w. 

Voratellmig  4«r  Verwechilmig  von  empiritoh-ptyehoiogi- 
■eh«ii  («ntbropolofkeh«»)  und  traiMtoendentalea  Untemi- 

chongen  vorbeugen  will,  und  verlangt,  dasa  die  Theorie 
des  Erkennen«  iich  nur  auf  die  letztern  gründe.  Wie  die 
Halbkantianer,  lO  habeo  auch  die  jetzt  au  Betrachtenden 
ala  Anfgaba  dar  PhHoaophia  dia  Saibatv^ntündigaag  ange- 
sehn,  nur  mit  Hern  groiaen  Unleraehleda  von  jenen,  daea 
es  nicht  das  empirische  erkennende  Suhject  seyn 
toll«  welches  betrachtet  werden  soll,  sondern  das  Er- 
kamieti« 

3.  Ea  ist  an  iliahrarn  Orten  (a.  B.  f.  13.  i.)  scboi^  dar- 
auf hingewiesen,  dass  von  üTtfiil  nicht  alle  Aufgaben  der 

neusten  Philosophie  im  gleichen  Grade  <ler  Lösung  nahe 
gebracht  seyen,  und  es  ward  angedeutet)  dass  er,  selbst 
.  «in  Kind  dea  18.  Jahrhnnderta,  nicht  so  über  demselben 
stehen  konnte,  dass  er  mit  gialcher  Unpartheiiiehkelt  die 
Aufgaben  dieses  und  des  Torhergekenden  Jahrhunderts  benr- 
theilen  konnte.  Daran  aber,  die  beiden  entgegengesetzten 
Richtungen,  welche  sich  in  der  Philosophie  seines  Jahr- 
hniAlarta  geseigt  hatten,  gleick  nchtig  an  wfirdigen,  daran 
kann  ihn  dieser  Umstand  natürlich  nicht  hindern.  Nirgends 
ist  er  deswegen  seines  Verniittlerberufes  so  früh  inne  ge» 
worden,  und  in  keinem  Stücke  rühmt  er  sich  so  oft  und 
80  seiner  Sache  sicher,  ihn  erfüllt  zu  haben,  als  wo  es 
sieh  darum  handelt,  swischen  Locke  und  LeibmÜx  an  ent^ 
aebeiden«  Er  gibt  Jedem  Reeht  und  Jedem  Unrecht,  indenl 
er  für  Locke  und  gegen  Leihnihs  nicht  nur  in  der  An- 
schauung, sondern  auch  im  Denken  den  Stuft'  gegeben 
seyn  lässt,  und  zugleich  für  Leibnitz  und  gegen  Locke 
aeigt,  daaa  anck  in  der  Sinnlichkeit  ein  Princip  a  priori 
enthalten  aey,  yon  welchem  (der  Form  der  Einheit)  er 
mnnekmal  zu  verstehn  gibt,  es  ni5ge  wohl  derselbe  Act 
seyn,  durch  weichen  wir  auch  denken.  Hinsichtlich  sei- 
ner Erkenntnisstheorie  wird  es  nicht  gelingen  aachsuwei- 
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teB,  dsM  er  steh  Lacht  mehr  als  Leibniin  taaeig»  ote 
umgekehrt,  er  hat  aie* beide  m  sehr  in  aeio  System  auf- 
genommen, (1h88  er  wohl  lächeln  mochte,  wenn  man  ihm 
Li9eke'§ek€  oder  Leibniiz^tche  Einwände  machte,  aber  auch 
sie  so  aentralisirt,  dass  er  ein  Recht  hatte,  sich  za 
irgem,  wenn  man  ihm  vorwarft  ar  gebe,  waa  Leihdtx 
aach  schon  gesagt  habe. 

4.  Indem  aber  von  den  beiden  entgegengesetzten 
^sichten  keine  verkürzt,  und  jede  in  ihrer  ganzen  Voll* 
ständigkeit  aafgenommen  wird,  sind  sie  auch  ihrem  Ver- 
einignngspankt  so  nahe  geführt,  dass  es  keiner  grossen 
Mtthe  bedarf,  ihn  «n  finden«  Es  ist,  als  ahnde  Kami  ihn 
und  wolle  ihn  nur  nicht  finden:  „Die  (Locke^tche)  Recep- 
tivität  (Sinnlichkeit)  und  die  {LeibuM tche)  Spontaneität 
(Verstand)  sind  die  iteidea  Stämme  der  Erkenntniss,  die 
violleieht  ans  einer  gemeinschaftlichen  Wanel  entsprin* 
gen,  aber  diese  Wurzel  soll  uns  unbekannt  leyn/'  So  gibt 
er  sich  denn  keine  Mühe  weiter,  sie  zu  finden,  ja  mit 
einer  Art  Verdrnss  spricht  er  sich  gegen  lleinhold  Aber 
dessen  Versach  ans,  weiter  aufwärts  an  gehn  nnd  ein  ge- 
meinschafUichee  Fnndament  von  Sinnlichkeit  Ond  Verstand 
7.U  suchen,  als  hätte  nicht  jenes  „Vielleicht**  darauf  hin- 
gewiesen. Eben  SU  hat  er  es  aulgesprochen,  es  möchte 
wohl  derselbe  Act  seyn,  durch  den  wir  Mannigfaltiges  in 
eine  Raum  «Einheit  verbinden,  nnd  dnrch  wichen  wir  den- 
ken ;  als  aber  Beek  Ernst  damit  macht,  nnd  sich  dabei  aal 
jene  Aeusserungen  beruft,  ist  er  einer  seiner  „hyperkriti- 
schen Freunde Eben  so  sagt  er  von  J/ataio»,  dessen 
Scharfsinn  er  anerkennt,  und  der  gleichfalls  an  dea  swei 
Stämmen  der  Erkenntniss  Ansjtoss  nimmt,  er  wisse  nicht 
recht,  was  der  mit  seinen  -Besserungen  der  kritischen  Fhi« 
losophie  wolle».  Die  KatUitchen  Andeutungen  zeigen,  und 
dass  die  drei  eben  genannten  Männer,  die  in  so  viel  an- 
deren Beidehangett  einander  ontgegengesetat  sind,'  hierin 
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1ib«rein8tiinmen ,  l»estStigt  es,  dasi  hier  die  Redactioo  dee 

Dualismus  auf  die  Kinheit  als  das  eigentlich  zu  Grunde 
Liegende,  an  der  Zeit  sey.  Dies  aber  war  auch  der  ein- 
sige Paukt  9  an  welchen  sich  flin  £rete  das  ^egraodea 
nnknfipfen  konnte,  die  andern  Gegensfttae  waren  noch  nicht 
icharf  genug  hervorgetreten,  nm  ttberwnnden  an  werden, 
hier  wird  es  noch  der  umdeutenden  und  Tergeititigenden 
Vorarbeiten  bedürfen,  ehe  eine  Lösung  erfolgen  kann. 
5.  £«  war  aber  von  Kttnt  hinsiohtlich  der  Vermilfe- 

« 

lang  von  Receptivitat  nnd  Spontaneitftt,  Sinnlichkeit  und 
Verstand ,  noch  mehr  getchehn ,  als  dais  er  sie  als  bloss 

mögliche  be/.cichnet  hatte.    Fr  hatte  eigentlich  auch  ange- 
deutet, wo  diese  Vereinigung  liege.    Anschauungen  waren 
unmittelbare  Vorstellnngen,  Begriffe  vermittelte  Vorstel- 
lungen.  Da  sie  also  anter  den  gemeinschaftlichen  Begriff 
der  Vorstellungen  fielen,  so  lag  es  nahe  beide  Vermögen, 
aus  denen  sie  stammen,  eben  so  einem  gemeinschaftlichen 
V or st eUuogs  vermögen   zu  subsumiren*     Dieses,  weil 
ttber  beiden,  gab  dann  den  £inheitspunkt  von  Sinnlichkeit 
und  Verstand.   Diesen  so  kleinen  Schritt,  warum  that  ihn 
Kant  selbst  nicht?    Weil  ihn  das  Beispiel  der  Frühern 
schreckte.    Er  hatte  gesehn,  dass  die  Engländer,  indem 
sie  mit  dem  einen  Wotte  idea  sowohl  die  Eindrücke  der 
Sinnlichkeit  tele  die  Begriffe  beseichneten,  dazu  Jcamen  „die 
Begriffe  zu  seasificiren".   Eben  so  wusste  er  aus  langjfth* 
riger  eigner  Erfahrung,  dass  die  Schule,  welche  alles  Er- 
kennen aufs  Vorstellen  zurückführte,  endlich  ^aWe  Erscbei- 
nangen  intellectuirte So  sog  er  es  vor,  bei  seinen  awei 
Stämmen  atehn  zu  bleiben«   Jene  Furcht  kann  nun  der  erste  • 
Begründer  und  Forlbilder  des  K^ntitchen  Systems,  Rein-» 
holdy  nicht  haben;  auch  er  kiniil  jene  Finseiligkeiten,  doch 
weil  keine  ihn  ganz  befriedigte,  hat  auch  keine  ihn  lange 
fesseln  können.    Was  ihn  zu  Kaui  zog,  ja  was  er,' vom 
ersten  Augenblick,  an  dessen  Lehre  als  die  Hauptsache 
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ansah,  war:  dass  sie  alle  Einseitigkeifen  überwunden  habe, 
und  jeder  der  verschied eosteo  Ansichten  gleichinassirr  Recht 
fsa  geben  Terrodge.  ihm  war  deshalb,  dass  der  Kriticismiu 
selbst  einseitig  aufgefasst  werden  könne »  nndenltbar.  Eben 
darum  aber  kann  es  ihm  auch  nicht  in  den  Sinn' kommen, 
irgend  eine  Ergänzung  oder  Modification  hinsichtlich  des 
Inhalts  mit  dem  System  zu  versuchen.  Wenn  er  nun  aber 
sieht  t  daia  trots  der  entschiednen  Vorsflge  dieses  Systems, 
es  nicht  allgemeinen  Anhang  findet,  vielmehr  von  allen 
Seiten  angefeindet  wird,  und  die  entgegengesetztesten  Se- 
cteonatuen  erhält,  so  kann  dieses  nach  seiner  Ansicht  nur 
in  der  Form  des  Systems  seinen  Grand  haben.  Diese 
bietet  allerdings  Angriflfspunkte  dar.  Dass  xwei  versehiedne 
Stämme  der  Erkenntniss  angenommen  werden,  -roaebt  es  nn» 
möglich  die  Lehren  aus  einem  Grundsatz  abzuleiten,  d.  h. 
als  ein  System  darzustellen.  Ferner  wird  es  dadurch  un- 
mdglich ,  jeden  anders  Denkenden  wirklich  zu  überzengen, 
denn  dem  Leibniixianer  kann  das  Daseyn  eines  Vermd- 
gens  der  Ueceptivität  nur  dann  plausibel  gemacht  werden, 
wenn  er  das  Factum  der  Erfahrung  zugibt,  dagegen  dem 
Empiristen,  da«  «  /irt'oristische  Element  in  der  Erkennt- 
niss nnr,  wenn  er  zugibt,  dass  es  Erkenntnisse  vor  aller 
Erfahrung  (seyen  es  a«ch  nur  mathematische)  gebe.  Beide 
Facta  können  aber  bezweifelt  werden  und  dann  steht  anch 
das  nicht  mehr  fest,  was  man  rückwärts  schliessend 
daraus  gefolgert  hat.  Wäre  es  dagegen  möglich,  aus  einem 
einzigen,  von  Niemand  bezweifelten  und  bezweifelbaren 
Factum,  welches  allen  andern  Factis  zu  Grunde  liegt,  nicht 
rückwärts  schliessend,  sondern  progressiv,  die  Lehren  des 
Kriticismus  zu  entwickeln,  so  wäre  der  sonst  ganz  unver- 
änderten KMtücitm  Lehre  ein  Fundament  gegeben,  durch 
welches  sie  ein  System,  und  eine  Allgemeingültigkeit,  durch 
welche  sie  nicht  mehr  als  eine  Philosophie,  sondern  als 
die  l*bilosopbie  sich  erwiesen  hätte.    Das  Factum,  aber, 
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Welches  d«r  Empirist  wie  der  Ratfonelist  zugibt,  iiimI  wo- 
rin einverstanden  ist,  wer  die  Vorstellungen  durch  Ein- 
lirflcke  entstehn  oder  durch  Spontaneität  hervorgebracht 
werden  liMt,  i«t:  diMi  es  Von tel langen  gibt,  oder 
anden  aaigedrilckf :  wer  nar  sinnliehea  BewnMiiejn  xa* 
gibt  and  wer  nur  ein  verstti  nd  i  g  e  s  Bewaiftseya  itatnirty 
sie  leugnen  beide  nicht  das  Factum  d  es  K  e  wusstsey  n  s. 
Durch  eine  Analysis  dieser  Grundtbatsache  zu  den  HesuU 
taten  der  Vemanfitkrilik  aa  kommen,  das  ist  die  Aafgabe, 
welche  ReinMd  sieb  in  seiner  Elementarpbiloaophie  ge* 
stellt  hat.  Wie  den  Halbkantianern,  so  war  wohl  auch 
ihm  Jacobi  die  erste  Veranlassung  gewesen,  eine  solche 
Thatsache  des  Bewasstsejns  als  sichersten  Ausgangspunkt 
aa  .nehmen,  er  nntersebeidet  sich  aber,  wie  oben  bemerkt, 
von  Ihnen  dadurch,  dass  er  jene  Thatsache  nicht  betrach* 
tet,  sofern  sie  ein  Act  des  empirischen  denkenden  Subjects 
ist,  sondern  sie,  abgesehn  von  dieser  ihrer  Complication, 
mit  einer  Menge  anderer  (physischer  a.  a«)  Bestimmungen 
betrachten  will,  so  dass  er  das  reine  Bewnsstseyn,  die 
reine  Vorstellung  analysirt,  während  Frin  Tidmehr  an* 
sieht,  wie  wir  zu  Vorstellungen  kommen  n.  s.  w* 


jBelnliold« 

1.  18. 

iieiuholä^t  Leben  und  Schriften'. 

m 

Kuri  Leonhard  BHnhM  ward  am  26.  Oct*  1758  in 

Wien  geboren.  Nach  erhallenom  Unterricht  im  GymnHsio 
ward  er  1772  als  Movitias  in  das  Probehaus  des  Jesniter- 


1)  K.  L.  HeinholtVs  Lcbt-n  und  litciaiisrhf.s  Wirkon,  nehst  fiiuT 
Auswahl  von  Briefen  u.  s.  w.    Heruusgeg.  von  Emst  Heinhold.    Jena  1Ö25. 
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Golleginina  su  St.  Anna  in  Wien  aufgenuminen:    Die  Aaf> 
hebuiig  des  Ordens  im  J.  1773  gab  ihn,  wider  seinen  Wil- 
len, &eiuer  Familie  wieder,  aus  welcher  er  im  J.  1774  in 
das  Baraabiten  -  Collegiiun  tfat«  in  dem  er  secha  Jahie  lang 
mit  Pliilofopliia  lind  Theologie  alch  eifrig  beselififtigte.  Naeli 
vollendetem  theologischen  Cnnos  ward  er  1780  in  diesem 
.  Collegio  '/.um  Novit iennieister  und  Lehrer  der  Philohophie 
ernannt.    Das  rege  geistige  Leben,  welches  sich  seit  /o* 
9€ph'9  Ii.  Begiernngsnntritt  in  Oesterreich,  besonders  in 
Wien,  .entwickelte,  hafte  namentlich  in  dem  Kreise,  wel- 
chem Reinhold  angehörte  —  (die  \amen  Born,  AlJoinger^ 
Blumauer,  Sonnen/e/g ,  Uatchka  u.  A.  bezeichnen  ihn)  — 
Wurzel  gcfasiit.    Die  Wiener  Uealaeitiiog  enthält  unter  der 
RnbrÜL  ^Theologie  nnd  Kirchenwosen    in  den  Jahren  178t 
bis  1783  fast  nur  Recensionen  von  ReinkM,   Zugleich  aber 
lernte  er  immer  mehr  cinsehn,  das:»  sein  {Standpunkt  und 
sein  Beruf  sich  widersprächen.    Dieser  Cunllict  brachte  ihn 
datHn,  dem  Orden  nnd  seinem  Vaterlande  zu  entfliohn. 
Er>t  ging  er  nach  Leipmg,  wo  er  unter  Phtntr  Philoso* 
phie  sfndirte,  von  da  nach  Weimar,  mit  Empfehlungen  von 
Gemmin^eti  an  Wieland ^  dessen  P'reund  er  sogleich ,  des- 
sen Schwiegersohn  er  später  wurde.    )Lt  ward  Mitarbeiter, 
dann  Mitredactenr  des  dentschen  MeKors,  welehar  die  ei^ 
sten  Anfsttao  enthält,  die  ans  aeiner  Bekanntschaft  mit 
KanVs  Werken  hervorgegangen  sind.    Merkwürdig  genug 
ist  das  Erste  rein  Philosophische,  was  er  hier  verötlent- 
licht,  ein  Angriff  gegen  KanL    Dieser  hatte  den  ersten 
Theil  Ton  Htrder't  Ideen  in  der  Allg.  Lit.  Zeit.  1785.  Jan. 
streng  recensirt.    ReinkM  vertheidigte  unter  der  Maske 
eines  Pfarrers  das  geistreiche  Werk,  und  rief  dadurch  (Allg. 
Lit.  Zeit.  1785.  Nov.)  eine  «pöttische  Entgegnung  A 
hervor,  der  in  dem  „Pfarrer"  vielleicht  Herder  verma* 
thete.  Ein  für  das  Schicksal  Reinioid'if  aber  nnch  den 
KritleUnins,  wicbtigte  Ereignis«  wnr  das  Etiebeinen  der 
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Briefe  Aber  die  Kaniiicke  Philoiophie,  einer 

Frucht  seines  Studiums  der  Kritik  der  r^einen  Vernunfty 
das  er  itn  J.  1785  begonnen  hatte.  Die  beiden  ersten  er- 
■ehienea  im  AngveUlttclc  de«  M.  von  1766.  Der  enie 
sacht  darsathnn,  daM  alle  Ertcheinvngen  auf  die  Notliwen-  . 
digkeit  einer  Revolotion  im  philotophbclien  Gebiete  hin- 
weisen, und  dass  namentlich  die  Streifigkeiten  über  die 
Berechtigung  der  V^ernunft  in  Sachen  des  Glaubens  bewei- 
aen,  diese  Revolution*  hflnge  von  der  Beantwortung  der 
Frage  ab:  waa  denn  die  Vernunft  su  erkennen  vermfige»  — 
Der  zweite  zeigt  dann,  dass  die  Kanliteke  Antwort,  dam 
die  sfeculative  Vernunft  das  Daseyn  Gottes  nicht  zu  be- 
*  weisen  vermöge,  die  praktische  dagegen  des  Glaubens  an 
Gott  nieht  entbehren  könne,  die  wahre  Vermittelung  aller 
•ntgegengesetxten  Ansichten  enthalte,  namentlich  aber  den 
.  durch  Mendelssohn  und  Jacobi  neu  angeregten  Streit  zwi- 
Mchen  Doismus  und  Pantheismus  zum  Voraus  beigelegt  habe* 

—  Der  dritte  Brief  (Jan.  1787«)  sucht  nachzuweisen,  dass, 
wie  Christus  an  die  Beligton  anknfipfend  von  ihr  aur  Mo- 
ral geführt  habe ,  so  jetst  die  Erscheinung  der  einseittgeB 
Theologen  und  eben  so  einseitigen  Moralisten  eine  neue 

*  Vereinigung  verlange,  welche  in  der  Begründung  der  Re- 
ligion durch  die  Moral  wirklich  gegeben  sex*  KümV$  Mo- 
raltheologie  fahre  aus  der  Mond  durch  Vernunft  aur 
Religion.  —  Verwandten  Inhalts  ist  der  vierte  Brief  (Febr. 
1787.),  welcher  zeigt,  w  ie  die  Hyperphysik,  die  ihren  Glanz- 
punkt im  Katholicisnius,  und  die  Metaphysik  mit  ihrem 
Schlosspunkt  dem  Spinozismus,  nur  durch -den  Standpunkt 
der  Kritik  überwunden  werde,  welcher  durch  jas  prakti- 
sche BedQrfniss  die  Nothwendigkeit  des  Vernunft- Ideals 
und  die  Unbegreiflichkeit  seines  Daseyns  vereinigen  lehre. 

—  Der  fünfte  Brief  (Mai  t787.),  so  wie  der  sechste  (Juli 
1787.)  fahren  einen  gana  analogen  Beweis  hinsichtlich  der 
Unsterblichkeit  der  Seele,  indem  si^xeigen,  daas  diesea 
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Dogma  unter  den  Händea  der  Hyperphysiker  eben  so  sehr, 
wie  bei  den  Metajihyaikerii  moraliicb  aafnichtiMir,  ja  echftd- 
Ikh  werden  mfitie,  während  Kmmt  das  wahrhafte  Verhfthniia 
swisehen  Mdralität  und  Glauben  an  Uniterblichkeit,  durch 

die  liegründnng^  des  lelztcm  auf  die  crstere  (nicht  umgekehrt) 
wieder  hergestellt  habe.  —  Endlich  im  siebenten  utid  achten 
Briefe  (Jali«  Sept.)  wird  geaei^,  wie  die  rationaie  Psycho« 
logie  ihren  Ursprung  habe  in  .dem  Unterscheiden  des  äussern 
und  innern  Sinnes,  und  eigentlich  nur  auf  einer  Verkennung 
des  richtigen  Verhältnisses  von  Sinnlichkeit  und  Verstand 
beruhe.    Indem  die  Kritilc  der  reinen  Vernunft  die  Sinn« 
lichkeit  als  Reeeptivität  (nicht  deS  Organismus ,  sondern) 
der  Seele,  d^n  Verstand  als  Spontaneität  derselben  nehme, 
indem  dieselbe  ferner  in  der  empirischen  Anschauung  die 
Empfindttog  als  Materie  von  der  reinen  Sinnlichkeit  als 
Form  unterscheide,  komme  sie  au  dem  Hesnhat,  dass  Cm« 
pfindung  den  Inhalt,  reine  Sinnlichkeit  die  Form  der  An« 
sehauung,  Anschauung  wieder  den  Inhalt  und  Verstand 
die  Form  des  Begriffes  liefern,  so  dass  ohne  Zusam- 
menwirken von  Empfindung,  reiner  Sinnlichkeit  und  Ver« 
stand  keine  Crkenntniss  eines  wirklichen  Gegenstandes 
möglich  Ist.  —  Es  ward  bald  bekannt,  dass  ReinkM  der 
Verfasser  dieser  Briefe  sey,  und  sie  gaben  den  Ausschlag* 
bei  dem  IMan,  ihn  als  Professor  der  Philosophie  nach  Jena 
SU  rufen.   Die  briefliche  Erklärung /Can^^,  dass  Reinkold 
ihn  über  Erwarten  verstanden  habe,  die  dffentliche,  dass 
die  Wahl  desselben  f8r  die  Universität  ein  vortheilhafter 
Zuwachs  sey,  trug  mit  dazu  bei,  dass  seine  akademische 
Wirksamkeit  in  Jena   augenblicklich  sehr  gross  wurde. 
(Kaum  hat  es  je  eine  glttcklichere  gegeben :  alr  er  sieben 
Jahre  später  als  Ttttn»*  Nachfolger  nach  Kiel  ging,  folgte 
ihm  allgemeines  Bedanern.)  *Die  wichtigsten  Vorlesungen, 
welche  er  in  Jena  hielt,   waren  über  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  Logik  und  Metaphysik,  CSeschichte  der  Philoso- 
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phie,  Aesthetik  (/.uerst  nach  Eber/iarä ,  später  nach  eignen 
SfttMD)»  Witland^i  Oberon.  Auiaerdeni  hielt  er  Vorle- 
sungen fflr  einen  engem  Krele  von  Zuhörern ,  'to  wie  öf- 
fentliche Converiationen.   Zuerst  erschien  BeHkkold  sowohl  • 
in  seiner  akademisclion  als  auch  seiner  Schriftsteller- Wirk- 
samkeit ganz  aU  reiner  hanita/ier.    Selbst  seine  liaupt- 
scbrift  sollte  snerst  nur  eine  Einleitung  in  die  Kritik  heis* 
sen  und  ward  aU  aolche  von  Kai^t  freudig  erwartet;  (Etwas 
später  ward  sie  im  Deutschen  Mereur  als  eine  allgemeine 
Theorie  des  Erkenntnissvermögens  angekündi*»t.)    Auch  die 
Abhandlung  im  Deutsrhen  Mcrcur  (Jan.  1789.)  .über  die 
bisherigen  Schicksale  der  Kantiiehen  Philoso- 
phie nannte  Koni  eine  schöne  Schrifit,  und,  als  er  sie 
schrieb  mochte  Heinhold  selbst  nicht  ahnden ,  dass  er  sich 
schon  so  weit  von  Kanl  entfernt  habe.    Dies  ward  aber 
Beiden  deutlich,  als  sein  Hauptwerk  erschien:  V ersuch 
einer  neuen  Theorie  des  menschlichen  Vorstel*  • 
lungsvermögens',  welcher  die  eben  genannte  Schrift 
als  Vorrede  beigefü«it  ist.    Kanl  si>rach  ollen  gegen  Hein' 
k^ld  ein  gewisses  Unbehagen  aus,  dass  anstatt  die  liesol- 
tate  der  Kritik  weiter  su  entwickeln,  er  eine  Begrflndung 
'  ihres  Anfangs  versucht  haboj  und  spöttelt  spiter  in  einen 
Briefe   an    einen  Andern  über  seinen  hyp  er  kritischen 
Freund;  Reiuhold  seinerseits  konnte  seine  Kmpfindlichkeit 
nicht  bergen,  als  ein  Recensent,  dem  er  zugesteht,  dass 
derselbe  Koni  verstunden  habe,  nicht  hervorhob,  dass  er 
von  einem  gans  andern  Prineip  ausgehend  sieh  mit  Ktmt 
nur  begegne^.    Nach  wie  vor  indess  kündigte  er  die  Vor- 
lesung, bei  der  er  dies  Werk  als  Leitfaden  brauchte,  als 
„Kritik  der  reinen  Vernunft an*   Nur  im  J.  1791  findet 
sieh  in  den  Lectionskatalogen  der  Allg.  Lit*  Zeit^  anstatt 


1)  Prag  und  Jena  hei  C.  Widfmttnn  iin<!  J.  M,  Mauke,  1789« 

2)  Allg.  LiU  Z«il.  1789.  IsleU.  Bl.  137. 
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desaeo:  kritische  Elemenfnrphiiosopliip.  Das  Jnhr  1790  sah 
•in«  neue  and  vermehrte  Ausgabe  der  Briefe  ttber  die  üCmh 
iUeke  Pbilofophie  encheinen  in  welcher  er  dem  nnprüng- 
lichen  Plane  treu  blieb,  die  Resultate  und  die  Anwendung 
der  Küittixchen  IMiilosophie  in  einer  Weise  zu  entwickeln, 
^ie  mehr  für  Liebhaber  der  Wissenschaft  berechnet  war« 
Daneben  aber  sncht  er  die  Pbiletophie  nach  principiell  für 
MSnnervom  Fach,  oder,  wie  er  selbst  sagt,  ffir  künftige 
Philosophen  von  Profession,  zu  begründen  und  diese  Auf- 
gabe «teilt  er  sich  in  den  zugleich  erscheinenden  Beiträ- 
gen sirr  Beriehtignng  bisheriger  MiatTerttand- 
niaie  der  Philosophen*,  deren  erster  Band  das  Fnn- 
däment  der  Elementarphilosophie  hetriflf^  und  u.  a.  die  Nenn 
Darstellung  der  Ilauiitnioniente  derKleinentar- 
philosophie  entliiilt,  in  welcher  mancher  Satz  der  Theo- 
rie berichtigt  oder  doch  genauer  bestimmt  wird«  (Voaden 
Briefen  erschien  ein  xweiter  Tbeil  im  Jahre  1792,  der  die 
praktische  Philosophie  betriftY,  von  den  Beiträgen  im  Jahre 
1794.  Kr  enthält  Aufsätze,  die  ursprünglich  als  Uecensio- 
nen  in  der  A^lg«  Lit.  Zeit,  erschienen  waren.)  Die  Bei^ 
trflge  haben  snm  Zweck  den  Standpunkt,  welchen  die  Theo- 
rie des  Vorfttellongsvermögens  feststellt,  ko  begründen  nnd 
sind  zum  Theil  veranlasst  durch  die  AngriÜ'e,  welche  jenes 
Werk  erfahren  hatte.  Zu  denen  von  Seiten  der  Gegner 
der  KmUüektn  Philosophie,  eines  Ftder^  FUM  u.  A.,  ge* 
seilten  sich  andre  Ton  Seiten  der  Kimtiüuer^  nnd  ReimkM 
hat  im  ersten  Bande  ansser  einer  hesondern  Abhandlung 
Aber  das  Verhähniss  seiner  Theorie  zur  Kritik  der  reinen 
Vernunft  zwei  Hecensionen,  eine  (von  Flalt)  vom  anti- 
kantischen*,  die  andre  Tom  Kamtüektm  Standpunkt  ans 


1}  ^Leipzig  bei  Göschen.    1790.  03.   2  Bde. 

2)  J«na  J,  M.  Mimtkt.   1r  ThI.  im  2r  Tkl.  11794. 

3)  Tübidger  AnselgMi.  St.  39. 
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(Heydenrcich  '),  näher  beleuchtet.    Einen  gleichen  Zweck 
hat  er  sich  in  seiner  Schrift  über  das  F uu^ameAt.desi 
philoiophiiehen  Wissens*  gesetzt,  welcher  zwei 
Abhandlangen  beigelegt  sind,  die  eine  von  dem  Freonde 
Kant'g  und  Reinhold't  dem  Philosophen  und  Arzt  Ehrkard 
gegen  eine  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  enlhallene  Kecenäion ' 
von  iSeiüi&o/crf  £lenientarpbilo!»oi)hie ,  die  nndre  von  einem 
der  tcharfftinnigiten  Zuhörer  Heinkoltl^»^  Jf'orberg^  welcher 
die  „Gedanken**  prflft,  die  Schwab  im  EberkariTieken 
iMagn/in  *  der  Reinhold  sehen  Theorie  entgegengeatellt  hatte. 
(Derselhe  Forberg  gab  auch  im  ersten  Stück  der  Fnile' 
boru'icken  Beiträge*  eine  Abhandlung  über  daa  bisherige 
Sehickial  der  Theorie  des  VorstellnngsTermdgens,  in  wel- 
cher er  sowohl  als  auch  FUlM^rn  selbst,  sich  als  ent- 
schiedne  Anhänger  derselben  zeigen.)     Oiese  immer  von 
Neuem  begonnenen  Erörterungen  »»einer  Lehre  gründetea 
sich  bei  Reii^kold  anleinen  durch  sein  ganzes  Leben  hin« 
durchgehenden  Gedanken :  die  allerverschiedensf en  philoso- 
phischen  Systeme  auf  ein  gemeinschaftliches  Princip  zu- 
rückzuführen und  von  diesem  aus  in  ihrer  (relativen)  Be- 
rechtigung sp  begreifen.    Zuerst  glaubte  er  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  dieses  Fundament  gefunden  zu  haben* 
Als  er  fand,  dass  sie  selbst  einer  Begründung  bedurfte, 
stellte  er  seine  Theorie  des  Vorstellungsvermögens  auf. 
Jeder  t^inwand,  der  gegen  dieselbe  gemacht  wurde,  ward 
ihm  eine  neue  Veranlassung,  in  ihr  die  Seite,  welche  der 
Gegner  gegen  sie  wandte,  und  also  sie  als  das  nachzuwei- 
sen, was  er  am  Liebsten  die  „Philosophie  ohne  Beinamen** 


1)  Leips.  Gel.  Zeit  Nr.  46. 

2)  Jena  bei  Jrimfo.  1791. 

3)  Allg.  Lit  Zeit   1791.  St  26. 

4)  3Ut  Bd.  2tes  St 

6)  Füllehorn»  Beiträge  sar  Gescbieble  der  Pliilt»»opliie.  ZäUicbaa 
uod  Freyitadt  1791—99. 
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nanntey  Dtfmlieh  die  alle  Einseitigkeiten  flberwindende«  Diese 
'Neigung  jede  entge<rengpsets(e  Ansieht  sogteicli  mit  anlka* 
neliiiien,  und  dadurch  sich  mit  dem  Gegner  zu  verständi-' 
gen,  hat  begreülicher  Weise  anstatt  den  Frieden  /wischen 
den  verschiednen  Ansicliten  an  fördern ,  gerade  ilin  melir 
als  irgend  Einen  in  Hindel  verwiciceit.  Jeder  Standpankt, 
der  den  fibrigen  Einseitigkeit  vorwlrflh,  nimmt  dadnreh  eine 
vornehme  Stellung  ein,  welche  beleidigt,  weil  8ie  auf 
dem  üewussUeyn  beruht,  dass  man  die  Gegner  tibersehe 
ohne  von  ihn^n  verstanden  an  werden.  Das  stete  Bestre-« 
ben,  die  andern  Standpunkte  in  ihrer  Berechtigung  anan« 
erkennen,  aber  als  Momente  eines  höhern  zu  begreifen, 
und  darum  durch  Kingehn  auf  sie  hin  zu  widerlegen,  die* 
ses  vereint  mit  der  Unbefangenheit,  mit  welcher  er  seino 
eignen  Bebaoptnngen  einer  Kritik  unterwarf,  hat  ihn  an 
einem  so  ausserordentlichen  akademischen  Doeenten  ge- 
macht und  ist  andrerseits  der  Grund  gewesen,  warum  er 
seinen  Standpunkt  so  oft  gewechseil  hat.  Er  ist  den  Con- 
sequencen  gefolgt,  die  Andre  aus  seinem  Standpunkte  so- 
gen«  Eine  der  wichtigsten  Schriften  gegen  seine  Theorie 
war  offenbar  GeUK  Ermtt  8€kuhe*i  Aenesidem  (d.  §.  21.). 
Die^e  Schrift  ward,  wenn  auch  nur  mittelbar,  die  Veran- 
lassung, dass  Reinhold  seinen  Standpunkt  mit  einem  an- 
dern vertauschte.  Es  erschien  nämlich  in  der  Aiig.  Lit. 
Zeit.  (1794.  Nr.  47. 4S.  49.)  eine  Becension  des  Aenesidem 
(von  Fickte) ,  welche  awar  den  Fundamentalsata  Reinhoidft 
in  Schutz  nahm,  aber  zugleich  behau|)tete,  er  sey  nicht  der 
Fundamentalsatz,  sondern  bedürfe  selbst  einer  Begründung, 
weiche  in jder  Erkenntniss  liege,  dasa  alles  Nicht- Ich  nur 
fttr  das  Ich  sey.  Diese  Becension,  ganx  besonders  aber 
ein  fortgesetzter  Briefwechsel  mit  Fiekte ,  in  wachem  die- 
ser nachwies,  dass  Reinhold  nur  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft vor  Augen  gehabt  habe,  darum  aber  auch  nur  bis 
zum  Fundament  der  theoretischen  Vernmift  voigedmngeif 
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••7,  während  er  {Fichte)  die  Begrttndang  der  Philosophie 
fiberhaopt  durch  das  gehörige  Hervorheben  derSnbJecti- 
vitftt  überhaupt  gefunden     —  brecbte  ReMoid  dahin  aetn 

Verhält niss  zur  Wissenächaftslelire  noch  einmal  zu  über- 
denken,  und  io  Folge  dessen  im  Jahre  1797  in  der  Aus- 
wähl  Terinischter  Sehriften,  vnd  noeh  spftter'  öf* 
fantlich  au  erklftren,  dass  was  seihe  Eiementarphilosophia 
vergebens  gesu(;ht.  habe,  von  der  Wissenichafittlehre  wirk- 
lich gefunden  scy.  Indess  befriedigte  ihn  auch  dieser  Stand- 
punkt nicht  lange.  Kine  unbewusste  Sehnsucht  nach  einem 
ausserhalb  der  Subjectivität  liegenden  Realen  ward  immer 
mftchtiger.  In  dieser  traf  ihn  C.  G.  Bardiii'i  GrunAriM» 
der  ersten  Logik*.  Dieses  in  vieler  Beziehung  seit* 
Käme  liurh  frappirte  ihn  besonders  durch  einen  Uedauken« 
nämlich  dass  die  Vernunft,  das  Denken,  nicht  nur  ein 
snbjectives  Thun,  sondern  real  und  dass  die  Philosophie 
durch  eine  Logik  an  begründen  sey,  die  mit  der  Ontolo- 
gie  zusammenfalle.  Ergritlen  von  der  Idee  dieses  ratio- 
nalen Realismus^'  setzte  er  sich  augenblicklich  in  Brief- 
wechsel mit  Bardiii y  und  bekannte  sich  sowohl  in  der 
RecensioD  des  Grundrisses*,  den  er  vorher  sehn  Mal 
durchgelesen,  als  auch  in  den  mit  Bardiii  heransgegebnen 
Beiträgen  zur  leichtern  Uehersiclit  des  Zu  Stan- 
des der  Philosophie  bei  dem  Anfange  des  neun* 


1)  M.  «otH.  Fiekur$  Leben  Md  lllerurlsdier  BrIefVeefatel.  S«lx> 
back  1831.  ?r  Bd.  a.  «.  0. 

3)  Um  bei  Mauke,   im  2  Bde. 
Ueber  die  Paradoxiea  der  oeosteo  Pbilosopbie.  Hanbiirf,  Perthes,  1799* 
Sendschreiben  an  J.  C.  Lavater  ud  J,  0,  Fkkte  Iber  de«  Glatfben  an 
Gell.  £bend.  1799. 

3)  Grundriss  der  ersten  Logik,  gereinigt  von  den  Felilcrn  der  Iris- 
berigen  Logiken  iiberhau|it,  der  Knntischen  iiishcsotidrc.  keine  Kritik,  son- 
dern eine  mcdicitin  mniiiSf  lirauchbar  baaptdäcblicb  für  DeuUeblanda  kri- 
tische Phiiosuj.liic.    Stullgart  1800. 

4)  Alig.  LiU.  Zeit.   1800.  Nr.  127~-129. 
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sehnten  Jahrhunderte*  zum  nnbedingtea  Anhänger 
imd  Bchftler  dei  Mnnnee,  dessen  Correepondens  mit  ihm 
er  aneh  spSter  hemnsgegehen  hat.   Es  geht  ans  dteeer  Cor- 

rcspondenz  hervor,  wie  Heinhold  zuer&t  abermaU  vermit» 
teln  wollte,  indem  er  BardiU  nachzuweiien  suchte,  er 
stehe  der  Wissenichaftelchre  näher ,  als  er  selbst  glaube. 
Die  Entschiedenheit,  »tt  welcher  BmrdiH  seinen  Ibalismiis 
als  der  WiMcnschafttlehre  diametral  entgegengesetzt  be* 
zeichnete,  überzeugte  Rei/i/iold,  und  nun  versuchte  er 
Fichte  dahin  zn  bringen,  dass  dieser  sich  zu  DardiWi 
Lehre  bekenne«  Hier  war  er  noch  nngificklicher ;  FickU 
sprach  sich  brieflich  >  nnd^ln  einer  Recension*  sehr  weg- 
werfend üher  Bardifi  aus,  und  war  auch  der  Erste,  der 
zuerst  hrietiich  ,  dann  ötTentlich  (und  zwar  mit  indiscreter 
OinAfzuDg  brieflicher  Aeusserungen)  behauptete:  MeütkM 
sey,  indem  er  sich  an  Bmrdiii  anschloss,  eben  nur  nnf  den 
Standpunkt  der  Elementarphilosophie  xnrückgefallen ,  eine 
Ik'hanptung,  welche  n.u  liher  von  Hege/  *  und  Scheliiiig^ 
in  noch  herberer  Wei«e  wiederholt  worden  ist*  Ueberhaupt 
trat  vollständig  ein,  was  BardiU  ihm  geweissagt  hatte, 
dass  durch  die  Verbindung  mit  ihm ,  ReMM  allen  seinen 
frfihern  Anhang  und  seinen  Einflnss  auf  das  Publicum  Ter- 
lieren  werde.  Er  ward  von  vielen  Seiten  geradezu  gemiss- 
handelt.  Das  unleugbare  Verdienst,  was  er  gehabt  hat, 
durch  seine  Theorie  des  Vorstellungsrermögens  siir  Wie» 
senschaftslehre  den  Weg  gehnhnt  su  haben,  das  Fiekt0 
seihst  lange  Zeit  anerkannt  hatte,  hat  dieser,  so  wie  die 
liebrigen  in  der  Folgezeit  vergessen.    Nur  Jacobi  blieb  ihm 


1)  Hoilrary  bei  Verthu.   6  HfU.  1801. 

2)  J.  G.  FiOOt,  Lebea  «.  Iltorar.  BriefWeeh«eL  2r  IM.  p.  310. 394. 

3)  In  der  Brlaoff.  Lit  Zeit.,  s.  ffoAf«*«  WW.  Bd.  U. 

4)  Differenz  dea  FiehieUchm  and  8diäliiikg*tdim  Suttens.  1801« 

WW.  Bd.  I.  ^  . 

5)  8€Mlmff       Hega  kriu  ioomaL   I,  1. 
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tren,  «od  was  ihm  4ie  Uebrigen  entüreiiuiete,  die  Venati* 
litit,  mit  der  er  ia  der  Coelitioa  mit  Bmrdiii  dea  Tiertea 
Staadpaakt  einnahm,  ward  vieHeieht  ein  Baad  mehr  awi- 

sehen  Beiden,  obgleich  in  diei»er  Hinsicht  der  grosse  Unter- 
schied Statt  findet,  dass  Jacobi  Alles  seiner  Subjectivilät 
einverleibte,  in  Allem  Verwaadtes  des  Seiaigen  sah,  und 
blieb,  der  er  war,  wShread  ReinMä  aagenbliclflich.,  yon 
der  neuen  Ansicht  ganz  gefangen,  sie  systematiseh-  m  ent- 
wickeln anfing.    Jacobi  ist  es  auch,  dem  lleinhold  das 
Werk  angeeignet  hat,  in  welchem  er  das  lesende  Puhli- 
cnm  mit  einer  ffinften  Wendnng  seiaer  phüosophisclien 
Ansicht  bekannt  macht»  Aasdrücklich  bekeant  er  in  der 
Grundlegung  einer  Synonymik  für  den  allge- 
lueinen^prach gebrauch  in  den  philosophischen 
Wiasensehaften er  hal>a  vier  Mal  sieb  der  fibar« 
eilten  fiehanptang  schuldig  gemacht,  das«  die  Geschichte 
der  Philosophie  ihr  Ziel  erreicht,  iadem  er  anfangs  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,    hierauf  seiner  Theorie  des 
Vorstellangsverniögens,  dann  Acx  Fichte  tc heu  VVissenscbaflts* 
lehre,  und  endlich  dem  Bardi/fsckem  Grnadriue  der  er« 
sten  Logik  mit  frendiger  Znversicht  das  «S^ijmi  nachgernfea 
habe.  Jetzt  übergebe  er  dem  Freande  das  letzte  vnd  eigent- 
liche Resultat   seines  bisherigen  Lernens   und  Forschens. 
Dasselbe  Verlangen ,  welches  ihn  durch  sein  ganzes  Leben 
hindnrch  beseelt  hatte,  eiae  .Verstäadigaag  anter  den  ver- 
schiedensten Ansichten  an  bewirken ,  welches  ihn  im  Jahre 
1795  den  chimftrtschen  Plan  fassen  liess,  Unterschriften  an 
gewissen  von  ihm.  Binzer  und  Jensen  ^  aufgestellten  Grund- 
S&tzen  zu  sammeln  —  (die  Resultate  dieses  Versuchs  fin- 
den sich  in  einem  IZQS' heransgegebnen  Werke  ttber  die 
Grundbegriffe^  and  Grnndsätse  der  Moralität. 
Lübeck  Q.  Leip/.ig  bei  Fr,  Bokn)  —  dieses  war  es,  welches 


1)  Kiel  i>ei  Ä»g.  Schmidt,  1812. 
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ihn  achoB  in  §%tn%r  BardiH'iekem  Periode  »of  die  Wichtig- 
keit des  Spraeligebniaeli«  und  nuf  den  Begriff  der  Worte 
überhaopt  führte.  Eine  nähere  Hinweisung  zu  dem,  was 
er  in  der  SynooymilL  leinten  wollte,  aber  nacii  seiner  eig- 
oen  Crklimng  einem  andern  Standpunkt  angehörig,  iat  aeine 
Rtige  einer  merkwürdigen  Sprach verwirrvng 
unter  den  Weltweisen',  die  er  während  eines  län- 
gern Aufenthalts  bei  Wielaud  verfasste.  Den  Grundgedan- 
ken, welcher  seiner  Analysis  des  Sprachgebrauchs  zu  Grunde 
liegt,  data  die  Sprache  den  Znaammenkang  von  Sinnlich- 
keit und  Denken  vermittle,  worin  unser  Erkennen  bMteht, 
diesen  suchte  er  dann  mehr  synthetisch  zu  entwickcJn  in  sei- 
ner Schrift :  Menschliches  Erkenntnissvermögen 
aus  dem  Gesichtspunkte  des  durch  Wortspra- 
clfe  vermittelte nZttsammenlianges  s wischen  der 
Sinnlichkei t'ond  dem  Denkvermögen*«  Von  swei 
andern  Schriften,  die  diesem  Standiiunkt  angehören:  lie- 
ber den  Begriff  und  die  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit. XM^  und:  Die  alte  Frage,  wa«  ist  die  Wahr- 
heit? bei  den  erneuten  Streitigkeiten  Uber  die 
göttliebe  Offenbarung  und  d  ie  menschliehe  Ver- 
nunft  in  nähere  Erwägung  gezogen^,  ist  die  er- 
stere  nicht  im  Buchhandel  erschienen,  diezweite  mehr  re- 
ligiös -  praktischen  Inhalts.  Beide,  so  wie  ttberhaopt  iMi- 
kM9  letite  Schriften,  sind  vom  lesenden  Publieo  wenig 
beachtet  worden.  Die  Sorgfalt  dagegen ,  welche  er  seinen 
akademischen  Vortrügen  widmete,  ist  bis  an  seinen  Tod 
(10.  April  1823)  von  seinen  Zuhörern  dankbar  erkannt 
worden. 


1)  Weimar  18fH».  » 

2)  Kiel,  akadcin.  BsokbaiMlliuig.  1816. 

3)  Alloss  1820. 
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B9inh9ld*9  Elemeofariihiloftophie. 

Da  ZQlr  Begründung  der  Transscendentalphilo- 
Sophie  ihre  Thcile  (Acsthetik  und  Logik)  auf  eine 
Einheit  zurückgeführt  werden,,  ferner  damit  ihre 
Resultiite.  allgemeingeltend  werden >  sie  aus  einem 
U(ihezweifelbarcn  Grundsatz  abgeleitet  werden  müs- 
sen» so  hat  die  Elementarphilosophie,  indem  sie 
den  Satz  des  Bewnsstseyns  anatysirt,  eine 
Theorie  des  Vorstcliungsvermögens  zu  geben,  auf 
weiche  die  Theorie  des  Erkenntniss Vermögens  erst 
folgen  kann.  Da  diese  letztere  die  Theorien  der  8inn- 
liehkeit,  des  Verstandes  und  der  Vernunft  befasst,  - 
aus  welcher  sich  die  yott  Eani  entwickeken  Be- 
hauptungen des  transscendentalen  Idealismus  noth- 
wendig  ergeben,  so  ist  die  Theorie  des  Vorstellungs- 
vermögens weder  ein  Commentar,  noch  eine  Wi- 
derlegung iür  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  son- 
dern eiii  Fundament  derselben. 

1.  Das  Veriifthniu  swischen  KmKt9  ttad  BeinkMt 
Lehre  kann  kaam  bester  dargtttellt  werden,  als  dies  vom 

Letztern  selbst  geschehn  ist  in  seiner  Abhandlnn^  über 
das  Yerhältniss  der  Theorie  des  Vorstellungs- 
Vermögens  zur  Kritik  der  reinen  Vernanft*. 
Hier  wird  die  erstere  als  die  notbwendige  Conseqaeat 
der  letxtern  bezeichnet  Dass  die  xu  ziehende  Conseqaens 
sehr  nahe  lag,  ei kennt  Reiuhold  belbät,  indem  er  jener 
Abhandlung  das  lMoUo  vorsetzte:  Invenlii  faciie  eti  ad- 

J)  Beilr.  1,  Ifr.  5. 
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iertf  und  dU  Ge«chicbte  faat  'M  beiitiitigt,  indcio  die  g^lal- 

reichern  Kautianer  logleieh,  ja  Manche  ohne  es  ahn- 
den, liet'/i/io/d'x  Anhänger  wurden.  In  der  Th«t  but 
MaMi  nämlich  belbst  darauf  hingewienen,  ynm  weitnr  sn 
Ihnn  ley.  8einn  KdUk  de«  firkennlnugvomOgent  halte 
die  Sinnliehkeit  nie  das  Vermögen  der  Aneobeunngen  dem 
Verstände  (und  der  Vemanft)  aU  Vermögen  der  Hegrifle 
entgegengestellt,  und  dann  diese  beiden  Stäninie  der  Er- 
kenntniM*^  abgesondert  von  einander  betraebtet,  ob  aie 
gleUli  an  versteh n  gab,  aie  »dchton  eine  gemeinsebafUEehe 
Wurzel  haben.  Welche  diese  war,  darfiber  Iconnte,  wer  ' 
nach  ihr  suchte,  nicht  zweifelhaft  seyn ,  Anschauungen  wn> 
ren  von  Kant  und  seinem  Commentator  Schulze  wiederholt 
als  anmittelbare  (and  darum  £inael*)Vor«tellottgen 
beaeichnet,  dieJBegriffe  dagegen  ab  mittelbare*  (und  da- 
rum All  gemein-)  Vorstellungen.  Sie  fielen  also  un- 
ter den  geiueinschaftÜchen  BegritV  der  Vorstellungen 
und  die  Vermögen  der  unmittelbaren  und  mittelbaren  Vor- 
iftallnngen  waren  nur  verschiedne  Arten  des  Voratel- 
Inngsyermögeni.  Eine  kritiiebe  Crörfernng  des  Vor- 
stellimgsTermögens  wird  >  sieh  also  «u  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  oder  des  Erken  ntn  iss  verniügens  wie  die  all- 
gemeinere  und  fundamentale  Untersuchung  zur  speciellern 
und  angewandten  verhalten«  Eben  darum  ist  die  Theorie 
d«i  Vorstellangsvermligena  weit  davon  entfernt,  nur  ein 
Commentar  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  seyn;  oh> 
gleich  selbst  nur  durch  die  letztere  möglich,  enthält  sie, 
was  Ktmt  nicht  geben  wollte,  aber  stUlscbweigend  voraas- 
aetite  ■»  KasU  wollte,  wie  er  es^selbst  sagt,  nur  eine  Propü- 
deutlk  sur  Meta  t>  Ii  y  ä  i  k  geben  dagegen  gibt  die  Theo- 
rie des  Vorstelluiigavermögens  eine  wirkliche  Kiemen- 
tar|ihiloso|»hie,  d.  h.  sie  enthält  das  Fundament  für 

f)  Beitr.  1,  p.  265.  333.  2)  Ebend.  p.  278. 
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alle  philosopbitehcn  Wistenicbaften ,  ja  gogar  fflr  die  «11- 
gemeine  Logik ,  welche  KaHl  bei  der  Ableitung  der  Kate- 
gorien al«  gfilUg  voraussetzt.  Nur  durch  eine  solche  üe- 
grUndang  kAimen  die  Uaupireinllate  der  Kamtücktm  Lefare, 
dais  die  Diage  ao  sich  unerkenabar  eiad,  aad  da<t  dia 
Prineipien  aller  ErkenntniM  a  priori  in  uns  liegen,  Re- 
sultate, welche  von  der  Theorie  de«  Voräteiiuugsvermö- 
gans  anerkannt  werden,  im  wahren  Sinne  des  Wortes  be- 
wlosen  Warden*  Dia  Beweise  nimlich,  weleb«  Kani 
selbst  gibt,  sind  bloss  f3r  diagüliig,  welche  gewisse  Facta 
zugeben,  von  denen  Kant  nachweist,  sie  spyen  nur  mög- 
lich unter  der  Bedingung,  dass  seine  Behauptung  richtig. 
Er  gibt  von  beiden  eine  transscendentale  Dedaction,  indem 
er  in  der  teansscendentalen  Aasthetik  xeigt,  dass  nar  bei 
seinen  Prämissen  die  Matbematik  apodiktiscb  nothwendiga 
Sätze  enthalten  könne,  und  in  der  transscendentnlen  Ana- 
lytik, dass  ohne  seine  Prämissen  Erfahrung  (d.  h.  gesetz- 
mttssig  geordnete  Wabrnehmnngan)  nicbt  möglicb  saf  »  War 
nnn  aber  (und  es  gibt  Sakba)  bebanptet,  dia  Matbamatik 
enthalte  nar  hypofbetisebe  Nothwandigkeit,  oder  wer  dia 
Kealitiit  der  Erfahrung  im  Kantischen  Sinne  leugnet, 
für  den  hat  jene  Deduction  keine  Beweiskraft Uanx  an- 
ders verführt  dia  Eiemeatarpbilosophie;  sie  gabt  vcm  etwas 
anSf  was  nocb  nie  Einer  gelangnet  bat,  von  dam  Dasejn  von 
Vorstalfangen  in  ans,  ^nd  dann  eatwickalt  tia  nicbt,  wia 
Kant ^  rückwärtsgehend  ans  dem  Zugegebnen,  sondern  sie 
schreitet  vorwärts,  d.  h.  sie  sucht  aus  dem  Vorstellungs- 
YarmSgan  salbst  abxaleitaii,  dam  Dinga  an  sieb  nicht  varstall- 
bar  Qod  also  auch  nicht  erkaanbar  sind,  daat  ia  der  Vor- 
stellung ond  also  auch  der  Erkennfniss  ein  Element  a  priori 
liegt  u.  8.  w.  Obgleich  sie  daher  vollkommen  im  Einver- 
stftndniss  mit  den  Leliren  Kaufs  bleibt,  so  ist  ihr  Weg 


1)  B«ltr.  I,  p.  2m  m 
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von  dem  von  Kami  eiogMchlagnen  nicht  nur  verscbMenf 
•ondern  gewilmmaiMn  ihm  MifgegeiigMttsti  indem  wm 
In  4er*  Kritiit  der  reinen  Vemnnfl  alt  Grnnd  eneheint, 

in  der  E1ementar|)hilo|pphie  vielmehr  Folge  ist  So 
8cblie«8t  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  daraus,  dass  die 
{«Tchologische,  koimologi«che  a.  s.  w.  Ideen  keine  Erkennt- 
niei  vom  Dinge  an  fich  gewähren,  doreh  Indnction  dar* 
anf,  daM  die  Vemnnfl  keine  Dinge  an  aleh  s« ''ericennen 
vermöge,  dagegen  die  Elementarphilosophie  aus  diesem 
Unvermögen  dec.  V^nnnft  durch  Deduction  darauf  führty 
dnie  die  Pajeliologie  nicht  die  Seele  ale  Ding  an  sich  er« 
kennen  lehrt*  v.  e.  w.  —  Nnr  indem  llir  eine  solche  Ele* 
menfarphiloiophie  voramgeichickt  wird,  kann  femer  die 
A'an/tfcAf  Philosophie  als  ein  wirkliches  System  sich  er- 
weisen. -  Dazu  nämlich  wird  sie  nur  dadurch ,  daii  sie  auf 
einem  einagen  Grnndsats  bamhty  welcher  ,  dem  gamen  Ge« 
bSnde  der  Wissensichaft  Festigkeit  gibt,  and  dofieh  den  sie 
aufhört  nnr  historische  Kenntniss  zn  seyn  *•  Zu  einem  sol- 
chen ersten  Grund  reicht  nun  der  von  Kani  an  die  Spitze 
der  Grnndsätse  des  reinen  Verstandes  gestellte,  —  dass  jeder 
Gegenstand  nnter  den  Bedingnngen  der  synthetischen  Ein« 
heit  in  einer  mSgliehen  Anschannng  stfhn,  oder  dass  er 
den  formalen  und  materialen  Bedingungen  der  Erfahrung 
unterliegen  müsse,  —  durchaus  nicht  aus,  da  er  erstlich 
nnr  die  Crfahrong  begründet,  4ann  aber  anch,  mn  erweis- 
lich SB  seyn,  die  Theorie  der  Sinnlichkeit,  des  Verstan- 
des nnd  des  Vorstelinngsvermögens  voranssetzt,  anstaft 
sie  zu  begründen  *.  Vielmehr  muss  der  Satz,  auf  welclicm 
die  gan%e  Philosophie  beruht,  seine  Evidenz  mit  sicli  in 
die  Wissenschaft  bringen,  die  er  begrilnden  soll,  und  sein 

1)  Beitr.  I,  p.  2dS. 

2)  Ebead.  p.  331. 

3)  Ebcnd.  p.  117. 

4)  VerlMltaiiM  der  Theorie  nr  Krit.  d.  r.  Vera,  fibead.  p.  2?3. 
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Heweii  (wenn  er  eines  lieweises  bedürfte)  müsste  niiüser- 
balb  dieser  Wistenschaft  fallen,  ihr  vorhei^ehn  £r  dürfte 
Mtn  nieht  a«f  ein  philoeophieebee  Kttiooneineiit  tlch  atfli* 
neu»  ebee  lo  wenig  aber  aef  ftoseei%  oder  innere  Erfahrung, 
weil  er  in  diesem  Falle  individuell,  und  nicht  nllgciiiein 
mittheiibar  wäre  %  er  in üsste  verstanden  werden,  sobald  or 
anigesprochen  würde,  was  bei  Jenem  KaMiücAeH.Gnxnd§tä% 
der  ExUhnng  nicht  der  Fall  iit.  Wttrde  endlich  ein 
Gmndeata,  der  allen  diesen  Fordemngen  entiprichf,  an  die 
Spitze  der  Untersuclumg  gestellt,  und  aus  ihm  die  Elenien- 
farphilosophie  abgeleitet,  indem  alle  die  Sätze  entwickelt 
wftrden,  welche  jener  Gmndsata  bestimmt,  and  die  den 
Inhalt  dar  £lementarpbilosophia  avsmachen,  so.  würden 
anch  die  MissrcrsIHndnisse  schwinden,  welche  nilein  die 
ellgemeine  Geltung  der  kritischen  Philosophie  verhindern. 
Das  Schicksal  nämlich ,  welches  die  Kaniigake  Philosophie 
bisher  gehabt  hat,  ist,  dass  die  Aeprftsentanten  der  herr- 
schenden Standpunkte  (man  kann  sie  auf  die  vier  Klassen 
Spiritualismus,  Materialismus,  Skepticismus  and  Suprana- 
turalismus  zurückfuhren)  entweder  sagten:  was  sie  Neue« 
enthalte,  sey  nicht  wahr,  was  Wahres  nidit  nen,  oder 
nher,  d^  Jeder  dieses  System  seinem  Gegner  mgesellte, 
also  der  Materialist  es  als  Spiritnallsmos  beieiohnete 
n.  8.  w.  Dies  ist  sehr  erklnrlich  :  Das  Kantiseke  System 
erkennt  das  Wahre  in  allen  jenen  Systemen  an,  und  scheint 
deshalb  Jedem  Braehstiicke  der  Wahrheit  an  enthalten, 
eben  so  aber  anch  IrrthUmer,  weil  ea  dem  Gegner  gleich- 
fiills  Recht  gibt,  endlich  eracheint  es  eben  dnmm  Manchem 
als  der  Versuch  Unvereinbares  zu  vereinigen  Um  die- 
sen ^Standpunkt,  der  über  allen  Partheien  steht,  weil  er 
die  Missverstftndnisse  heben  läset,  auf  denen  alle  ihre  Strei* 


1)  l'cbcr  IJediirfn.  eines  rrsicn  (irunds.    Bcilr.  I,  p.  122. 

2)  £bei4.  p.  143.    -     3)   TlMorie  a.  f.  w.   Vorr.  p.  21.  32.  56. 
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tigkeiten  beruh n,  um  ihn  gelfend  y.u  machen»  JUiMsie  KuHt 
•inen  Weg  eiaaebkigeDi  der  die  ilwigea  gMis  krenite»  An- 
etaft  wie  sie  s»  frageB,  welehei  die  eHiembaren  Ob  je* 
c  f  e  Seyen  (ob  an^eborne  Wahrlielten  cnler  äasiere  Gegen* 
bfände),  absfrahirt  er  davon,  und  sucht  nur  den  Begrifl'  des 
Krkennehs  oad  der -KrkeDA barkeit  ttberiiaapt  zu  er- 
drteni,  indeniier  daa  £rkeoiitn!tsveraidgen  einer  Kri- 
tik  nnterwirft,  vm  leinen  Umfang  nickt  darch  die  erkann* 
(en  Objecte,  sondern  aus  ihm  selbst  zu  behtimnien.  Eine 
solche,  bis  dabin  nnerbörte)  UntersacbuDg  konnte  nicht  an*  « 
gestellt  werden,  oiuia  da»  neue  Termini  eingelttbrt,  oder 
Mber  gefminelite  nftber  nnd  anden  bestimmt  wurden  als  liii- 
Her  S  okne  dnei  8olciiee  von  einander  gesondert  wurde,  was 
man  bis  dahin  mit*einander  confundirt  hafte.    Namentlich  '  • 
dieses  Letztere  liat  eine  Menge  von  Missverständnissen  her- 
vorgemfen  nnd  Ittset  so  häufig  6i>er  die  ünverständliekkeit 
der  'KwUUekm  Lelm  lüagenb  So,  am  nnr  einen,  altev 
radicalen  Missverstand  xu  erwähnen,  bleHien  Tiele  Leaer, 
wenn  sie  von  Sinnlichkeit  oder  Erkenntnissvermögen  u.  8.  w. 
lesen,  nicht  bei  diesem  Gedanken  stehn,  sondern  sie  ver- 
ftekn  nnter  jener  ein  ainnliebei,  mit  kteperlicher  Or« 
gnnisation  ▼ersekenea  Snbject,  anter  dieeer  daa  Sab« 
ject  des  Erkenntnissvermügens,  von  dem  gar  nicht  die 
Kede  ist,    Sie  vergessen,  dass  jene  tiegriÜe,  um  die  sichs 
imndek,  in  diaaen,  viel  complicirtem,  sich  verhalten,  wie 
dna  Sahen  aam  aebanden  Auge,  nnd  da»  der  oompliciitera 
Begriff  dea  erkennenden  Sabjeets  erst  nach  dem  einfachem 
des  Erkennens  entwickelt  werden  kann.    Eine  soUlu*  Ver- 
wechslung macht  es  ganz' anmöglich  in  «Un  Geist  der  hau-' 
.  tiMcken  I«elire  einxndringen ,  nnd  wer  sie  begeht ,  der  kann 
den  Giekaaptw^n  derselben  keine  allgemeine' Ge)tnng  sa* 
erkennen.   Hieran  aber  kommt  ein  Zweites,  was  nicht  in 


1)   Theorie  a.  s.  w.   p.  44.  46.  51. 
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der  Schuld  ihrer  Leser,  sondern  in  der  Kritik  der  reinen 
Vtronnft  selbst  seinen  Gmnd  hat.  Diese  enthilt  eine  Uli* 
fefsachvng  Aber  dar  Verm^eB  des  £rkenneiia*«  Nm 
ist  aber  Erkennen  selbst  ein  sehr  complleirter  Begriff. 
Mit  diesem  Worte,  das  die  wenigsten  Philosophen  ku  er- 
klftren  yersockt  haben,  verbindet  der  Eine  diesen,  der  An* 
dre  eine  andern  Sinn,  ja  Maacke  (die  Skeptiker)  leognea 
es  geraden.  Wer  danim  nieht  aaAllig  in  diesen  Begriff 
gans  dieselben  Merkmale  wie  Kmmi  hineinlegt,  der  kann 
unmöglich  seinen  Dedticfionen  Recht  geben,  und  wenn 
gleich  KanCi  Principien  richtig  und  also  allgemein  gftltig 
sind*,  so  können  sie  doeh  allgemein  geltend  nur  werden, 
wenn  man  snerst  einen  einfaehem  Begriff  xerl^,  hinsieht* 
lieh  dessen  solche  abweiehende  Ansicht^  nicht  Statt  finden. 
Dies  aber  ist  der  liegriü  der  Vorstellung.  Da  jede  Cr- 
kenntniss  Vorstellung  ist  (aber  nicht  umgekehrt),  so  folgt, 
daat  Niebts  In  das  Gebiet  des  ErkenntnissTermfigens  Isllen 
oder  erkennbar  seyn  kann,  was  aas  dem  Gebiet  des 
Vorstellungsvermögens  als  nicht  vorstellbar  ausge- 
schloisen  ist.  Ferner:  Ehe  man  sich  über  den  BegriÜ'  des 
VorstellnngsTermögens  nieht  verständigt  hat,  ist  es  «nmdg- 
lieh,  sieh  fiber  das  Erkenntnissyerroögen  xa  Terstebn.  End- 
lieh aber  sind  alle  Philosophen  ohne  Avsnahme,  Skepti* 
ker  wie  Dogmatiker  darüber  einig,  dass  es  Vorstellungen 
gibt,  müssen  also  auch  zugeben,  dass  es  ein  Vorst ellungs- 
▼ermdgen  gebe.  Man  hat  also  einen  gemeinsehaltliehen  Bo- ' 
den  mit  Allen.  Könnte  man  sieb  nnn  darftber  einigen,  was 
dieses  Vermögen  ist,  könnte  man  weiter  seigen ,  dass  es  mit 
dem  Begriffe  des  Vorst elluDirsverniögeiis  streite,  dass  /..  B. 
Dinge  an  sich  vorstellbar  sind,  so  hätte  man  dadurcii  die 
verschiedensten  Partheien  mit  der  darch  Kmmi  gefandenen 


1)  Thcnrir   .1.  s.  -SK    §.  4.    p.  17Ö.  löa  181.  188. 

2)  Ebcod.  §.  1.  p.  72. 
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^  Acgrenmiig  4w  ErkenntniMvtniidgens  augvidliiit  ^  Omm 
abur  wir«  ancb  die  Mftmiinke  Philotophle  nicht  mehr  ai  ii 
nlolit  nelir  die  kritf  tebe  Pliiloeophie,  sondern  die  Miilo- 

aophie,  die  Philosophie  ohne  Beinamen.  Zu  solcher  Verstftn- 
digmig  soll  eben  die  Theorie  des  Vorstellungsvermögens  füh- 
ren, weiche  dehw  die  Pliiloeopliie  der  -PbiloM|»liie  die 
Wiseenicfaaft  der  WiaeensekafteOy  die  Fnadaiaentallebre  oder 
prima  pkihiophia  ^  genannt  werden  Icann ,  deren  Bedücfaiss 
das  erste  Buch  seines  Werks  anseioandergesetzt  hatte. 

•  2.  Das  zweite  Bach  gibt  nnn  die  Theorie  des  Vor« 
•teJIttagSTermögent  aberbanp|»  indem  ei  xaerat  Je- 
nen enten  Grandiats  aafetellt.  Soll  dieser »  wie  oben  gefor^ 
dert  wnrde,  ohne  Weiteres  allgemein  einleuchtend  seyn,  so 
bann  er  nichts  Andres  enthalten  als  den  Ausdruck  eines  Fr- 
ctnniSy  einer  nicbt  weiter  sa  lieweisenden  Tbatsache,  welcbe 
in  nna  selbst  Torgeht»  and  alle  ladglicben  Erlsbrangen  und 
Gedankea  möglieb  macbt  and  begleitet.  Ein  solebes  Fa-* 
ctum  ist  das  Bewusstseyn  ♦  und  der  erste  Gnmdsatz  der  • 
E^ementarphilosophie  ist  darum  der,  durch  Reflexion  auf  ' 
die  Thatsache  des  Bewnsstseyns  gefnndene  Sata  des  Be« 
waf  ststfyns.  Dieser  Sata  entbält  die  B^grOildung  aller 
Sfttse,  selbst  der  Satis  des-Widersprachs  bfingt  eigentlich 
von  ihm  ab  (s.  weiterhin).  Er  enthält  das,  was  bei  al- 
lem Bewusstseyn  vorgeht,  während  alle  übrigen  Grand« 
sMxe  der  filementarpbilosopbie)  die  aas  ibm  abgeleitet  wer- 
den, die  versebiedenen  Arten  dee^Bewasstseyns  aasdrik- 
ken;  'so  gibt  es  einen  Satz  des  sinnlichen  Bewusstseyns, 
der  Erkenntniss  u.  s.  w. ,  die  alle  durch,  den  Satz  des  Be- 
wasstseyns  t>estimmt  sind^.    Aacb  bier  gesteht  übrigens 


1)  Theori«,  tu  s.  w.  |.  5.   p.  189.  190. 

2)  Uflb.  Btgt.  d.  PUIm.  Btitr.  I,  p.  55. 

3)  Ueb.  BodirfiiiM  u.  s.  w.  B«ilr.  I,  p.  138. 

4)  Eb«ea.  p.  144. 

5)  Bb«ad.  p.  161.  162. 


Digitized  by  Google 


Zweitei  Blick.  lUit  OogiMtiaM.  u.  SkeptieiMu  n.  w. 

Heinhold  zu,  dass  (lie»er  Pnnkt  von  Kant  bereits  ange- 
d«atot  My.  la  dem  «ebwMrigOMi  TImU  nimltoh  der  Kritik 
der  niiiea  ymiinfti  da  wo  voa  dar  lyntlMtiMhaa  EiabaH 
dar  Appercapfioa  die  Rede  sey,  aatar  derea  Bedingungea 
alles  Mannigfaltige  der  Anschauung  stehen  müsse,  sey  der 
Pankt  eaÜialten,  der  über  alle  Einweadung  erhaben.  Mar 
das  Ulf  aa  Jeaer  AaieiaaaderaetsaBg  sa  tadeia,  daat  eia 
voa  dem  MaaalgCBltigeo  aar  der  ApeehaaaageB  aad  aidit 
aller  Vorstellungen  die«  behaupte,  und  dass  sie  den  Be- 
gritl*  des  Hewusstseyns,  der  ihr  zu  (irunde  liege,  ganz  nu- 
bestimmt  lasse  Das  Bewusstseya»  die  Qaelie  aller  Sätxa 
dar  fil^aatarpbiloiopbia,  wird  aaa  so  aasgedrHekt,'  oder 
der  Sota  des  Bewasslseyos  laatet  so:  Die  Vorstellaog 
wird  im  Bewusstseyn  vom  Vorgestellten  und 
Vorstellenden  unterschieden  und  auf  beide  be- 
aogeo'«  (la  der  aeaea  Darstellung  wird  noch  hiaaaga- 
Pkgtf  dasa  diese  Uatersebeldaag  aad  BeziahaBg  dar  ob  daa 

.  Sabjeef  gesebehe.)  Dieser  Sats  gilt  gaas  allgemein,  denn 
Jeder,  selbst  der  Kgoist ,  unterscheidet  von  sich  und  von 
seiner  Vorstellung  das  Vorgestellte,  auch  wenn  er  dieses 
für  eine  blosse  Vorsteliang  hielte.  £s  ist  nttmlieb,  wena 
hier  vom  Vorgestelltea  gesprochen  wird,  gaas  naentscfaie* 
den  gelassen ,  ob  es  Gegenstände  ausser  dem  Gemfithe  gebe  ' 
oder  ob  alle  nur  in  unserni  Gemüthe  sich  befinden.  Die* 

.  ser  Satai  setzt  nun  nicht  etwa  die  Begritl'e  Subject  u.  s.  w. 
voraas,  so  dam  die  Defioitioaea  dieser  drei  fiestandtbeile 
des  Bewassfseyas  ihm '  vorausgeschickt  werden  nriiiisfen, 
sondern  im  Gegentheil  ihre  Definitionen  ergeben  sirli  ernt 
aus  ihm'.  Es  kann  nämlich  das  6ul)jecl  nur  definirt  wer- 
den als  das  von  der  Vorstellung  und  dem  Objecl  Unter«. 

1)   Ucber  das  Verb.   Beitr.  I,  p.  904—306. 
?)   Theorie.   §.  7.  p.  201.  ^  Uek  MörTa.  Mr.  I,  p.  144.  — 
N«ue  Uarst.    Rcitr.   I,  p.  267. 
3)   Theorie  n.  i.  w.  p.  268. 
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schiedene,  worauf  die  VorstelJung  bezogen  wird,  eben  •lo 
dM  Objeel  «U  dai  voo  Jenen  beiden  Untenehiedenei'wor- 
■of  die  Voretellnng  belogen  wird,  endlieb  die  blosse 

Vonteilung  i«t  dasjenige,  was  lieh  im  Bewusstseyn  aaf 
Object  und  auf  Subject  beziehen  lässt,  und  von  beiden 
unterschieden  ist*.  Da  die  ganse  Aufgabe  der  £lemettt«r« 
pbilosopbie  nur  ist:  in  finden,  wns  TerstelllAr  ist,  d.  h* 
was  in  die  Vorstell nng  —  (ntebt  was  in  des  vorstellende 
Subject)  —  fällt,  so  wird  sie  sich  zu  beschäftigen  haben 
mit  der  blossen  Vorstellung  im  Unterschiede  von  dem 
Vorstellenden  und  Vorgestellten,  und  von  diesen  beiden 
nbstrabiren  müssen.  Da  unter  Vorstellvings  ir  e  r  m  #ge  n  nur 
die  ipnem  Bedingungen'  der  Wirklichkeit  der  blossen  Vor- 
stellung zu  verstchn  sind,  so  wird  bei  der  Betrachtung  des 
Vorstellangsvepmögens  von  dem  vorgestellten  Object  und 
den  Torstellenden  Subject  abstrahirt  werden  rotlssoni  welche 
freilich  Rediogun'^n  der  Vontellutogen  sind ,  aber  ftussere  *• 
(Durch  die  Verwechslung  von  innern  und  ftusssvn  Bedin- 
gungen der  \  orstellung  würde  die  ganze  Theorie  unver- 
ständlich* Der  Unterschied  ist  aber  leicht  zu  fassen:  Wie 
die  Eltern  ftussere  Bedingungen  der  Existenz  des  Menschen, 
Gemflth  und  Körper  aber  Innere ,  Bedingungen  derselben 
siivd  ^,  so  mag  etwa  das  Daseyn  von  Din§;en  und  von  vor- 
stellenden Subjecten  äussere  Bedingung  der  blossen  Vor- 
stellung seyn ,  aber  ihre  Innern  Bedingungen  lernt  man  nur 
dadurch  kennen,  dasi' man  nicht  sowohl  fragt,  wie  sie  ent- 
steht, als  woraus  sie  besteht*  und  dsraus  auf  die  Be-* 
schaft'enheit  ihrer  Möglichkeit  oder  ihres  Cirundes  zuriick- 
schliesst.)  Nennt  man  das,  wodurch  eine  Vorstellung  ent- 
steht, sk  B.  ein  mit  einem  VorstellangSTermdgen  begabtes 
Subject,  die  vorstellende  Kraft,  so  rouss  man  sagen, 


1)  Neue  DapslcU.  §.8.4*5.  —  TfcSOPir  p.  170—173. 

2)  Tbeori«.  f.  a  3)  ,  Elieoil.  ft.  7. 
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ila&s  die  Theorie  des  Vorstellungsverinögeiis  nicht  die  vor- 
stellend« Kraft  sa  betrachten  habe,  sondern  nur  ein  Mo- 
■lan-t  deffielbmS  Eben  so  wenig  hat  sie  das.  Vorsfel- 
langsverssdgen  ans  der  yoHtellenden  Kraft  absalelten,  etwa 
aU  Wirkung  eines  vorstellenden  Subjectes  anzusehn,  son- 
dern vielmehr  nur  aus  seiner  Wirkung  (der  blossen  Vor- 
stellnng)  sa  versteh n ,  indem  sie  nachweist,  was  das  .Vorw 

'  stellnngsvennfigen  als  .CSmnd  dessen,  was  die  Analysts  der 
Vorstellvng  ergab,  enthalten  mnss*.  —  Indem  die  blosse 
Vorstellung  anf  das  Object  und  Subject  bezogen  werden 

'  kann,  muss  sie  aus  zwei  Bestandfheilen  bestehn ,  deren 
einer  dem  Gegenstände  entspricht  nnd  der  Stoff  der  Vor- 
stellung heisst  Obgleich  dieser  den  Gegenstand  in  der 
Vorstellnng  reprftsentirt,  so  ist  er  doch  Tom  Gegen- 
stande unterschieden,  wie  Jeder  zugcstehn  muss,  wenn  er 
bedenkt  I  dass  wenn  wir  uns  einem  Gegenstand  (Baum  z.  B.) 
nilhern,  er  gewiss  nnverändert  bleibt,  während  der  Steif 
(Inhalt)  unserer  Vorstellnng  sich  Sndert  *.  Dasfenige  wie- 
derum ,  was  in  der  Vorstellung  und  wodurch  sich  die  Vor- 
stellung auf  das  Subject  besieht,  und  welches  den  Stoff 
derselben  rar  Vorstellung  macht,  ist  die  Form  dersdben, 
ihr  Bweiter  Bestandlheil ,  welcher  dem  Vorstellenden  nn» 

.  gehört ,  welches  >iie  Vorstellnng  weder  schafft  {Leibmitz)^ 
noch  empfÜngt  (Locke)  ^  sondern  aus  dem  Stoff  er  zeugt, 
indem  es  demselben  die  Form  gibt  *.  Es  folgt  von  selbst 
daraus,  dau  nichts  Stoftloses  nnd  ni6lfts  Formloses,  femer 
dass  kein  Gegenstand  in  der>  ihm  eigenthttmlichen  Form 
oder  Beschaffenheit,  d.  h.  kein  Ding  an  sich'  vorstell- 
bar ist,  und  endlich,  dass  man  nicht  sagen  kann,  dass 
Vorstellungen  Bilder  der  Gegenstände  seyen;  dies  waren 

1)  Nene  DarsU  §.  6.  Bailr.  I,  p.  176. 

2)  Theorie.  §.  13.  . 

3)  Theorie.  §.  15.  —  Neue  DarsL  §.  9.  10.  a.  a.  O.  p.  180-*  182. 
A)  Theoriet  §.  1&  —  Nea«  Dant.  §.  II.  a.  a.  0.  p.  Id3. 
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ate  ttieht  «iniiial  dano,  wran  ibr  Stoff  Bild  dei  Gagmulan- 

des  w8re,  geschweige  denn  jetzt,  wo  sie  geformter  Stoff 
üind  Anders  wird  dieser  Gegensatz  des  Dinges  an  sich  . 
iiod  des  Vorgettellten  auch  so  ausgedrückt :  der  Gegenstand 
iit  vorgestellt,  indem  die  (gomte)  VorsteUoiig  auf  ibs  be- 
zogen ^ird,  er  i«t  Ding  nn  tieb.  In  lofem  nur  der  Stoff 
der  Vorstellang  auf  ihn  bezogen  wird,  also  ist  eben  der- 
selbe Gegenstand  Ding  an  sich  und  vorstellbar  in  entgegen- 
gesetsten  Riebtongen ,  und  die  Vorslellang  eines  Gegensinn* 
des  mnss  von  ibm  nls  OiQg  nn  sieb  nntstsebleden  werden« 
desehiebt  dies  nicht,  so  ftbertrftgt  man,  was  nur  der  Fenn 
der  Vorstellung,  d.  h.  dem  Vorstellenden  angehört,  auf  die 
Gegenstände  an  sich,  eine  Uebertragung,  worin  allein  die 
veraebiednen  pbiloeopbiseben  Secten  nnd  ibre  Streitigkei- 
ten ibren  Gmnd  baben*.  Da  in  der  Yorstellong  nnr  die 
Form  dem  Snbject  angebdrt,  so  ist  mir  sie  von  ihm  b er- 
vorgebracht, dagegen  der  StotT  nicht  seine  Wirkung, 
d*  b.  ihm  gegeben.  Man  muss  nicht  sagen  wird  gege- 
ben, weil  dies  auf  einen  aossern  Gmnd  blnsnwelsen  sebeint, 
sondern:  ist  ein  Gegebnes,  Indem  man  nnr  die  innere 
Bedingung  der  Vorstellung  bezeichnen  will.  Selbst  in  der 
Vorstellung  seiner  selbst  ist  der  Stoff  gegeben  (sonst  er- 
scbfifen  wir  nnr  selbst),  die  Form  bervorgebracbt,-  die  Vor- 
st^nng  erseigt*.  Sebliesst  man  nnn  biemns  wück  anf 
den  Grund  der  blossen  Vorstellung,  so  bestebt  das  Vor- 
stellungsvermögen aus  Receptivität  oder  dem  Ver- 
mögen sich  gegen  den  Stoff  leidend  zu  verhalten ,  d.  h.  af- 
ficirt  sn  werden,  nnd  ei>en  so  ans  Spontaneität,  d.  b. 
dem  tbfttigen  Vermögen  die  Form  bervorsnbringen  (Es 
veistebt  sieb  gans  Ton  selbst,  dass  es  bier  gar  niebt  In 

1)  Theorie.   §.  17.  —  Neue  üarst.  §.  12.  13.  a.  a.  0.  p.  184.  185. 

2)  Neue  Darit.  §.  13.  14.  s.  a.  0.  p.  186  ff.        •  ' 
S)  Theorie.  §.  18.  —  Neue  Dant.  |.  Jft.  a.  a.  0.  p.  169. 
4)  Tbeerie.  i  10.  20.  ~  Ifen«  Dant..  f.  16.  22. 
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fietraebt  kommt,  ob  die  tte«eptivitilt  dorcli  Organitttioii 
«»    w«  Tormittolt  werde,  «oftdern  nnr  danun,  was  eie  iat, 

da  ist  sie  einer  von  den  Beetandtheilen ,  welche  die  Natur 
des  Vorätelluti^sverniögenti  ausmachen  und  also  alier  Vor- 
atelloDg  vorausgehend  dem  vorstellenden  Sabject  gegeben 
(d«b«  niebt  aU  Stoff  einer  Vontellang  gegeben,  aondem 
nnr:  meht  von  ibm  beriFoigebraebt)  sind  Nnr  ein  an 
Untersciieidendeü  kann  afficiren,  zu  unterscheiden  aber  ist 
nur  Mannigfaltiges,  und  daher  niuss  der  Stotf  der  Vorstel- 
Inng  notbwondiger  Weise  ein  Mannigfaltiges,  dng^gen 
im  Fom  derselben  Einheit  des  Mannigfaltigen  seyii»  Em 
besteht  dnher  die  ReeeptiTitit  im  Vermögen  MsBnig&ltiges 
7.U  empfangen,  d.h.  die  xVIannigfaltigkeit  des  Stoll*s  macht 
die  Xatur  der  Kcceptivität  aus,  oder  ist  ihre  Form.  Eben 
so  ist  die  Natur  oder  Form  der  Spontaneität,  d.  b*  ihre 
Iwstimmte,  nicht  vom  Snbject  benroigeliraehte  Handfaing»» 
weise,  die  Verbindung  oder  Synthesis  des  Mannig- 
faltigen'. Ist  durch  das  blosse  Afficirt werden  nicht  nur 
das  Vorhandenseyn  des  Stotfs  dar  Vorstelinng,  sondern 
nneh  seine  Beschaffenheit  bestimmt,  so  nennt  man  Ihn  em- 
pirischen Stoff,  oder  Stoff  m  posteriori;  mag  er  nnn  dnrch 
ein  Afficirtwerden  von  Aussen  (wo  er  objectiver  Stoff  a /70> 
sieriori  wäre)  oder  von  Innen  (wo  er  subjectiver  empiri* 
Steher  Stoff  wäre)  bestimmt  seyn,  In  beiden  Fftllen  wird 
^e  Vonteilnng,  an  der  er  den  Stoff  nbgibt,'empirlsobe 
.  Vorstelinng  seyn'.  (In  seiner  Theorie  v«  s.  w«  hatte 
Reitthold  an  diese  Sätze  den  Versuch  angeknüpft  [§.  29.], 
den  Idealismus  dadurch  zn  widerlegen,  dass  er  die  Notb- 
wendigk^t  des  objeotiTen  empirischen  StoiBM,  nml  ans 
dieser  die  Nothwendigkelt  ?ob  JOingen  nasser  dem  Ctoft* 

1)  Tbcorio. .  S*  23.  ^  Neos  Difst.  §.  21.  a.  s.  O.  p«  205. 

2)  Tbeorie.  §.  24.  25.  26b  ^  Nese  Dml.  '§.  19.  2a  a.  a.  0. 
p.  200—204. 

3)  Theorie.  %.  27.  —  Nece  Dant.  |.  24.  25.  2a  a.  a.  0.  f,  210  ff. 
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die  Erklärung  ab,  diese  Widerlegung  sey  nur  eine  Cxcur- 
gion  gewesen.  F^ndlich  in  der  i\eaen  Darstellung  ge- 
steht er  offen  so,  dieser  Beweis  könoe  hier  aus  dem  blosses 
8BtM  dos  BowvssImjos  nicht  gofihrt  worden,  nnd  Iftsit  ilM 
deswegen  gnnx  MIon.)  Wenn  dagegen  nur  die  Formen  dos 
Vorüfellungsverniögens  selbst  vorgestellt  werden,  d.  h.  den 
Btoff  zn  Vorstellungen  abgeben,  so  haben  diese  Vorstel- 
inqgon  oinon  rolnon  Stoff  oder  einen  Stoff  m  pniori  nnd 
4tad  selbst  reino  •Vorttollnngon,  Yorstellnngon 
n  pri0Hy  wobei  mir  cn  bemerkon  ist,  dess  swnr  ihr  Stoff^ 
nicht  aber  sie  selbst  im  Geniüthe  vor  allen  Vorstellungen 
enthalten  sind  ^  ^enix^gp  dieser  reinen  Vorstellungen  ist 
M  mliglieh ,  vor  aller  £rfahmng  Clesetso  festinstollen  hin* 
sl^htlieh  alles  Vorsteilbaren,  wlo  denn  B.  es  nichts  Vor> 
geitelltes  geben  kann,  welches  nicht  Mannigfaltigkeit  des 
Gegebnen  und  hervorgebrachte  Einheit  darböte^. 

3.  Dem  dritten  Buch  seines  Werks  hBiie  Hein^M 
die  Ueborsehrift  gogelien:  Theorie  dos  Erkonntnisi«» 
Tormdgens  überhanpt.  Dies  tadelt  er  spSfer,  nnd  in 
seiner  Neuen  Darstellung  sind  die  ersten  Sät/e  unter  der 
Ueberschrift  Theorie  des  Bewusttseyns  besonders  abgehan- 
delt nnd  anf  diese  folgt  erst  die  Theorie  des  Erkenntniss* 
vomrilgens' flborhanpt,  die  aliof  nnr  begonnen ,  nnd  deren 
▼erstirocbene  Portsetsnng  nnterUielien  ist;  Dn  nnr  f  m  Be- 
wus8fseyn  der  StotV  der  Vorstellung  geformt  wird,  o<ler  die 
Vorstellung  ^u  Stande  kommt,  so  ist  es  ein  Wlders|iruGh, 
▼on  nnbownssten  Vorstellnngen  su  sprechen «  d.  h.  sol- 
chen, die  gans  nnsserhalb  des  Bewusstaeyns  fallen.  Etwas 
gans  Andres  aber  ist  die  Frage,  ob  alle  Vorstellungen  mit 
einem  klaren  Bewosstseyn  begleitet  sind.    Dies  niuss  ver- 


0  Theorie,  g.  31.  —  Neue  Dsrst.  §.  27.  a.  s.  O.  f, 
2)  Theorie,  f.  33. 
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■MBl  mudMt,  Dm  BowoMtiiTB  oBodieh  Ut  klar,  wtm 
M  BawnMtoeya  dar  Yonlalluig  iit,  d.  h.  wenn  in  dn«elbe 

Vorstellang  der  Vorstellung  filllt,  wenn  es  Bewusstseyn 
der  bei  einer  Vorstellung  vorgehenden  Veränderung  im  Ge- 
müthe  ist.  Das  blosse  Besitzen  der  Vorstellung  bildet  Ifir 
dinsan  Voiatelien  denelbaB  die  notliwaadiga  VotaaMatanaig 
and  kann  danklea  Bawaisteeyn  geaannt  Warden  >•  Wia  dar 
eine  Bestandtheil  des  Bewusstseyns  selbst  Stoß  für  eine  Vor- 
stellang .werden  kanoi  eben  so  auch  die  beiden  andern.  Da« 
JBawnaataa^  von  d^m  ▼«mteilenden  Sabject  als  vorvtaliaa- 
4im  iit  dantliakaillawaiitMynodar  Salbttbawnact- 
f  e  y  n ,  und  ein  Bewnietaeyn  Ist  nur  deatlleh ,  •afem  es  tobi 
Selbstbewusstseyn  begleitet  ist.  Im  Selb)» (bewusstseyn  wird 
das  Vorstellende  vorgestellt  —  natürlich  nur  so  weit  es 
varatalland  ist,  wa«  et  sonst  ist,  an  sidi,  bleibt  anvar- 
Aallfaar  —  oder  wird  Objeet  ainar  Vontalhing.  Das  Seliwia- 
rigste  im  Begriflf  des  Selbstbawosstseyns  ist,  einzusebo,  wia 
darin  das  Objeet  des  Bewusstseyns  als  mit  dem  Subjecte 
desselben  identisch  vorgestellt  werden  kann*  Die  Lösung 
dieaar  Soliwierigkait  oder  die  Entstehongsgeachicble  dar 
Vorstellang  des  lelis,  ist  diasa:  die  Vorstallaag  Ich  haT, 
wie  jede  Vorstellung,  einen  Stoff,  und  daher  weiss  das 
Bewusstseyn  sich  (von  sich)  atiicirt,  d.  h.  es  weiss  von 
(sieb  als  von)  einem  Objeet.  Andrerseits  aber  besteht  der 
Stoff,  das  Affieirende,  nnr  in  den  eignen  Formen  dar  Racap- 
tivitftt  und  Spontanaitftt,  also  weiss  ^  sieh  als  nieht  von 
Aussen  afficirt,  sondern  weiss  seine  eigne  \atur  (Form) 
als  den  Grund  seiner  Afiection,  d.  h.  es  weiss  Objeet  und 
Sttbject  als  identisch Die  Vorstellang  des  Ichs  nnd 
des  SelbsUMwasstseyas,  ist  daliar  nur  darch  die  Vorstal- 
langen a  priwri'  von  den  Fonnan  dar  Raeaptivitftt  and 


1)  Theorie.  9-  39.  —  Nene  Dsnt.  f .  3a  a.  s.  0.  221« 

2)  Theorie.  §.40.  p.  335.  336. 


ft|M»ti«iiitiit  mSgikli,  «ml  hat  gan  thm  m  4aa  klu» 
waittscyn  der  Vorttelliing  ma  Miner  Vorai»s8eUoDg ,  wie 

dieses  das  dunkle  Bewusstseyn  zur  seinigen  hatte'.  Von 
dem  klaren  Bewusstseyn  und  vom  ^IbstbewuaetMjn  Ut 
•ndKeb  ab  dritte  Art  des  fiewnatfaejue  diejenige  «nter» 
aehiadea,  wa  daa  Bawaiitsaya  aiiaen  drittaa  BaitMidtiiall 
stt  teiaem  Objecto  hat.    Dietet  Bewusstieyn  istErkennt- 
aies  nnd  die  Theorie  des  Erkenntnissverniögens  ist  daher 
aar  die  ExpHeatioa  dea  Satzes  dar  ErlLeantniaa, 
wdahcr  aa  laatet:  lo  dar  firkaontaiaa  wird  dM 
Torgeetatlt^  CTegeaitaail  aawobl  vaa  dar  vor* 
gestellten  Vorstellung,  alt  auch  von  dem  vor- 
gestellten Vorstellendep  unterschieden.    Wenn  - 
gUick  daher  ErkeantniM  voa  heidaa  andasa  Artaa  dit 
Bawaartaeyai  aalaraokiadaa  ist,  aa  siad  heida  ihr  waseat 
lieh,  aad  begleitea  sie,  ohae  dass  eiesasamaM«  sehaa  die 
Erkenntniss  ausmachten.   Vielmehr  enthält  sie  ausser  ihnen 
Boch  das  dritte  Moment  und  ist  darum  die  höchste  Kraff>- 
Bassaraag  des  VorsteUaagsrenadgeas     Der  Gegeaataad  dar 
EriMnataiss  aalafsehaidat  kieh  vaai  Gegaattaada  aiaer  Vor- 
stellung überhaupt  dadurch,  dass  bei  dieser  gans  unentschie- 
den ist,  ob  er  ein  schon  Vorgestelltes  sey,  ob  nicht,  ferner 
ob  aia  biosses  Vorgestaütes,  ob  eine  voigestellte  Vorstel- 
laag  a.  s.  w.  Dagegea  aiasa  dar  Gegenstaad  dar  Erlcaaat^ 
aissaia  blosses  aadswar  seboa  Vorgestalltea  seyn,  weil 
ein  Bewusiitseyn  des  bloss  Vorgestellten  sich  nicht  ohne 
Vorstellung  des  schon  Vorgestellten  als  eines  solchen  den- 
k»tk  Üsst,  und  also  die  Erkenntniss  eiaa  Vaiateliaag  aal- 
iudtaajaaas,  wadareh  der  biosae  Gegaastaad  sam  Voiga* 
stalltea  erliol>ea  wird ,  and,  eiae  andre,  dareh  welehe  er 
ia  dieser  Eigenschaft  vorgestellt ,  d.  h.  Objectdes  Bewusst- 


1)  Tkeerf«.  §•  41. 

2)  Neae  DartL  §.  33.  a.  a.  0.  p.  223  ff.  • 
III,  1.  29 
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■oyat  wM.  Dmn»  ab«r  folgt  weiter,  iM  sn  eiatr  JmIm 
Eikentoi«  sw«i  yencbiodM  VontdisngMi  gehOmi,  4ia 

eine,  welche  nniiilttellNir  diirelit  Afficirtwerden  entateliC 
und  darum  sich  unmittelbar  auf  den  Gegenstand  bezieht, 
die  Ansehaoang,  die  andre,  welche  verniitteUt  eines 
Aets  4m  SfNmtwraltit  entetellt»  mmd  veniilttelfll  der  entea 
•af  dee  Udiseii  Oegenttmid  bezogen  wird  «mI  Bef  rifff 
heiHst.  Beide  inUäsen  in  einem  Bewusstseyn  vorkommen, 
damit  Erkenntninii  vorhanden  denn  durch  Anschauung 
allein  wird  niehta  erkannt,  aondem  nnr  vorgestellt,  niekt 
ab  Voigaitelltes  vargaitellt,  daher  findet  In  ihr  «allein 
nnr  ein  dttnlilat  BewwRtaeryn  Statt;  eben  to  wenig  wird  aber 
'  dnreb  blossen  Begriff  etwas  erkannt,  vielmehr  bedarf  er 
des  schon  vorgestellten  Mannigfaltigen,  um  es 
«nr  Einheit  m  verbinden  ^  Hiervan  nnn  die  Anwendaag 
aaf  dna  EriaantniMvarnittgan  genmht,  ao  beateht  aa 
aus  de«  Vermögen  der  Anschauungen ,  d.  h.  der  Sinn« 
lichkeit,  und  dem  Vermögen  der  Begriffe,  d.  b.  dem 
Verstnnde'. 

4.  Dnmit  wira  alao  JMaMd  an  de«  Pankta  aaga- 
langt ,  bei  welchem  Kmmt§  Kritik  der  reiaan  Yenmnft  na» 
gefangen  hatte,  nur  mit  dem  grossen  Unterschiede,  dass 
was  bei  Kani  als  eine  Behauptung  da  stand,  dass  An- 
aehannagen  ohne  Begriffs  biind  (tMch  EeMoiä^  dunkel) 
aejren,  data  dietet  hier  ani  dam  Begriffe  dei  BaWMtiajna 
nad  dann  welter  des  Erkenntnlseveiin^gens  selbet  nbgeleitat 
ist  und  also  der  Kantücken  Arbeit  das  gegeben  ist,  was 
Reinhold  an  ihr  vermisst  hatte,  ein  wissenschaftliches  Fan« 
dnment.  Onmit  aber  begaflg^  eich  HeimMd  niehf,  seodera 
gibt  ana  im  weitera  Verlauf  aeiner  Arbeit  den  waeeatli* 
cÜaa  Inhalt  dar  ÜTim/^dlMi  Kritik,  nur  daae  er  die  Resal» 


1)  Theorie.  §.  42.  43.  —  Nes«  Dsnt.  g.  J4.  86. 
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tele  ift  m  mobt«  duiw  tt  bim  41«  «mgfltiwoeli«- 

iMii  PrimiwiR  Imntst,  und  nicht  den  Weg  eloiclilagt,  den 

Kant  transWendentale  13  ed  u et ion  genannt  hatte,  von  dem 
.  übar  üeMolil  Öfter  nagt,  er  sey  eigentlich  ein  W«g  dftf  ill- 
^«etion.  Z»  diettm  •ntMohiadntn  V«rf|iMUit  kMinl  4mip 
■oob  «i9  «WtitM«  vWlleieht  noeb  grötiNwiNi,  w  nftm* 
lieh  den  ichwnnlcenden  Sprachgebraach,  der  öfter  bei  Kernt' 
gerügt  werden  musste,  durch  Kehr  genaue  PUtinctionen  fixi^t» 
Wird  es  gleich  öfter  elWM  mqpoUMit  Wfma  topfindnag, 
Vefstand,  Ymviift  v.  «•  &  in  «MUn^ff  tüSiNNf  und  Mf- 
•tel  Beilevtiing  imtttrtebMeii  weHlfUi  inMitt  «mui  bei 
»olchen  Gelegenheiten  >vünaohen,  da<»8  er  doch  lieber  durch 
den  Gebreacli  yerMthtednec  yi^^xiw  diütinguirt  hätte  (wie  er 
9,  B,  Kottwuioii  111^4  Oii^  m  «ich,  ftem  pq4  AuMidbu 
•ii49r  lni««r  vQtff«diei4el)s  •«  miMs  mim  4i«M  BcbeU 
deogen  ihm  hofb  enrechnen,  kh  denen  eein  Melytisehes 
Talent  ihn  vorzugsweise  befähigte,  die  ßber  in  einer  Zeit, 
wa,  wie  er  es  richtig  vomussah,  alle  Awvk  Kamt  wider^ 
ibglw  Stwlrimkl«  ibre  Be^rlliieiitiinten  unter  «miimi  a^g»» 
iMiBsteil  Mi&l«ni  tedra»* doppelt  verdienidlcdi  wwea.  Das 
iitrenge  Scheiden  verwandter  Begriffe  und  die  genaue  Ter* 
luinologie  sind  der  Grund,  warum  Schüler  und  Freunde 
ißUlhbor»i  Fichte  u.  A.)  ei  oft  nu«ge«prochen  bebMiy  daat 
aiaa  SeMMd*9  fiedanfcea  .aar  ia  iieinea  Wottea  aaMpae* 
eben  lUiaae*  £iaar  dieser  Oietiact&onen  werden  wir  sogleieb 
in  der  Parthie  begegnen,  weiche  Kaut  transucendentale 
iVe^thetik  genannt  hatte,  und  welche  bei  Remhotd  die  De* 
beficlirjlt  Tbeorie  der  Sloalichkeit  belioauaen  bat 
Anfsb  blor  ppleaibiirt  er  aabr  dagegen»  dm  bpl  der  Unter«» 
taehang  über  die  Sinnliebkeit  €legenatSnde,  die  gar  nicht, 
oder  höchstens  als  äussere  Bedingungen,  in  Betracht  kä- 
men, wie  Organisation«  £io(acbheit  der  Seele  u.  s.  f.  be- 
rfickelchtigt  würden,  sondern  verlangt,  dau  der  Begriff  der 
Sinnliebkail  a«|^nebt  werde,  wfleber  gleieb  neblig  wir«» 
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mMte  BU  die  Seele  materiell  oder  gairtig  Msrn»  ond  den 
eben  deswegen  Materialisten  wie  Spiritnalisten  zugeben 

mflssen.  Er  findet  diesen  Begriff,  indem  er  wieder  znerst 
nur  die  sinnliche  Vorstellung  betrachtet.  Die  blosi»e  Vor- 
steilttog  lieisst  sinnlich  in  soten  sie  darch  die  Art,  wie 
die  Reeepti^iftt  affieirt  ist,  nnmittelliar  entstanden  ist,  d.  k. 
*  in  sofern  die  Spontanettftt  da  mMm^  sieh  zeigt ,  indem  sie 
an  dem  Stoffe  gar  keinen  Antheil  hat,  und  die  Form  (Ein- 
heit), die  sie  aUerdings  hervorbringt,  mehr  eine  abgedrun- 
gene Ctogenwlrknng,  nftmiieh  die,  in  einer  einsigen  Vor- 
stellong  verhindende,  Apprehension  ist.  Je  naehdem 
die  sinnliche  Vorstelinng  aafs  Objeet  oder  Sabject  bezogen 
wird,  heisst  sie  Anschauung  oder  Empfindung Die 
Sinnlichkeit,  als  die  Möglichkeit  sinnlicher  Vorstellungen, 
ist  nnn  entweder  die  Fähigkeit,  Bnssere  fimpfindangen 
nnd  Anscbanangen  an  haben,  d.  b«  solche,  deren  Gmnd 
ausserhalb  des  Afiicirten  fallt,  und  ist  dann  äusserer 
Sinn  (der  natürlich  mit  den  fünf  Sinnen  der  Organisation 
nicht  an  verwediseln  ist).  Sie  ist  innerer  Sinn,  indeai 
sie  die  Fähigkeit  ist  innere  Anschnanngen  und  Empfin- 
dungen an  haben,  d.  h.  diejenigen,  welche  entstehn,  iii» 
dem  unsre  innern  Empfindungen  uns  afficiren.  Man  darf 
nicht  sagen,  das«  die  Sinnlichkeit  blosse  Heceptivität  sey, 
sie  ist  Erkennen ,  also  ReeeptiTität  and  Spontaneität  Wie 
oben  die  bestimmten  Handlangsweisen  nnd  M eikmale  der 
ReceptlTität  and  Spontaneität  ihre  Formen  genannt  wur- 
den ,  so  wird  Form  des  äussern  und  innern  Sinnes  ge- 
nannt werden  müssen  die  Art  und  Weise,  wie  sie  affi« 
cirt  werden,  d«  h.  wie  das  Mannigfaltige  gegebiMi  nnd 
verbanden  wird.  Die  Form  des  äussern  Sinnes  ist  daa 
Aassereinander  des  Mannigfaltigen,  die  Form  der 
Vorstellung  de«  äus^rn  Sinne«,  d.  b.  jeder  sinnlich« 


f)  Theori«.  §.  4&  47.  48.  2)  BM.  |.  40.  da  51. 
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äiuwejro  Vorstellung  (uad  weiin*die«e  auf  einen  Gegenstand 
kMogen  wild,  d«r  aattern  AB«eh««aiig),  tat  aiao  £iii* 
b«it  de«  «••••reiaaBder  B^findliolieiu  Ebe»  m 
iit  dM  Naeheinander  das  MaaBigfaltigen  Fora 

des  Innern  Sinnes  und  eine  Vorstellung  desselben  oder  eine 
innere  Anschauung  bat  zu  ihrer  Form  (d*  b«  ste  be&febt 
ia  der)  J&labait  dat  NaebaiaaBder  gagabaaB  Maa* 
aigfaltigaa*  Nar  fiadat  awitehaa  diMaa  baidaa  Fotbmb 
der  Unterschied  Statt,  dass,  weil  keine  äussere  Empfin- 
dung und  Anschauung  ohne  innere  möglich  ist ,  die  Form 
das*ianern  iSinnes  far  alle  sinnlichen  Vorstellungen,  da- 
g«gaB  ^iB  des  äastara  aar  l&r  die  iaseem  giU^  Oa  dia 
FarawB  des  VoratellaagevenaSgaas  seÜiat  wieder  Stoff  bb 
den  reinen  Vorstellungen  werden  konnten,  so  gilt  dies  na- 
türlich auch  von  den  Formen  des  äussern  und  innern  Sia- 
Bes»  Die  Vorstellungen  von  dea  •  priori  bestimmten  For- 
■ea  der  siaBliebea  VorsteUaagaB  tlad  die  VontellBBgea 
m  priori  dea  blassaa  Raanee  aad  der  blotsea  Zeit 
Diese  sind  Anschauungen  a  priori,  weil  sie  unmit- 
telbare Vorstellttogen  sind.    (Blosser  Kaum  ist  nicht 
leerer  RbbbIi  dieser  letstere  ist  allerdings  eiae  dareb  Aii- 
«tractiaa  vaa  der  Erfilllaag  gawaBaeaa  Vorstellaag,  eben 
so  die  leere  Zeit.   Die  Vorstellang  des  blossen  Raame 
entbält  nur  verbundenes  Aussereinander-seyn ,  daher  Conti- 
auität.)  Daher  sind  iiaam  and  Zeit  nicht  F'ornien  des  aus- 
sara  naii  iaaern  SiaaeSi  MBdera  lie  sind  Vorst ellan« 
gaa  dieser  ForaieB*.   UngekebrC  aber  kdaaea  jene  For* 
men  nicht  reine  Anschauungen  a  priori  genannt 
werden,  denn  sie  sind  nur  der  Stoff  %u  den  Vorstellun- 
gen» welche  Anschauungen  a  priori  sind,  daher  erklärt 
RtMold  aaMdrOcklicb:  dasa  er  nicht  den  Baaro ,  soadern 
aar  die  VmrsteUnng  vom  Ranne  ABScbaaai^  a  priori 


t)  Theorie.  §.  53  —  57.  2}  Ebend.  fi.  59-61. 
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nenne*.  ^Man  hat  in  dieser  Erkläning  einen  völligen  Ab- 
fall TOB  4er  Kasüüeken  Lehre  leha  wellen.  Dies  iat  oielit 
HtMgf  «MäM  vielMebr  hk  hier  gei»«er  beeliNiail,  WM 
Kmti  äfftet  tehoii  eikg«Jentet  hat.  Dieaer  hafte  bekannt^ 
lieh,  von  Raum  and  Zeit  sprechend,  mit  den  AatdrOcken 
Form  der  SiAolt^hkeit,  Form  der  Anschaunng  und  reine 
AiiaohaiiiMik  faftofig  gaweebaele,  4nu  Vielem  B.  /t- 
Mftir*,  Ihm  iNirwertMi  koMitMi)  er  cettfandirt  hhk  gaM 
Heterogenes.  Nun  findet  sich ,  wie  schon  ffegti  ganz  rich- 
tig gegen  Jacöbi  bemerkt  hat,  dnss  Kant  sehr  wohl  Heldes 
aa  8chei4en  wnsate,  indem  er  (a.  p.  60)  den.Raam,  aoüam 
ar  Form  4er  Anadmmng  kt»  nntmcheMet  iroa  iem  Btaam^ 
abfetn  er  in, der tieomalHe)  aelhaltam  Gegenatund 
einer  Vorstfellang  gemacht  wird ,  und  nun  anschauliche  Vor- 
stellung oder  formaleAnschanung  ist.  Diese  von  Kani 
nnr  hingeworfenen  Gedenken  hält  R^imkM  mit  der  fiosset^ 
aian  Strange  Teet,  nnd  nntenakeidit  mit  Reeht  die  FormoB 
•  pri^H  der  Birnillehkeft  toh  den  Anaehrnrnngen  deraethen» 
Das  Einzige,  was  an  Jener  Erkfürnn^  z.ii  tadeln  seyn  möchte, 
ist,  dass  er  nicht  anstatt  des  Wertes  Haum  hier  das  sonst 
▼on  ihm  gebmnchle  Ansaerefnnnder  nngewnndt  hat,  wo 
denn  Jemer  8nta  aein  Cerralat  an  dem  hftttei  dnaa  die  Zeit 
nf«%t  i^orm  de*  Innern  Stvines  sey,  sondern  ans  der  Form  den 
innern  Sinnes  (dem  bl(>s>ipn  Xacheinander)  entstehe,  indem 
dieselbe  (als  Stoff)  durch  Spontaneität  die  Form  der  Vorstel- 
Jnng  erhalte  Alao  Formen  dea  innern  nnd  Amwem  Sin- 
nea  sind  nfebtt  Rnnrn  nnd  Zeit,  sondern  dai  Anaaetoinnn* 
der  und  Xacheinander;  wohl  aber  können  und  müssen  Raum 
und  Zeit  (die  Einheiten  des  mannigfaltigen  Aufeinander 
nnd  Nacheinander)  Formen  der  iiussem  und  innern  An« 
schon ang  genaafot  wordea,  d«  h.  aie  aiod  innaro  Bedia» 


1)  Theorie.  §.  60.  p.  399.  3)   Theori«.  §.  4i2.  p.  409. 

2)  WW.  Bd.  a.  p.  77,  76. 
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gongen  derselben  und  ejü  gibt  keinen  Ciegt;ntitand  äusserer 
AaMcbaunng ,  der  nicht  da«  Merkmal  der  Häumlichkeit,  kei- 
MQ  awKliMdickea  Gegwuf  nd  ftberhmipt}  nicht  41m 
IMmmI  4«r  SfeitlitUtMl  kitto  K  NiMrlidbw  Weite  aUr 
tind'iie  Mtr  Formen  dee  AngeselNniten  ele  Angescbaiften 
und  nicht  der  Dinge  an  sich.  Ist  nun  der  Gegenstand 
eUer  AMcliaiuiiig,  tofern  er  nnr  unter  d«ii  Formen  der 
AwohMinig  voigeetelU  weide»  Iuiihi,  «ae  wum  £iieiiei- 
MMig  oemit«  eo  Mgt  Ten  eelliit,  da«  He— r  aad  Zeit 
Bedingungen  der  Erieheiniingen  sind,  aber  nicht  der 
Dinge.  Dies  gilt  ganz  gleich  von  den  änssern,  wie  von 
den  innern  Apechanangea»  Den  Gegenstand  des  inaern 
Sialiee  bilden  nnr  die  naeh  eiuMder  fol|;enden  VerAode- 
rangen  in  nas,  ereKche,  ale  in  der  Zeit  aageieliantey  Er* 
scheinangen  sind;  wollten  wir  die  Seele  an  sich,  d.  h. 
etwa  ein  jenen  Veränderungen  su  Grnade  liegendes  beharr- 
Kcfaee  Substrat  (Saiistans)  erkennen,  ee  könnten  wir  dtee 
niolit,  denn  flr  ^ns  gil>t  es  kein  nndree  Beluunren,  ala  ein 
ftanlleliee,  Im  Ranm  eeyn  aber  belsef:  nieht  dvieK  nasre 
8|HMitaneilät  seyn,  oder:  ausser  uns  seyn.  Alles  was 
angeschaut  wird ,  wird  also  in  Zeit  und  Kaum  an§[e«Bbeat 
eder  iat  Endbeinang.  Wem  Ann  aber  Anaebannng  ein 
weiendkbas  SMk  der  £rkenntniMi  war,'  eo  «End  Zeit  «nd 
Raum  als  Bedingungen  der  Erkennbarkelt  dieGrenr^n  nnsres 
Erkeantnissvermögens ,  aber  nicht  der  Natur  der  Dinge  ^. 

5.  Auf  die  Theorie  der  Sinnlichkeit  lässt  HeimhM 
die  Tkeorin  4ea  Verntandna  lelgen«  welobe  eieh  aa 
KmmtB  traaieeendentaler  Analytik  gerade  a»  verldüt,  wie 
jene  zur  transscendentalen  Aesthetik.  Wenn  bei  Kant  die 
Worte  Verstand  und  Uegrilt*  bald  so  gebraucht  wurde«, 
daee  Veraoaft  und  Idee  darunter  belasal,  bald  so,  dass  sie 
Iknea  cnigegeagiactet  würden ,  eo  nntendNidet  diee  ÜWie- 


1)   Theorie,  g.  61.  63.  2)   £I>cik1.  (.  6*-.€6. 
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Aoid  express  und  der  Verstand  im  Gegensatz  gegen  die 
Vernunft,  der  hier  allein  in  Betracht  kommt,  ist  ihm  Ver- 
iland  in  engater  Bedsatsog*  (Gmb  dandte  gik  f«ni  Be- 
griff») Die  Aoaebavnng  entdand  dadvteh,  da«  der  mhar 
nicht  Torff^estellte  Stoff  die  Form  der  Eiabolt  erMeM,  sie  be- 
zog sich  daher  unmittelbar  auf  den  Gegenstand,  d.  h. 
o»  wnrde  io  ihr  der  Gegenstand  und  die  Vorstelinng  noch 
gar  nicht  von  einander  nnterecbieden*  Anden  ist  ee  hier, 
wo  Vorstelhingen  aas  Anecbaanngen  geUIdet  werden,  nad 
also  Vorstellangen  den  Stoff  bilden,  aus  welchen  durch 
Spontaneität  andre  Vorstellungen  Begriffe  gebildet  wer- 
den« Der  Verstand,  das  Vermögen  Begriffe  zn  erzen* 
gen,  verbindet  dns  in  der  Aneeliaanng  gegebne  Aikitonlgfnl- 
ftge,  nnd  indem  dadnreb  eine  vom  Gegenstände  Unter» 
schied  ne  Vorstellung  entsteht,  ist  jene  durch  den  V^er- 
stand  hervorgebrachte  Einheit  Entsteh ungsgr und  des  Gegen- 
standes als  Gegenstandes  nnd  beisst  darum  objectivn 
Einheit  (dneObJ^ect  Ist  also,  alssolebesy  Prodnct  den 
Verstandes).  Wie  Einheit  des  Mannigfaltigen  Uberbnnpl 
Form  der  Vorstellung,  Einheit  des  mannigfaltigen  Ausser- 
einanders  Form  der  öussern  Anschauung,  so  ist  die  ob- 
jective  Einiieit  oder  Verstandes -Einheit  nügemeine  Ferm 
üpriTi  desBegriffs«  nnd  alles  Denkbaren«  Nnir  nia 
diese  Einheit  sind  die  Dinge  denkbar*.  (Hier  nnn  findet 
auch  erst  der  Satz  des  Widerspruchs  seine  eigentliche  Stelle, 
der  also  auf  deni  Satz  des  Bewnsstseyns  beruht  [s.  p»  441]* 
In  der  gewöhnlichen  Formansgesproehen:  Nichts  kann  an* 
gleich  seyn  nnd  nicht  seyn,  gab  der  Doppelsinn. den 
Wortes  Seyn  Veranlassung,  diesen  logischen  Grund* 
sat%  der  Denkbarkeit  zum  metaphysischen  Grundsatz  zu 
machen.  Seine  wahre  Geltung  wird  ihm  groben,  wenn  mna 
ihn  so  nnsdriickt:  Keinem  Denkbaren  kommen  wldenpia» 


1)   Theorie.  §.  67.  ^.  69. 
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dMndk  Mi'kMrie  n'«)  Dm  Ifapnigfältig»  mkan  An«* 
Mhanuig  wild  sar  objeetimi  Einbeit  mMmneDge&Mt,  in- 
dem der  Yintend  ur t heil t,  und  swar  vrtheilt  er  syn- 
thetisch, wenn  er  Begriffe  bildet,  analytisch,  wenn  er 
di»  in  der  SynUieeie  zusammengestellten  Merkmale  trennt^ 
ao  dui  ako  jeder  AnaJyaia  eine  Byntlieiie  Tonuiigelif, 
•Dmch  die  Forme«  der  Urtheile  aind  gewlme  Modifien. 
tionen  der  objectiven  Einheit  a  priori  bestimmt,  denen 
alles  Denkbare  unterliegt,  und  welche  Kategorien  heis- 
aen  *»  Bei  der  Kategnrienlebre  tritt  mm  wieder  ein  «ehr  . 
gnMBer  Uatendiied  swiieima  Ktmi  and  BeMM  hervor. 
Da  der  Letztere  Teilangt,  dass  die  Elementarphlloaophie 
die  Principien  aller  Wissenschaften,  also  auch  der  Logik, 
enthalte,  so  kann  er  nicht »  wie  Jener,  die  verschiedenen 
Urtlieüelormen  lemamtiaeh  «na  der  Logik  herfibemebmoB, 
aondem  m«ae  TeranelMn«  sie  ana  dem  blaber  Entwickelten 
%ß  dedneiren.  Diete  Dedaction,  welche  enternommen  kh 
haben  Reinhold  mit  Recht  als  ein  Verdienst  sich  anrechnet, 
ist  im  Wesentlichen  folgende:  In  jedem  Urtheile  müssen  « 
awei  VonteUnngen'  vorkommen  (die  logiacbe  Materie  des» 
selben)^  die  naeb  einer  Imtimmten  Art  und  Weise  (logt* 
sehe  Form  des  Urtheils)  zur  objectiven  Einheit  zusammen- 
gefasst  werden.  Betrachtet  man  zuerst  die  Materie  des 
Urtbeils,  so  kommt  bier  entlicb  das  Verbttltniss  des  Sob« 
Jeets  snr  objectiven  Einlieit  smr  Spradm,  was  die  Qnan«- 
titftt  des'  Urtheils  bestimmt,  tweitens  das  Verbiltniss  des 
Prädicats  zur  objectiven  Einheit,  oder  die  Qualität  des- 
selben. ~  Geht  man  dann  zur  Form  des  Urtheils  über, 
vrekbe  in  dem  Znsammenfassen  des  Snbjects  nnd  iPittdicata 
beetebt,  so  ist  sie  erstlieh  bestimmt  binsicbtlieb  d^  Za« 
sammenvvfassenden ,  d.  h.  in  Rficksiebt  darauf,  wie  das 
Subject  und  Prädicat  zusammen  sich  anf  die  objective 

S>  Thsofle.  ^  491  •«  Sllit.  S)  Bbmd.  |.  71.  72. 
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Einheit  beziehn  (Relation  der  ürl heile),  zweitens  isf  sie 
bMtimMt  in  ^Mckiicht  aaf  dM  ZamaMifesMad»,  d.  h. 
dfli  denkend«  Snbjnel,  dies»  Benelinng  des  Uitheik 

auf  das  liewus^itseyn  ist  seine  Modalität.  Von  jeder  die- 
ser vier  verschiednen  Modificationen  sind  aher  drei  unter« 
gnofdn«te  Modificationen  nöglicli.  Dia  Tbeori«  des  Voiw 
«ttelinngtTmifigms  ibnrfannpt  bat  din  dlgamaindn  Vontd- 
langen  «  pHS»K  des  Mnnn  ig  faltigen  (odnr  Vieinn  flbnr- 
hanpt)  und  der  Einheit  des  Mannigfaltigen  ergeben.  Was 
die  Quantität  des  Urtheils  betrifft,  so  wird  sich  also  das 
Snbjnct  war  obJnetiTmi  Einbnit  das  Pridients  varbakan  kto- 
nan,  wia  Einbait,  Vialbait  oder  EUbait  and  Vialbait  an* 
gleich,  d,  h.  das  PMdieat  gilt  ▼on  einem  Subject,  tob 
vielen  oder  von  allen.  —  Was  die  Qualität  des  Urtheils 
betriflfV,  so  verhält  sich  das  Prädicat  aar  objectiven  Ein* 
bait  das  8abjaeti  odar  da«  Cl^nstanda  wia  Einbak  (4.  b. 
füllt  mit  ibm  ansaMinan)  odar  arla  Mamiigfaltigkait  <aoin* 
cidirt  nicht),  oder  wie  beides  zugleich,  was  das  beja- 
hende, verneinende  und  unendliche  Urtheil  gibt. 
—  Dia  Relation  betrefoid,  ao  kdanen  Snbjact  nnd  Ftil* 
dient  Eins  sajn  mit  dar  objaotlvan  Ekibait,  In  vaUbam 
Falle  baida  einen  Gaganahind  becaicbnen,  dessen  bloana 
Merkmal  das  Prädicat  ist  (kategorisches  Urtheil),  oder 
beide  zusammen  und  objective  Einheit  verhalten  sieb  an 
ainnndar  wie  Vanabiadana  (Viaia),  ao  sind  fiobjaot  nnd 
Mdlaat  Tarschi  ad  nn  Objedn,  dia  war  inssarliab  vaiw 
Iranden  sind,  wie  Grund  und  Folge  (hypothetiscbea 
Urtheil),  oder  endlich  es  findet  beides  zugleich  Statt,  so 
machen  beide  ein  aus  mahrern  Objectan  bestehendes  Ob- 
Jert  nnff  d.  bw  eine  Qamainacbnft»  in  der  jadaa  das 
Andre  nnr  als  sainan  erginsanden  andern  Thail  naa- 
schlif^sst  (disjunctivcs  Urtheil).  —  Endlich  die  Moda- 
lität betreiiend,  ao  ist  das  Urtheil  entweder  mit  dem  Be* 
tvnsstseyn  Eins»  ist  mit  ibm  innarliob  varknipik  (aaaar- 
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l»fitch)  ote  M  iil  dai  Zoiatnmeiiftwnn  ▼om  BewussT- 
W0fn  Teri«liftedett  nur  ivsserUeh  ihm  verbmiidM 
(proilfliilatl«ell«t  ürthell)  «te  «wllkh  m  igt  beides, 

änsserlich  und  innerlich  Terhdnden ,  so  dass  das  vorgestellte 
Zusammenfassen  sogleich  im  Bewusstsejn  Tollr.ogen  wild 
(apodiktU6li*ft  Urtbeil)^  A«t  dlMen  »wdll  v«ndito- 
imtm  WtiBM,  In  deMii  d«r  VmiMid  fongirt ,  erg^lm  lidi 
als  die  iEw6If  Bedingungen  alles  Denkbaren  die  xwölf  Ka« 
tegorien»    Es  sind  die  KuntitcheH<t  mit  dem  Unterschiede, 
dtM  WM  A«ii^  W«cbtelwirk«ng  nennt,  von  Rtinhold  Cofl- 
evrrent  gmimt  wird.  Wi«  dl»  Formra  der  SiaalMikelt 
Am  SIeff  in  dMl  t^ineii  AnielNiiieiigiii  tt  pviwi  gaben ,  so 
sind  auch  die  Kategorien  selbst  keine  Begriffe,  werden  aber, 
wenn  sie  vorgestellt  werden ,  zu  Voritellungeii  des  blosseo 
VmleiidM,  d.^li.  m  telneo  0egriffea  a  jursM  oder  reinfto 
StuiiKbegrtflbtt.  Wie  des  mgeeteHte  BMiekienderi  die 
Zdk,  eetbwendfgeft  Merkmel  elles  Angetebfititeiii  eo  elwl 
auch  die  reinen  Ver8tandesb<>grifie  nothwendige  und  allge- 
Miee  Merkmale  eiies  Gedachten  ^.   (Es  braucht  nicht  ht" 
merkt  m  w^wdeMi  dem  «lies  nleht  heiiet,  4«r  Oki|se  «n 
eiek.)  Ale  reifte  Begrifi^  elad  ele Hiebt  «ii  die  Be-> 
dingungen  der  Sinnlichkeit,  also  tnciit  der  Zeitlichkeit 
ond   Räumlichkeit,  gebunden.     Die  reinen  Verstandei* 
weeen.sind  ewig.   Zer  EikenotiHtB  gehörte  Anscbaueog 
■ad  ftegrMT  (Deoken),  ler  EHcennbetkeit  elio  Aaaehav- 
btrkeit  mid  Denkberkei^   Etwei  Iii  «mebatilMir  »er  ver- 
mittelst  der  Form    der  Anschauung,   denkbar  vermöge 
der  Kategorien.    £s   wir^aUo  erkennbar  eeyn  nur 
MieSge  der  mit  der  Form  der  AnaebmieAg  ▼erbende* 
iieR  Kategorie«,        da  Form  der  Anedmeeeg  <lkerlMapt 
(nKdit  mir  der  IlMeerfi)  die  bkiste  Zeit  geweeen  wer,  ee 
werden  die  mit  dw  Zcitvorstelloag  verkaüpfttn  Kat^orien 


1)  Theorie.  §.  78.  2)  EM.  §.  TS. 
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die  Formen  alles  Erkenaeos  und  liedingun^en  aller  Er* 
kenobarkeit  ittyii.  DiM»  mkoll^ii  FomMi  Am  D«k 
kmm  und  dw  Amdmanag  kdtaM  SebeMata,  ani  daraai 
ist  kein  Gegenstand  erkennbar,  dem  die  Schemata  wider* 
sprechen ,  jeder  nur  in  sofern  erkennbar  als  ihm  die  Sche- 
mata als  Prädicate  beigelegt  werden  können  Die  Sche- 
■wla  adbat,  die  aafgeiabk  wardan,  aind  diaialbao  wia  kal 
SmU.  'Werden  die  Seberoata,  diese  a  pri$H  hmIdmntUm 
Formen  der  Erkennbarkeit,  selbst  vorgestellt,  so  entstehn 
dadurch  Elrkenntnisse  a  |Viart,  deren  Inbegriff  Metapbj* 
aik  beiyst  and  welche^  wenn  aie  in  XJrtbeile  anweiset  war* 
deoi  die  nrtprOaglicbeD  Geietae  dea  Veiatandea  aad  ebea 
daram  aller  m5gliehen  Erfabmng  sind«  (Et  tiad  diei  Kamt§ 
Grundsätze  des  reinen  Verstandes,  s.  oben  §.  5,  4.)  Da 
Erfahrung  von  der  Empfindung  unterschieden  ist,  indem 
Sit  antter  dtnellieii  in  ihrem  aweaten  coattitnüva»  Ha- 
atandtbeil  die  Formen  der  Erkennbarlrait  imti  ao  wird  dar 
oberste  Grundsatz  des  eigentlichen  £rkenneat  to  lenteo: 
Jeder  erkennbare  Gegenstand  steht  unter  den 
formalen  and  materialen  Bedingungen  der  mög- 
lichen Erfabrnog.  Dieter  Sata  iat  der  obeiate  Graad- 
tatm  dar  Wittentebaft  der  eikennbarea  Gegenttinde  daa 
ersten  Theiles  der  Metaphysik  oder  der  Ontologie,  die 
also,  wie  alle  wahrhafte  Erkenntnis« ,  nur  Gc^em&tünde 
möglitlier  Erfabraagen,  d«  b.  Eneheionagen  sa  ilvem  Ge« 
genstande  Jiat»  liintiebtlieb  diäter  aber  Wagen  jener  Far^ 
men  a  prißH  Erkenntniate  «  priori  gewftlirt*. 

6.    Die  Theorie  der  Vaj*nunft,  welche  Reinhold 
endlieb  folgen  Idsst,  bildet  das  entsprechende  Correlat 
KmmtM  tfantteaadeataler  Dialektik.  Aaeb  biet  wird  gaaa 
denell>e  Gang  eingeschlagen,  wie  bei  dea  firihem  Unter* 
sucbuDgen.    Die  Vorstellong,  welche  aus  der  Verbindung 
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4et^g«4ae^t»D  ManaigfÜtigMi  so  entstellt,  wie  der  Be- 
griff  eet  Torgestellteiii  MmnigfiilHgeB  entetMid,  ist 

Idee.  Sie  unterscheidet  sich  von  der  Anschauong  nnd 
dem  Begriff  dadurch,  daM  'für  die  erstere  das  gegebne  Man- 
nigfaltige, fo#  deo  iwelten  des  doreh  Apprebeniion  «ehon 
ferinmdene  Miimigfaltige  den  Stoff  bildete,  wiluend  eie 
«I  ihrem  Stoffe  bereits  durch  Denken  verbundenes  Man- 
nigfaltiges hat,  so  dass  das  Verbinden  in  der  sinnlichen 
VoiatelluDg  uns  die  Spontaneität  im  ersten  ^  im  Begriff  im 
sireiten,  in  der  Idee  im  dritten  und  böcbiten  Gmde  seigt 
Das  Vermdgen  der  Ideen,  die  Vernunft,  verbindet  zur 
höchsten  Einheit,  zur  Vernunfteinheit.  In  engster 
Bedentung  aber,  und  so  kommt  sie  hier  vorzugsweise  znr 
Sjpmebe,  ist  Idee  die  Vorstellang,  welebe  mii  dem  m 
priori  Gedaehten  entstebt,  welebe  also  an  ibMa  Stoffe 
nor  die  reinen  Verstandesbegriffe  hat,  die  in  itor  —  nielit 
sofern  sie  mit  einem  empirischen  Stoff  verknöpft,  sondern  , 
■ofern  sie  ein  durch  den  Verstand  bestimmtes  Mannigfalti- 
ge sind  —  anf  eine  £inheit  gebracht  sind*  Das  Vermd- 
gen der  Ideen  im  engsten  Sinne  ist  Vernunft  in  engster 
Bedeutung.  Die  in  der  ursprünglichen  Handlungsweise 
der  Vernunft  bestimmte  Form  der  Idee  besteht  in  der 
Binbeit,  welche  unbedingte  oder  absolute  £inheit  ist^ 
weil  sie  an  ibrem  Stoff  das  Mannigfaltige  bat,  welcbea 
fon  den  Bedingungen  des  empirischen  Stoffes  niebt  be- 
dingt ist*.  Durch  diese  Befreiung  von  dem  sie  bedingen- 
den  sinnlichen  Stoff  werden  die  Kategorien ,  oder  vielmehr 
immer  nvr  die  dritte  Kategorie  einer  jeden  Klasse,  weil 
diese  die  Einheit  der  andern  beiden  war,  von  ibrem  rela- 
tiven Character,  den  sie  als  Schemata  hatten,  l»efreit|  and 
es  ergeben  sich  als  die  Merkmaie  der  rein  vorgestellten  un- 
bedingten Vernnnfteinbeit :  Totalität,  Grenaenlosigkeit,  das 
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AllbeCaiisende  und  absolute  Nothwendigkeit  (aU  ab^olate 
Allheiti  LimitatuMit  Conmreiui  apd  Noth wendigkeit)*  Eß 
folgt  mw  aber  von  «ellift«  dm  di»  nabwUiigU  Venmii^ 
•iiiheit  nicht  ein  erkennbarer  Gegenstand  seyn  fcaiia^ 
denn  erkennbar  >^'aren  nur  Erscheinungen,  welche  als  sol» 
che  den  l^heniaten  und  also  der  allgemeinen  Form  dar 
Amchaawig  vnlerlagao,  dagegen  ist  daa  Unbadingio  elwaa 
4aff  Form  dar  Sinnltebfcait  Widersftaehandai,  Oia  Yopp 
nanfteinbait  ist  kein  Pbftnomenoa»  nnd  durch  die  Vernnnft 
wird  überhaupt  nichts  erkannt Wenn  aber  von  dem 
LJobediogtea  gesagt  wird,  es  sey  keine  i^lrscheinung,  eo 
folgt  daipne  nieht,  dow  at  Ping  an  lieh  mj»  vialMbr 
mast  daa  dnrcb  die  Vamnnft  Torgastallta  (Novmenon)  von 
dem  Phänomenon  eben  so  unterschieden  werden,  wie  von 
dem  .i^inge  an  sich.  Ja  da  man  unter  Ding  an  sich  daa 
von  dar  Vorstellungsart  scblachthin  anahbAngiga  D'mg 
itabtt  in  der  Pnwhainang  aber  wanlgitam  dar  den  Qa^ 
genstanda  correapondireada  Stoff  onthaltaa  lit,  wSbrand 
jene  Vernunfteinheit  lediglich  in  der  Spontaneität  des  Sab- 
jedes  gegründet  ist,  so  steht  die  £rscheinung  dem  Oioge 
an  aiab  viel  näher  als  daa  VarnanftweeoOf  dfM  NownanoR» 
Man  moia  deehalb  von  dam  i>ioge  an  eieb,  yon  dam  nian 
nur  einen  negativen  Begriff  geben  kann,  sagen,  dass  es  ge- 
rade das  Gegentheil  des  Nouroenon  ist,  also  negatives 
>joameoop*  Abi  positives  Noomanon  widerspricht  es 
aich  aalbet,  iit  gar  niebt  denkbar*»  [Dia  Verweahslniv 
der  Nonmana  mit  den  Dingen  an  eich,  von  dar  RHmhM 
mit  ilecht  sagt,  dass  der  üuchtitabe  der  Krilik  der  leineu 
Vernunft  sie  mit  veranlasut  habe,  wird  vpu  ihm  oft  uad 
alrang  getadelt»  und  ibra  UnterschejdoDg  ist  wiedamm 


1)  Tkeoiie.  §.  80.  6L 
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€iMr  v»a  4en  Punkten,  wo  lain  analysiiMd«!  ScIwirfM— 
warn  YmliiidliuM  der  Kritik  weieiitlicli  MgtttiigMi  iMk 
Spiter  bat  tUinMd  den  VeiMeh  genMebt,  die  Dinge  an 
lieh  ganz  durch  die  Noamena  zu  ersetzen,  womit  denn 
Uand  io  Hand  ging  sein  üebeigang  sa  J^^tcAie  \]  Nichts 
4aito  weoigar  »via  die  VaniBiift  Jene  anbediagta  Kinkait 
Mkt  aar  notbwaadig,  aoadcni  aaah  als  etwas  NothwaadU 
ges  (Allumfassendes  vu  s.  w«)  denicea.  Da  sie  nan  weder 
als  Torgestelltes  Gegenständliches  (Eritcheinang)  noch  als 
aicht  vorgesteiites  Gegenständliches  (Ding  an  sieb)  gedaebt 
weiden  kann,  sa  lileibt  aar  flbrig,  dass  sie  es  ab  aiabi» 
gegensifiadliebes  Natbwendiges,  d«  b.  als  G'esata  daabe, 
nach  welchem  alle  Gegenstände  der  Erfahrung  systematisch 
geordnet  werden  müssen.  Die  Vernunft  hat  bei  der  Erfab- 
raag  aar  lagalativea  Getiraacb*  Wie  alle  constitati? an 
flasatae  der  Erfabraag  sieb  in  den  8ats  ansaMmanfassaa 
lassaii,  dass  Jeder  in  der  Erfabrvng  gegebae  Qa* 
genstand,  sofern  er  erkennbar,  unter  der  ob* 
jectiven  Einheit  des  durch  Anschaun  vorge* 
stallten  Manniglaltigaa  stebt  (wgl.  p.46§),  .so  aUa 
regalatiTan  Gesatsa  der  Er&bsaag  la  de«  Sats,  dass 
im  Ganzen  der  Erfahraag  nichts  Torkoianien 
kann,  das  nicht  nach  dem  Gesetz  der  Vernunft- 
alnbeit  Terkatlpft  werden  masste*  Die  bekaaatea 
Mtse:  aon  ä^imr  htuhu^  mm  d^/«r  jalra»^  um  dtiwr 
tat,  na»  dmim  /a$mm  sind  in  diesem  Gesets  entlialtan  and 
sind  eigentlich  nur  Hegeln  für  die  Betrachtung;  ganz  eben 
so  auch  die  Principien  der  Honiogeneität »  der  Specificatioa 
•ad  der  Continaitftt  der  iogiscben  Foraiea*.  Veigiicben 
ailt  Kmni  gibt  biet  Reimkald  nicbts  Neaes,  aar  ist  Alias 
sanberer  ausgeffihrt  und  der  Psrallelisnins  mit  der  Kate* 
garienlehre  wehr  hervorgehoben^   Ganz  dasselbe  gilt  nun 
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mmh  von  dtr  Art,  wm  ec  di«  Verimft-  Ideen  mit  dea  wfw 
flcbiednoB  MdfluM  «wniiobtSflgt  Om  W«mii  (Fm) 
d«t  VmtmidM  war  gewwea  Syntheiii  dm  MaraigfaltigMi 

EU  einem  Begriff,  dieties  logisch  angesehn  ist  Prädicireo 
Merkmals,  oder  Urtheileo,  die  nothwendigen  Wei- 
•Mi  d«  Urlheileiii  gtben*  dbtm  dMwiegM  die  TtnoiüedMB 
FomMi  dM'y«fftta«dei.  ladM  di»  Ymiiift  liab  nicht 
unmittelbar  auf  die  AniclMMrang,  sondern  a«f  die  Ventan- 
desbegrifl'e  bezieht,  stellt  sie  weder  wie  die  Anschanun^ 
den  empirischen  Gegenstand,  noch  wi6  der  Verstand  ein 
wiBiittelbarM  Merkmal  dentlbaa«  saDdem  vieimebr  aki 
Merkmal  *  det  Markmals  (das  sie  aas  daa  dareb  dea  Ver- 
stand gedachten  Merkmalen  zusammengesetzt  hat)  vor; 
dieses  ist  aber  dieselbe  Handlung,  welche  die  Logik  mit 
dam- Worts  Schliessen  baseieluiat,  aad  welches  dana 
kaaUht,  dus  vom  Mdicat  etwas  fcidKitt  wird  £s  war 
daker  aiaa  grosse  Entdoeknog  üTonlV,  dass  ar  die  aaba> 
dingte  Einheit,  welche  Einige  in  der  Gottheit,  Andere  in 
dar  Natur  za  erkennen  glaubten,  in  der  \atur  des  Var- 
'  naaltachlassas  srkaanlan  Wie  die  swöU  UrtbailiforaMa 
dia  Katsgoriaa  aathlahan,  abmi  sa  wird  dank  dla  drei 
Formen  des  Vernttnftscliliusas  die  vnbedingte  Einheit  zu 
den  drei  Ideen  des  absoluten  Subjects,  der  absolu- 
ten Ursache  und  dar  absoluten  Gemeinschaft  be» 
Stimmt,  weil  im  katagorisekaa  Sehlama  Sabjeet  aad  M- 
disat  wla  Sabstrat  and  Markmal,  im  hypoCkatisokaa  wie 
Grund  und  Folge,  im  disjunctiven  wie  ein  Glied  einer  Ge- 
meinschaft mit  dem  andern  zur  unbedingten  Einheit  zasam- 
mengescblossen  werden.  Alle  drei  Ideen  aber  werden ,  weil 
die  Erkenataiss  tkeils  aal  dam  iaiaem,  tkails  aaf  dem  in» 
Bern  Sian  bernbt,  objeetiT  die  GegenstSnda,  snbjeotiv 
die  Vorstellungen  in  uns  in  vollständigen  Zusammenhang 
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bring«D  heluen.   Sie  ergeben  also,  Je  oacfiitein  sie  auf  jene 

oder  auf  die^e  bezogen  werden,  »eclis  Ideen,  oder  sechs 
Aufgaben,  nämlich:  die  absolute  Einheit  des  Subjects«  der 
Unache,  und  der  Gemeiniehaft  hinalchtlich  der  Gegenstttnda 
und  sie  binaichtlich  des  Vorstellendeo  zu  letzen«  Was  jene 
(die  Gegenatinde)  betrifft,  ito  bieten  uns  dieselben  er- 
kennbare Subätaiizen,  Ursachen  und  Gemeinschaften  dar^ 
welche  aber  als  solche  relativ  sind ,  und  es  bleibt  nur  flbrig 
den  Zatammenhang  aller  als  einen  absoluten  zu  den* 
ken.  Aber  die  Vernnnfteinbeit  kann  ancb  anf  die  Tota* 
lität  der  Gegenstände  nur  vermittelst  der  Schemata  des 
räumlichen  Beharrens,  der  räumlichen  Bewegung  und  der 
rftamlichen  Wechselwirkung  gedacht  werden,  und  daher  be- 
dient »ich  Meimkoiä  des  Ausdmcks,  dass  sie  auf  die  rilum- 
lieben  Gegenstftnde  mittelbar  bezogen  werde*.  Daher 
kommt  es,  dass  wenn  bei  Befrachtung  der  räumlichen  Ge- 
genstände die  Idee  einer  absoluten  Ursache  sich  aufdrängt, 
welche  den  erkennbaren  Ursachen  Einheit  gibt,  diese 
als  nicht  zur  Reihe  Jener  geitSrig  gedacht  werden  mnss. 
Anders  verhält  sichs  hinsichtlich  des  Vorstellenden.  Die- 
sem wird  absolute  Subjecf ivilät  nicht  zugeschrieben  ver- 
möge des  Schema s  des  räumlichen  Beharrens,  absolute 
Cauaalttät  oder  Freiheit  nicht  Vermöge  des  8chema*s  des 
rSvmlichen  Nacheinanders  oder  der  Bewegung,  endlich 
absolute  Gemeinschuft,  niclit  bofern  es  mit  andern  Gliedern 
zugleich  und  beisammen,  sondern  sofern  es  mit  ihnen 
abereinstimmend  gedacht  wird  Die  Ideen  also  der^ 
Subjectivitftt  des  Ich,  der  Freiheit  and  der  moralischen 
Welt  ergeben  sich,  indem  die  Ideen  anf  das  Snbject  nn* 
mittelbar  bezogen  werden.  In  diesem  Fall  aber  wie 
in  jenem  sagen  die  Ideen  nicitts  über  die  Gegen;ätände 
oder  Ober  daa  Subject  der  Vorstellungen  als  Ding  an  sich, 

1)   Theorie.  §.  b2.  83.  2)   Ebend.  §.  85. 
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«od  will  nan  anf  da«  JLeUtere  die  Kategorit  Sabataas  aa* 
wenden,  ao  vergeMe  man  nicht,  daia  d|eae  9mbsimmm  «a»- 
atenefli  Ton  der  nrfof «nl^  jaiamaaifnaii ,  eben  ao  «ehr  aber 

auch  von  dem  Dinge  an  sich  /u  unterscheiden  ist'.  Wer- 
den die  Nouroena  mit  den  Dingen  an  »ich  verwecli^eUf  so 
entatehn  entgegangeaetzte  Behaaptaogen,  welcba  gany  gleiali 
berechtigt  aind,  and  die  man  nar  dareh  Jana  Untara^hai* 
dung  rectiiieiren  kann.  [Die  Anfiooniien,  welche  hier  Ihfe 
Stelle  fönden,  hat  Ueinhold  nicht  behandelt,  wohl  aber 
ibfc  Behandlung  bei  Kant  öfter  aU  meisterhaft  gerühmt.] 

7*  Die  ▼orliegendeDaratellang  der  ^laia/iffe^  Lohra 
loigt,  data  daraelbe  den  ThaU  dar  KmiiM^  PhikMfihiai 
welcher  in  der  Kritik  der  reinen  Vernanft  bearbeitet 
wird,  wie  schon  Fichte"^  dies  riihuiend  anerliannt,  wirklich 
tiefer  begründet  und  also  der  theoretischen  PhUoaophie iC<Mi<V 
dovch  aalna  £lemantarphUoaoplua  ein  aiehraraa  Fnadanant 
gegeben  hat.  Ea  fragt  tiah»  ob  ei  aleh  hinsichtlich  dar 
praktischen  Philosophie  eben  so  verhalte?  Fichte  verneint 
es,  dagegen  wird  es  von  Reinhold  selbst  bejaht.  In  seinen 
Beiträgen'  sagt  er  aasdrücklich ,  die  £iemeatarpbiIoiophie 
anthalta  dia  Principien  der  theoratisehen  aowohl  ala  dar 
p^ttaeheni  der  formalen  eben  so  sehr  a|a  der  materialea 
Philosophie.  Sie  sey  die«e  Prämisse  für  theoretische  und 
praktische  Philosophie,  indem  sie  keines  von  beiden  say« 
Ihr  Object  aey  nämlich  die  blosse  Voratellnng»  dia  anüs 
Ohjael  baaogana  Voratallnng  sey  Qfcject  der  theoretischan» 
die  anft  bloue  Sabjeet  bezogene  Voratellung  Object  der 
praktischen  Philosophie  Allein  indem  er  sich  dieser  For- 
meln bedient,  w»  den  Inhalt  der  theoretiscbeA  piakl»- 
«ehen  Phüoaophia  an  beBaichnaa»  vaigtut  ar  giMIPt  4mM  ar 
fleh  daraal  bau  Formain  badlant  hatte,*  um  d^it  daa 


1)  Theorie.  ^.  84.  3)  Bd.  I,  p.  344  ff. 

2)  Re««u.  des  AMMidsB.  4>  Kbead.  p.  3^ 
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WflSMi  d«v  ErkeaBtniu  und  4m  MbstlMWVMtlttyM»  «i.  k. 
iwtto  Ol^fMto  te  EUmetttarpkiloMplNe  wMat  %u  WMich- 
■•n.  Er  TergiMt  ferner,  was  er  unmittelbar  vorher  aus- 
spricht, dass  mit  den  Theorien  des  Erkenntnissverinögeni 
ftbcffbanpt,  dann  der  Sinnlichkeit ,  de»  VeistaBde«  und  der 
Vmvnll  dMfiJeMBtarpbiloeopkie  eri ehöpft  w%y  Sollte 
dieMlb«  di«  pnktiaciie  Phileeopkie  ebea  uo  tekr  begrün- 
den, v/\e  die  theoretische,  so  hätte  offenbar  ah  jenen  Theo- 
rien noch  die  Theorie  des  Begehrungsvermögens  hinzukum- 
M»  mUimh.  Nnn  finden  sich  Ireilieh  in  aeinen  Unnplwerk 
dnt  Vnraprechen  eine  nmfilirliobe  Theorie  dee  Begekmng«« 
vermögen«  folge»  ra  leaeen  nnd  swei  Paragraphen ,  welebe 
als  Grundlinien  zu  einer  Theorie  des  Jic^ieh- 
ruags Vermögens  bezeichnet  sind  ^,  allein  jenee  Ver- 
-  ipraehen  iai  nieht  gobalten  nnd  die  mwei  Pnngraphan  aind 
ein  Appendix  nnd  atoilen,  wie  aekon  Fick$0  diea  keweikt 
hat,  das  Begehrungsvermögea  eigontlieh  als  eine  Art  dea 
ElrkenntDissvennögens  dar^.  (Reinho/ä  selbst  sagt,  als  w 
für  Fiehtt'B  Leiire  gewonnen  war,  die  £iementarphiloao* 
phie  könne  die  praktiaebe  Pluietopkie  nnr  nie  ein  Nohen» 
gobind«  der  theoretiaeben  nnaebn.)  Der  VolbMndigkeit 
halber  mögen  hier  die  wesentlichen  Punkte  seiner  Lehre 
stehn:  dast  der  Zusamaieahang  mit  dem  Vorhergehenden 
felilt»  der  aonat  so  streng  beobachtet  wurde,  xoigt  aick 
aekon  darin»  dnaa  obo^^üeilnAolrf'  in  der  PnragmphenliHmi 
fbrtfltfirty  er  vorlttnfigo  Bemerknngen  Toranaiebiekt,  wel- 
che vier  Fünftheil  der  wenigen  Blätter  einnehmen ,  die  die- 
sem Gegenstände  gewidmet  sind,  io  welchen  er  mehr  De- 
finitionen von  Trieb,  Begehren  n.  a.  w*  gibt,  aie  dasa  er 
aia  wirkHok  dodoelrto.  Mokr,  angon  wir,  denn  dio  0o» 
dnetion  foklt  nicht,  aUein  nocb  aio  aeigt,  dnta  HoAiMtf 


1)  Bi.  I,  ^  363.  2)  Tliewi«.  p.  560—579. 

S)  Aa  MfkAHi,  Briefa  la  Pldllc^  Lebte  «.  lümir.  Mefir.  Bd.  II. 
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N1IS  seiner  Theorie  beraiwtreten  miise,  om  «inr  Begekronge" 
verniftgeii  %n  kommen.  Mit  dem  grUeiten  Nnchdnick  hnttn 
Reinhold  verlangt,  «lais  nur  das  VorttellnngSTermSgon 

in  der  Klenientarphilosophie  betrachtet  werde  und  nicht 
der  Cirund  der  wirklichen  Vorütcllung  oder  die  vorätellend« 
Kraft  (s.  oben  p.  443).    Um  den  Trieb  an  dedaciren,  wel- 
cher der  erste  praktische  Begriff  ist,  anf  den  sieh  dann  die 
übrigen  gründen,  wird  <;anz  im  Gegensatz  dazu  die  vorstel- 
lende Kraft  vorgenommen.    Endlich  was  den  eigentlichen 
Inhalt  dieser  Grundlinien  betritU,  so  besteht  dieser  in  eini- 
gen Sitsen,  welche  nnr  ans  Willktthr  nicht  in  der  Theorie 
der  Vernunft  abgehandelt  wurden.    Diese  hatte  sieh  be- 
gnügt, die  Idee  des  absoluten  Subjects  und  der  absoluten 
Ursache  austührlicher  zu  behandeln  und  war  üi>er  die  Idee 
der  abaolnten Gemeinschaft  flttchtiger  hinweggegangen.  Hier 
wird  nnn  diese  anfgenommen  nnd  geseigti  wie  diese  Idee 
boKOgen  anf  die  Snbjecte  der  Erscheinungen  des  lusaern  Sin- 
nes uns  die  Idee  einer  physischen  Welt,  bezogen  auf  die 
Snbjecte  der  Erscheinungen  des  innern  Sinnes  die  Idee  der 
moralischen  Welt  gehe.,  deren  Einheit*  dann  die  intelli- 
gible  Welt  oder  dna  Univeranm  sej«  welche  nicht«  ent- 
hiilt  als  die  Gesetze  der  praktischen  Vernunft,  da  In  ihr 
die  Healisation  des  höchsten  (luts  gedacht  wird.  Werden 
dagegen  nicht  die  8ubjecto  der  ErscbeinuDgen,  sondern  die 
durch  reine  Vernunft  besüromlen  Prädicate  oder  denkbaren 
absoluten  Realitftten  nla  absolute  Gemeinschnft  gedacht,  so 
gibt  dies  die  Idee  des  allerrealsten  Wesens,  dessen  Ent- 
wicklung der  höhern  Metaphysik  anheimfallt  * .    Was  es 
mit  dieser  höbern  Metaphysik  für  eine  Bewandniss  hat, 
wird  deutlich,  wenn  man  hört,  wie  nach  Beimhoid  aich  die 
Philotophi«  ohne  Beinamen  gliedern  soll  ^.  Nach  der,  andi 
ihn  beherrschenden  Ansicht,  das«  alle  logische  Eintheilung 


i)  Tbeork.  §.  87.  8a  2)   L'd».  Be^r.  dL  Phil.  Beitr.  I. 
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dichotomisch  seyn  müsse,  soll  die  Philosophie  ia  rein« 
and  «mpiiitehe  atefffalleo»  deren  errtere  entbilt,  wai  nu 
aUein  im  VorstellangtTemiögen  beitimmt  ist,  ohne  allen 
Zusatz  des  Empirischen.  Sie  ist  dann  eiütlicii  Elemen- 
tarphilosophie, zweitens  abgeleitete  reine  IMiiio- 
eophie.  Die  abgeleitete  ist  entweder  theoretische  oder 
praktisehe  Philosophie.  Die  theorotlsebe  entbftlt  erst* 

"'lieb  die  formale  theoretische  Philosophie  (Mathematik  und 
Logik),  zweitens  die  ni  a  t  e  r  i  a  !  e  (Meta]»hy.sik).    Die  Meta- 

'  ph;sik  zerfulit  in  a)  allgemeine  Ontologie,  und  b)  beson- 
dere oder  abgeleitete  Ontologie*  £adlich  wird  in  der  let»- ' 
tern.die  Metaphysik  der  sinnlichen  Natur  und  die 
höhere  Metaphysik  nntirschteden ,  deren  Inhalt  die 
rationale  Psycholosie,  die  Theorie  der  Freiheil  (Aetiolo- 
gie)  die  rationale  Kosmologie  und  die  rationale  Theoloj^^ie 
seyn  soll.  —  Die  £intheilnng  der  praktische^  Philosophie 
hat  er  nächstens*'  xu  geben  versprochen,  Ist  aber  die  Er- 
füllung des  Versprechens  schuldig  geblieben.  Wir  müssen 
dies  eben  so  churacterisi iürii  linden,  als  dass  hier  die  (Ge- 
genstände der  theoretischen  Piiilosopliie  zugewiesen 
werden 9  welche  in  der  ^,Theorie''  in  den  Urundlinien  der 
Theorie  des  fiegehmngsvermögens  behandelt  worden,  and 
dass  er  auch  schon  dort  es  ausspricht,  sie  würden  hier 
nur  betrachtet,  wie  sie  in  eine  Theorie  des  Erkenntniss- 
vermögens hingehörten  ^  —  Nach  dem  was  hier  nach* 
gewiesen  wurde,  wird  das  Urtheil  nicht  ungerecht  seyn, 
dass  die  grossen  heut  zu  Tage  nicht  genug  gewürdigten 
Verdienste  Ileinhold's  nur  die  theoretische  IMiilosophie  be- 
treffen.   Was  er  deswegen  hinsichtlich  des  Praktischen  ge- 

-sehrieben  hat,  will  sum  TheÜ  nur  Wiederersählung  des 
von  KmU  Geleisteten  seyn,  —  so  der  zweite  Dand  der 
Briefe  aber  die  Kantiscke  Philosophie,  auf  wel« 


1)   Theorie,  p.  576. 
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ehe  RtinkoM  Ficht«  verweist  als  auf  di«  Darstelinng  sei* 
M*  pmktiiebeii  Ldir»  «4«r  «bw  betehrinkt  aiek  4amf, 
nur  eiiraelne  IloJftoKoiiefi  «litt«  Bwisutang  aimbringvii. 

Die  Ahhandlongen  prakti^i^^hen  luhalls  im  zweiten  Theii 
der  Beiträge,  fon  denen  Fichte  80  viel  erwartete,  sind  nur 
Wiederholangeo  des  •Inen  iaedankeiuii  der  Mcb  in  daa 
Briefen  dorchgefthrt  wird.  ReimMd  tneht  nlmllch  daHtt 
diePreffielt  m  ▼erffaeidigen  aowohl  gegen  die  Detenei« 
niüten ,  welche  den  Willen  ron  den  Trieben  abhängig  ma* 
chen,  als  auch  gegen  manche  Kantianer^  welche  (wie  C  C» 
E.  Sekmiä  mit  seinam  intelligibleo  Fataliiimit)  die  Frei- 
heit nur  in  dai  BeiHmmtfteyn  de«  WÜlent  durch  die  Ver- 
nunft setzen  und  daher  die  Freiheit  beim  unsittlieh  Han- 
deln leugneten,  während  er  den  Indeterminismus  in  der 
atrengsten  Form  festhält,  indem  er  die  Freiheit  sowohl  von 
den  Trieben  als  too  der  Vernunft  unteriebeidet  und  ab 
die  MSgliehkeit  fatst,  sich  für  die  einen  oder  die  andern 
*  SU  entscheiden.  Obgleich  er  hier  offenbar  Kant  mit 
seiner  „Möglichkeit  absolut  anzufangen'*  auf  seiner  Seite 
hatte,  und  auch  entschieden  a^ine  UebereinatimHmttg  mit 
KoMt  behauptet,  lo  ist  er  apiter'  doch  aweifelfaaft  ge- 
worden, ob  nicht  iTonl  selbst  dem  Determinismus  In  der 
Einleitung  zur  Rechtslehre  zu  viel  eingeräumt  habe.  Die 
Polemik  dreht  sieh  hier  übrigens  mehr  um  den  Gebrauch 
der  Worte  ^ Wille  und  Willkfihr"  als  um  die  Sache  selbst. 
—  Ein  besondres  Werk  von  RHü^Md^  das  im  J.  179S  er- 
achten*,  und  moralische  Oegenstinde  behandelt,  kommt 
hier  nicht  in  Betruciit,  da  es  keinen  streng  wissenschallt- 
lichen  Character  htft,  sondern  Bericht  enthält  fiber  das 
im  J*  1796  anfgesefafe,  oben  p.  433  erwihnte,  moralische 


Vgl.  AimwaU  verinirickUsr  Ücbriflea.   JeiM  17d7.   2r  Bd. 

\'crbandlongen  äWr  dt«  Gnudbegrife  and  GroAdiStie  der  Moia- 
Utät.  Lübeck  and  Lelptig  bei  Bokn.  1798. 
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GlaabMMbekepntiiiu  S  dnreh  welcktt  RHmAM  dto  fitistm 
«nim  VölkM  xm  grOMertr  Einigaog  brtngMi  wolltt« 

f.  20. 

lAdem  MeüiAoiä  selbst  bei  der  Elementarpbi- 
iosophie  Dicht  stehen  bleibt,  eondern  stterst  durch 

Fichte  sich  für  die  Wissenschaftslehre,  dann 
durch  BarddU  für  den  rationalen  Realismus 
gewinnen  lässt,  endlich  aber  die  Synonymik  als 
den  eigentlichen  Schluss  seiner  Entwicklung  ansieht, 
seigt  diese  Versatilitat  zwar  einerseits ,  dass  sein  Ta- 
lent inelir  formell  ist,  sie  beweist  aber  auch  an- 
drerseits, dass,  wo  er  den  auf  die  Wissenschails- 
lehre  folgenden  Standpunkten  nicht  nachzugehn  ver- 
mag, er  doch  das  Bedürüüss  mit  fühlt,  aus  dem 
sie  hervorgingen. 

DsM  die  Elemedtarphiluiophie  sehr  bald  einen  gros- 
■ea  Anhang  gewann ,  lag  in  der  Nstar  4>f  Ssshn.   Alt  die 

„Theoriedes  Voratellungsverniögens"  ewchien,  hatte  noch 
Jedermann  A.aii^'#  lehenden  Wort  im  GediichtnU«,  und  da- 
'  her  tweifelte  man  nicht  daran,  dass  AHmkoiä^  wie  er  be- 
hauptete, aar  begrOnde,  was  Kmti  gelehrt  hatte.  Oasa 
kam,  dass  in  Jena,  wo  er  als  Doeent  Alles  hinriss,  gerade 
anter  den  Redactoien  der  Ailg.  Lit.  Zeit,  äich  seine  Freunde 
befanden.  Unvermerkt  wurde  dieses  HIatt  aus  einem  Or- 
gan des  Kantianisroas  eines  der  HeimkMtcktn  Lehre  |  and 
wenn  C.  Cht.  Bkrk,  Sekmiä  gegen  B^üMd  stiehalte,  so 
ward  dies  theils  ali  Brodneid  aagasehn,  theils  hatte  Sekmkl 


1)  Estwarf  t&  einem  EinvertlMiulBisf  «Her  WoklfeiiBnlen  über  die 
HanplaoMieiite  d«r  fterslilchen  Ailg«legeiilieiten.  Als  Missfer*  gedr.  1796. 
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sich  durch  meinen  iiitelligibleii  FalalUinus  selbüt  in  den  \'er- 
dacht  der  kfithiehen  Heterndoxie  gebracht,  endlich  brachte 
ihn  anch  sein,  wenn  auch  kurser,  Anfenthalt  in  Gieasen  an« 

.  dem  unmittelbaren  Connex  mit  der  Literatnrzeitnng.  Ei- 
nige Jahre  hat.  nicht  nur  Heinhold  viele  Reccnsionen  für 
aie  geliefert,  sondern  «eine  Werke  wurden  in  derselben 

.State  sehr  rihmend  angeateigt,  aeine  Lehre  alt  die  ttcanger 
ayatematlairte  KamiUeke  angeaeba*  Anch  die  von  Fülle»  ^ 
boru  herausgegebne  Zeitschrift  *  beförderte  diese  Ansicht, 
da  äie  in  ihren  nicht  historischen  Artilieln  ganz  auf  dem 
8tand|Minkt  der  Elenientarphilosophie  stand.  Wenn  auf  der 
einen  Seite  Reinhoid  durch  seine  meisterhafte  Darstellung 
und  durch  die  Connlvens  gegen  andre  Standpunkte  Viele,  • 
die  bisher  Gegner  des  Kriticismus  gewesen  waren,  dem- 
selben gewann  (selbst  den  seltsamen  Mystiker  Oberretl), 
so  ward  er  auf  der  andern  Seita  begreillicher  Weise  da- 
durch das  eigentliche  Stichblatt  aller  gegen  die  kritische 
Philosophie  gerichteten  Angriffe,  und  Eberkard^i  Magazin 
enthält  fast  nur  Polemik  K^gen  ihn,  die  sich  besonders 
Schwab  angelegen  seyn  liess.  Diejenigen,  welche  bereits 
Kamt  anhingen,  gingen  mehr  nnbewnsst  au  ReinkM  flbar. 
Dagegen  die  Jttngaren,  welche  erst  durch  ihn  mit  dar  Kri- 
tik bekannt  wurden,  seine  Zuhörer,  wurden  sogleich  ihm 
gewonnen,  und  eigneten  mit  seiner  Lehre  zugleich  sich  die 
Uewissheit  an,  ttber  Kamt  liinausgegangen  su  seyn*  Unter 
denen,  die  ihm  auch  sonst  nfther  standen,  ist  vor  Allan 
Fr.  Cmrt  Ferberg  SU  nennen  (geb.  1770,  seit  1792  Docent 
in  Jena,  dann  Kector  in  Saalfeld,  starb  als  Geh.  Kirchen- 
rath in  Hildburghausen  am  1.  Jan.  184S),  welcher  schon 
als  Student  ReinkM  an  einer  AAodification  des  Beweises 
htaohta,  dass  der  Stoff  Mann'^fütigas  say,  sp&tar  die  Theo- 
rie des  VorstellungSTerroögens  gegen  SekwnVi  Einwendun- 
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gen  mtbeidigta  *,  dann  einen  Anfsafs  über  die  Schicksale 
dieser  Theorie  schrieb*  nnd  als  Doeent  in  Jena  diese  An« 
siebten  yertrat,  bis  er  sn  FiekU  übergingt.    Ancfa  Jeü. 

Benj,  Erhard  *y  dieser  merkwürdige  Nürnberger  Scheiben- 
zieher,  Ant  nnd  Philosoph,  wurde,  so  weit  ein  Autodi- 
dactj  wie  ert  eine  fremde  Ansieht  sich  aneignen  konnte^ 
wie.  dies  die  Yertheidignng  der  Theorie  des  Vorstellnngs- 
▼ermdgens  gegen  He^denreiek  beweist*,  wenigstens  für  eine 
Zeit  lang  durch  ReinholiTs  Persönlichkeit  für  seine  Lehre 
gewonneOy  während  er  in  seinen  übrigen  Arbeiten diesen 
Zusammenhang  weniger  hervortreten  Iftsst  nnd  sieh  im  All« 
*  gemeinen  anf  den  Boden  der  kritischen  Philosophie  stellt, 
mit  deren  Principien  er  eine  scharfe  ßeobachtang  im  Em- 
pirischen verbindet.  —  Bald  erschienen  Versuche  aller  Art, 
um  RtinholiTi  Lehre  weiter  auszubreiten.  A^o«si«jmi 
PirMer\  Ooei'^f^fFmhrmmm^^f  sind  theils  seine  nnbe» 
dingten  AnhSnger,  theils  nShem  sie  sich  ihm.  —  Als  ein 
ganz  entschiedner  Anhänger  Reiuholä's  zeigt  sich  Vubeck  *  % 

1}  Kexnhold  f  Ueber  das  Fundament  des  pbilusuph.  W  issciui.  Anhang. 
2)   In  hmebm*»  Beiträgen.    Is  SL 

Ocsf.  Ueber  die  Grande  «ad  Geselse  fr«ier  Bssdloagfla.  179ft. 
(Pest.)  Fragments  sas  Beinen  Pspieran.  1796. 
Dm.  Rlstsdirosen,  eine  Qosrtnisehrilt  1797. 
Hüf.  Apologie  seines  aageWelef  Aifceisnras.  1799. 

4)    Vjfl.  Vnrnhngen  v.  Ense,  Verm.  Sehlillna.   1f  Bd. 
6)   Siebe  Reinholä^s  angerührtes  Werk. 

6)  a.  A.  Ueber  das  Reckt  des  Volks  so  einer  Revolatlon.  1796« 
(In  Sachsen  ronfiscirt.) 

Apologie  des  Teufels  in  yiclhiimmer*s  pbilosopbisrhem  Journal.  Kcrner 
einiji^c  AuPsHtAe  in  Mich,  Woi/ner"»  Beilrügen  zur  philo«.  Anthru- 
polQgic.    17^4.  96. 

7)  Allg.  Magazin  nir  .kritisehe  and  popalMra  Pkitosopkie.  1791.  92. 

8)  Pifiier,  Fragmeotar.  Vci-sucbe  ober  versekiedne  Gegenstiinde.  1792. 

9)  Ctosff  SyslenMt.Da»telloi«derXMiNicftMyerannflkritik.  1791}. 

10)  Werd^rmmiH,  Dsrstellang  der  Pkiloaopkie  in'ikrer  neiutsa  Gestsll, 

11)  Die  Hnaptnoneate  der  EMuiM'tchm  Elesieatarpkilosopkie,  ia 
Besiekaag  aaf  die  Einwendnngea  des  AmMtmm§  anlenackt.  1794. 
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alt  gottloser  Epitomtor  der  Theorie  des  VorsteUvogi* 
vermdgMii  Mk,.  Kef»  >•  Iii  die  Mitt«  twltdieii  Kmmi  Wää 
ReimkM,  aber  niber  Elim  Letctern  stellt  sieh  Jeü.  Ckr, 

Aug,  Grolimann  ■'.  Abicht  nahm  eine  Zeit  lang  ^  zu  Hein- 
hold  dieselbe  Stellung  ein,  die  er  zum  reinen  Kantianismus 
elDgeiiommen  hatte  (s.  oben  256) ,  d«  h.  er  entlehate  iha 
den  Grandgedaiikeii,  dass  der  Kaatianismas  einer  Begrttn* 
dang  bedfirfe,  er  gestaltete  ihn  aber  darin  eigenthümlieb, 
dass  er  nicht  den  Satz  des  liewusstseyns  an  die  Spitze 
stellte,  sondern  diesen  durch  die  That«ache,  dass  wir  be- 
seelt sind  (Sata  der  Beseele ng)  vertreten  lioM.  Diese 
HerrsehaHfc  der  Elementarpliilosophle  danette  aber  niehl 
lange.  Durch  den  Abgang  ReinhottTs  nach  Kiel  kam  er 
überhaupt  etwas  aus  dem  Connex  mit  Deutschland ,  nament- 
lich aber  mit  der  Alig.  Lit  Zeit»  und  konnte  nicht  mehr, 
wie  bisher,  dnreh  sie  Jedem,  der  ihn  bestritt,  wenn  er 
\nii' Kaniitmer  war,  sagen,  er  hal>e  den  Kritielsmas  gar 
nicht,  war  er  aber  Kantianer,  er  habe  nur  seinen  Buch- 
Stäben  verstanden.  Zugleich  kam  i'tcA/e  nach  Jena.  Zwar 
die  Allg.  Lit.  Zeit,  war  nvr  gana  knrae  Zeit  für  Fiekie^ 
was  sie  saccessive  Ittr  KmtU  «ad  AtimkM  geweeen  war, 
und  seine  Lehre  mnsste  sieh  ein  andres  Verbreit ungsorgan 
schallen  (das  pliilosophische  Juurnal),  aber  die  bedeutend- 
sten Schüler  ReinkofWt  wurden  Fichte' t  Anhänger,  and  je 
mehr  dieses  Factnm  bestätigte,'  was  Fiekie  aussiiraeh  nnd 

1)  Versuche  übrr  da.s  \  orsteUiiDgavermijfett,  über  SinoUcJikeiti  Ver- 
stand und  Venmiin.    Ilm  179<S. 

'2)  ^cii«*  Beiträge  sur  kritischen  Philosophie  und  iosbeaoadre  zur 
Lofik.  ITW. 

3)    J.  H  Abu  ht ,    Kerinia.>)  udt-r  Auflösung  der  die  gültige  Klemei- 
larphilosopbie  belrctrcnden  Aencsidemischen  Zweifel.    Erlangen  1792. 
*  pt$9.  Ueber  Belohnungen  und  Strafen.   2  Tbl«.  1792... 
DcM.  Ne«6i  Syttem  eise«  cot  der  Messcbbelt  eiilwiekelien  Bfitnfreehtt. 
1793. 

piiM.  Syaien  der  ElentolarpbliMbpbfe.  '1799. 

J9m  Revidireflde  Rrltllt  def.i^eoUrendeB  VerhttAft  •  AHedb.  1799- idOl. 


WM  a%  Kmaümer  Hihlteiii  dau  die  £leineiitarphilMOphie 
Bwr  d«r  «nto  SehrftI  tarn  IdMÜinrai  der  WifMnicliifUlehra 
•ey,  um  lo  bedenklicher  wurden  tie  lifnelelilileli  der  Con- 

cessionen,  die  sie  der  erstem  gemacht  hatten,  und  wichen 
siirüek,  und  so  stand  Reinhold  plötzlich  von  Zurück  -  und 
Weitergehenden  Terlaaten.  Während  nme  Jahr  17M  et  fast 
keinen  andern  KrIUeHmini  gab  ala  der  aieh  snr  Elementar- 
Philosophie  bekannte,  «o  dass  selbst  die  Bearbeitungen 
andrer  Gebiete  des  Wissens  nicht  mehr  KanVty  sondern 
BeiMkoliti  Werke  zam  Ansgangspankt  nahmen  S  während 
iesien  entatehrim  folgenden  Jahr  ein  nenes  Journal  für  den 
alten  Kantianlamns  welehea  In  einer  Selbitreeentlon  de# 
ersten  Jahrganges  die  Bestreitung  des  Reinhold' tchen  Stand- 
punktes als  sein  Haaptverdienst  rühmt,  freilich  aber  durch 
dieee  Polemik  viel  weniger  als  Repräaentant  kXt'KmUi^ 
ieitr,  alt  tielmehr  Beek*idker  Lehre  eraoheint  Die  Allg; 
Lit.  Zeit,  wird,  naeh  einem  ganz  karten  #Vdlle'«elf«i  flansch, 
wieder  zum  Organ  für  C  C.  Erh,  Schmtd  und  minder  Be- 
deutende dieser  Richtung,  spottet  (z.  B.  in  einer  Keccnsion 
ftber  Ahiiskr$  filementarphilosophie)  Aber  RHnhMi  Ver- 
suche, tadelt  GfroAfliflniii,  daaa  er  tieh  diesem  nähere,  an- 
statt bei  Kant  stehn  zu  bleiben,  —  kurz,  zeigt  sich  in 
der  philosophischen  Sphäre  als  zum  alten,  bereits  über« 
flttgelten,  Kantianiamni  «irflckgekehrt.  So  k^m  ea  denn, 
dass  ReinMd  aHmähUg  den  KmUianem  ao  Terhaaat  ward, 
daaa  &  B.  in  einer  Bamrolnng  kleinerer  Aufsätze  von  KmM 
weggelassen  wurde,  was  dieser  rühmend  uhev  Reinhold 
geäussert  hatte.  Der  Schritt,  welchen  Forberg  u.  A.  von 
der  Elementarphiloaophie  xur  Wlaseniehaftslehre  machten, 
ward  endlich  Yon  ReinkM  aelbat  gemacht  Bei  der  Revi« 
«ion  seiner  von  der  Berliner  Akademie  mit  dem  Aeeeaait 

« 

1)  s,  B.  6.  Jffaft.  Bufk,  Antlhemies  (Pkllosophie  der  Sprache).  Fnok- 
furt  n.  Leipzig  1795. 

2)  JäÜb'e  AsMlea. 
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beehrten  PreUschrift welche  er  vornaiini,  gerade  ale  er 
noch  im  Stodion  dar  Wiuenacbaftalehra  begriffaB  war, 
ward^  ihm  klar^  dass  die  Annahm«  daa  objeeHven  Stoffaa 

oder  des  gegebnen  Mannigfaltigen  auf  der  Thatsacho  der 
äussern  Empfindung  beruhe,  und  dass  also  eigentlich 
dia  Wiaaanschafty  welche  ala  Grnodlaga  aller  Philosophla 
die  rainata  sayn  lollta,  anf  ampiriicham  Bodan  roha. 
Den  Widerspruch,  der  darin  liege,  idaa  nor  die  Wiaaan- 
8chaftslehre ,  sie  sey  die  gesiirlite  Philosophie  ohne  Bei- 
namen, 7.U  welcher  die  Elementarpliilosophie  hüclistenü  die 
Brücke  bilde  ^.  Dieter  nen  gawonnanan  Anaicht  gainAaa 
arbeitete  er  non  in  aeiner  Praisaclirtft  dia  Parthia,  walcha 
den  Kritieitmna  batraf,  ganx  uro  nnd  gab  sie  in  diaaav 
veränderten  (jestalt  heraus ' ;  er  erklärte  zugleirli  in  der 
Vorrede,  dass  das  wissenschaftliche  Fundament  der  Philo» 
Bophie,  welches  dia  £lamentarphilo80phia  baba  geben  wol- 
len, in  der  von  Fiekt€  nnd  Sekei/tng  aufgestellten  Wia* 
senschaftslehre  /u  finden  sey.  Sie  gebe  nämlich,  ohne 
was  reine  Philosophie  als  Wissenschaft  unmöglich,  das 
Princip,  welches  gefunden  'werde,  indem  man  über  daa 
Bawnsstsa^  nnd  allaa  Vorafellan  hinansgaha.  Dieses  liaga 
in  der  Erkanntnias,  dasa  das  Nicht- Ich,  welches  Verstand 
und  Sinnlichkeit  voraussetzen,  von  der  Vernunft  gesetzt 
werde.  Fichte  selbst  gibt  Heinholden  in  dieser  Zeit  das 
Zangniss,  ar  habe  den  Sinn  und  die  Bedeutung  der  Wia^ 
aanaehallalahra  richtig  arfoist.  Ja  man  kann  noch  mehr 
aagen,  das  Verhflltniis  der  Wissenschaflslehre  cur  Kritik 
der  reinen  Vernunft  hat  damals  lieinhold  richtiger  gewür- 


i;  PreUschrifteo  (von  Schwab,  AdaMduad  ÄUAi)  SiMr  die  Ymtßx 
Weleiie  ForlMhrit|e  bat  die  Hetaphvsik  seU  I.M6aila*«  und  ITM^*«  ZeU 
in  Dentsehland  geBtcbt.   Henieageip.  vo«  der  Berliner  Aksdemie  1796. 

2)  IMUUr*  Brief  aa  Ficbte,  vom  14.  Febr.  Vm  -y  in  mce*« 
Leben  nnd  lilemr.  BrielWeehsel.  2r  Bd. 

3)  llcM.  VemiiMbU  Sebriflea.  Bd.  'i. 
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dligt  alt  Fiekte  aelbtt,  iadem  «r  ngt,  i^teil«  Ihne  sieh 
selbit  Unreeht,  wenn  er  bebanpte,  die  Kritik  der  reinen 

Vernunft  lehre  schon  ganz  dasselbe,  wie  die  Wissenschafts- 
lehre,  thue  ha/tt  Unrecht,  wenn  er  behaupte,  dass  die 
Wiesenschaftiftlehre  ihre  Heitultate  unabhängig  von  der  KrI- 
tik  gefanden  habe,  thne  endlieh  allen  Uebrigen  Un- 
reefat,  wenn  er  sage,  bisher  habe  Niemand  Kant  ▼erstan- 
den'.   Was  er  in  dieser  Zeit  brieflich  gegen  Fichte y  zu 
dessen  Befremden,  aussprach,  Kant  selbst  werde  die  Wis- 
senschaftslelire  nicht  verstehn  und  nicht  billigen,  hat  die 
Folgezeit  l>estfttigt.  —  Ausser  der  Preisschrift  lieferte  EHn-^ 
hold  auch  eine  ausführliche  Recension  für  die  Allg.  Lit. 
Zeit.  ^  über  die  ersten  Werke,  in  denen  Fichte  die  Wis- 
senschaftslehie  entwickelt.   Wie  in  der  fundamentalen  Be- 
gründung der  Philosophie  9  so  stimmte  in  dieser  Zeit  auch 
in  der  Reclitslehre  ReinMd  ganz  mit  Fiekte  Überein ,  wie 
dies  seine  Aphorismen^  über  das  äussere  Recht  über- 
haupt und  insbesondre  das  Staatsrecht  beweisen.  Auch 
'  noch  swei  Jahre  später  aeigt  eine  kleine  Schrift*,  dass  er 
ganz  mit  der  Wissensckaftslehre  einverstanden  ist.  Er  zeigt 
nämlich  darin,  wie  ein  System,  welches  dnrch  und  durch 
Freiheitslehre,  nothwendig  den  Aufgeklärten,  d.  h.  der 
Popularphilosophie,  welche  aus  Giückseligkeits*  und  Noth* 
wendigkeitslehre  zusammengesetzt,  ungereimt  erscheinen 
mässe,  zeigt  dann  welter,  dass  die  neuste  Philosophie  mit 
der  Erfahrung  den  theoretischen  Character,  mit  dem  Ge- 
wissen den  Character  der  absoluten  Freilieit  gemein  habe, 
dass  sie  vich  aber  von  dem  Standpunkt  des  Gewissens  (Glan- 
bens) darin  unterscheide,  dass  sie  als  der  känstliche 
Standpunkt  nur  als  bewnsste  Thathandlung  statuiren 
dürfe,  was  dem  natürlichen  (gläubigen)  Standpunkt  als 

1)  1.8.0.^.343.  2)  1788.  Nr.  5-9.  3)  a.  a.  0.  p.  401  ff. 
4)  BtüMd,  Uebsr  die  Psrsdsxies  der  seattes  PUlosapUe.  1799. 
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g^lobiM  Thatafibe  •cichmen  nito«»  «Um  b«i4e  Gebiete 
vdlUg  von  «inander  getondert  Mjeo  «od  a«r  «iiM  Vcrav 

.  tchung  Unheil,  die  Benftheilmig  dee  einen  nnr  Tom  an- 
dern aus  schiefe  Urtheile  zur  Folge  habe.    {Fichte  fand 

.hierin  so  sehr  seine  eignen  Ansichten  wieder,  dass  er  in 
Folge  dieieff  Scfanft  MUinkoUm^  das  braderlkhe  Da  nnbol.) 
Schon  in  dieeer  Sehrifl  sieht  man  im  Styl ,  in  den  eingo» 
flochtenen  Bibelsprüchen,  Erzählungen  u.  s.  w.  den  Einflun 
Jacobi'sy  mit  dem  lich  Heinhoid  enge  verbunden  hatte. 
Noch  wehr  tritt  dieser  Cinfluss  hervof  in  dea  Sendsefam- 
Im.  an  Fteki^^  welohes  tUimkoli^  veranlnail  dwch  die 
Fij;ril#*/^of^g^>dle  Angelegenheit  Tartfentl^  Zww 
ist  der  „Standpunkt  zwischen  Jacobi  nnd  Fichte^^  wie  er 
selbst  behauptet  und  Fichte  anerkennt,  nicht  ein  neuer 
philotaphisohelr  Staadpaakt)  «oodern  et  ceflectirt  ftber 
Philosophie  und  Glanben,  wie  andh  F4^it0  dies  thnt,  wesM 
er  Philosophie  und  Leben  einander  gegenüber  stellt.  Der 
Standpunkt  ist  kein  andrer,  als  den  er  in  den  Paradoxien 
geltend  gemaclU  liatte,  indem  er  dort  wie  hier  nur  zeigen 
will,  dass  daa  tpaenlat&Ta  Interesse  nnd  da«  pniktiaahe  In- 
tnresse  des  Gewlssensi  deren  erster  dnreh  FüAte^  der  awaite 
durch  Jacobi  repräsentirt  seyen ,  sich  gar  nicht  tangiren, 
und  eben  darum  auch  nicht  anfeinden.  Sehr  ehrenvoll  fär 
den  CliacaGter  B^iiUMV*  ist  es,  dass  er  gagtn  LtntUw  m 
Schnta  nimmt,  dass  der  Philosoph  die  niMaliseho  Wsltord- 
mmg  als  Gott  nimmt,  nnd  gegen  JP1^#,  dase  der  Gianbo 
des  Gewissens  die  Realität  Gottes  verlange.  Das  Letztere 
lieas  für  einen  Augenblick  Fichte  glauben ,  Reinhild  wollo 
ihn  hastraiten;  sp&ter  nnbm  er  dies  anrflek  nnd  erkürte 
•lab  mit  ihm  gnns  eiaTtrstnnde»,  nnr  mit  dem  Untat^ 
schiede,  dass  Beitthoid  mehr  den  Zusaaunenhang ,  er. 


1)  MMTe  SeeMtfiftbee  w  ImmUr  «sd  Mit  Iber  den  Glae- 
b«a  SB  Gott,  im 
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hA^n  wolle,   Alltin  et  ist  doch  «neb  nicht  ««  iMgiMo^ 

das«  das  blosse  Factum,  dass  Reinhold  sich  auf  dieseo 
aichl  |»hiiaiiOjihi«cbeii ,  sondern  vergleichenden  Stand- 
pwlit  nicht  nur  wie  FiciU€  für  die  Zeit»  wo  er  eiaea 
Brief  «chreikt»  loiideffQ  ftr  eia  (ensee  Bfteheleheii»  itfellt» 
daM  diecei  aad  der  bewaaderade  Neid,  aiit  welehem  er 
von  Jacohi  dem  Philosophen  und  Gläubigen  spricht,  dass 
hie  bewei«en,  wie  dem  IMiilosophen  Reinhold  bei  der 
idealietieebea  Witteaiehaftelelircry  die  wider  teiaea  Wü- 
lea  leiaeB  Kopf  gefaagea  hatte,  aiiolit  recht  wohl  wcrdea 
wollte.  Er  selbst  gesteht  später,  dass  ihn,  während  er 
der  Wissenschaftslehre  anhing,  eine  Sehnsucht  nach  einem 
aossevhalb  des  Sabjects  Ii egendea  Healea  erfüllt  habe».  FOr 
diece  aihie«  ihpi  ««n  Bafriedignag  aa  feveprachan; 

Geboren  1701,  ssuletxt  Professor  in  Stuttgart,  wo  «r 
tilirb»  bat  Bwrdtii  leiae  fhiloviopbisebea  Aatichteo  saard 
doreh  dac  Stadian  der  Akea  aecgebUdet»  daa  iebea  der 
ÄatronoBile  iha  beieoder»  beccbftftigte.  $etn  ertteaWerk  hat 

daher  besonders  die  historische  Entwicklung  von  Begriflen 
sa  ihrem  Gcgeoataade  gehabt  ^  Darauf  hat  er  Kant  fleis- 
•ig  etadirt,  lo  lehr,  dacc  ein  Receaieat  ia  der  Allg«  Lit. 
Zeit  bei  Aaseige  eiaei  leiaer  Werke  >  sagen  konnte,  er 
folge  im  WeseatUehen  üTaaf.  Zuerst  war  es  besonders 
die  praktische  Philosophie»  die  ihn  beschäftigte^,  dann 


1)  C.  G.  Bardili  f  Krochen  dt-r  vorzii{;licb«(,eii  j^bilosopbischen  Bc« 
griffe.    Halle  1788.  —  Daran  schliesst  sich  : 

|I«M.  Ueber  dM»  Ursfrwff       BefriJb  d«r  WillMsfrtikeit.  179& 

2)  De§s,  SophylMS  od«r  •SittUebUit  ud  Natar  als  Pandanente  der 
Weltvaisbeit.  im 

3)  J»«Mb  AUcMteice  fcihlMs  PUlasafbie.  im 
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ging  er  nt  pejehologiaehen  ÜBtemehiuigeii  fiber^  Wm 
endlieh  lelne  MeCaph^^ik  betriffi,  lo  zeigt  eine  anonym 
herausgegebne  Schrift  ^  ihn  noch  im  Liebergange  begriffen 
zu  der  Ansicht,  bei  welcher  er  stehn  blieb,  und  welche 
aneh  JtHnkM  gewann.  Jene  ßriefe  gebn  (wie  er  selbst 
später  es  aasdraekt)  daranf,  die  reine  Philosophie  avf 
die  Aesthetik  und  Alles  in  Allem  zuletzt  auf  das  GefRhl 
zurückzubringen,  den  Menschen  zu  einem  Stück  des  be- 
seelten  Pan  sn  machen  and  den  Pantheismns  als  das-  > 
Jenige  sn  Terkfladigen»  woraaf  ans  nieht  nnr  die  gdin* 
tertste  Speenlation  hinweise,  sondern  das  aaeh  sogar  mit 
der  \atur  unsres  GefühU  it):übeüondre  in  ästhetischer  Be- 
ziehung sich  am  Besten  vertrage  3.  Zu  seinem  eigentlichen 
System  kam  er  dareh  kritische  Untersachnngen  fiher  die 
bisherige  Weise  die  Logik  sa  behandeln,  wie  sie  bei  ßil" 
Jingerj  Phuquety  Moa$9  and  den  Kmntitmtrn  ihm  entge- 
gentrat. Er  glaubte  zu  bemerken,  dass  alles  Heil  der  Phi- 
losophie nur  von  einer  Reform  der  Logik  abhinge ,  und  gab 
eine  solche  in  seinem  Grandriss  der  ersten  Logik, 
welcher  dem  Titel  aad  Dedleation*  entsprechend  In  einer 
fast  nnlesbaren  Form  und  mit  maassloser  Polemik  gegen 
allen,  besonders  aber  den  an  Kant  sich  anschliessenden, 
Idealismas  die  Gmadsfige  an  dem  rationalen  Realismas 


1)  (7.  ii.  Bartlili ,  l'ober  die  (irsetze  der  Idcenassocialioo  uud  he- 
sondefs  rin  bisher  unlx  iiu  rktes  Grundgesetz  derselben.  1797. 

2)  Des*.  Brit  fo  über  den  Ursprung  der  Meluphy&ik.  1798. 

3)  Dess.  Brief  uo  Eemkold  von  23.  Dec.  Id03 ,  ia  MtMoidrs  Le- 

bea  und  litcrar.  Wirken. 

4)  Des$.  Grundriss  der  ersten  Logik,  gereinigt  von  den  Irrlhünurn 
bisheriger  Lopilt'ii  iibcrhaniit .  der  Kantischen  insbesondre  :  keim'  lii  iiik. 
sondern  eine  mcdicinn  meitttit,  brauebbar  hauplsarblieh  Cur  J)tiitMbl.iii<K 
kritische  Philosophen.  1800.  (Der  Berliner  Akademie  der  \\  issenschafleu, 
den  Herren  Herder,  Schlosser,  Eberhard,  jedem  Heller  des  erkraokten 
SchulversUndes  in  Deubchland,  mithia  voniflieh  aoeh  den  Herrn  AM* 
fkk  mMM  «MM  diät  DakMil  dis  dselMke  VatolaedfMe.) 
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enthält,  weloban  BwrdÜi  ipitw  anifldirli«b«r,  v«iitAii41i» 
eher  Ulli  geroeEiener,  beMmden  ia  teineo  Briefen  eniMe- 

kold  dann  aber  aech  in  leioer  Clenientarphiloiophie m 
wie  in  einigen  Aufsätzen  io  der  VOD  ReinkM  redigtrtea 
ZmtMhrift'  dargestellt  hat 

Oer  Hanpturtbmn  der  neoern  PhUoeephle  liegt  naeh  Air- 
dÜftf-in  der  irrigen  VbniimetaaDg,  ala  kfone  Etwaa  logisch 
richtig  und  doch  physisch  unwahr  seyh.  Aus  diesem  Vor- 
urtheil  folge  ganz  nothwendig  die  Ansicht ,  dass  das  Denken 
etwa«  nur  Sabjeetivea  aey,  weldie  die  Metaphygik  in  der 
Ich-Lehre  fiekU^t  Abren,  die  Legik  gans  nnd  reider- 
ben  mitten  Iit  nimlich  die  Logilc  nur  fttr  daa  aebjeetive 
Denken  und  nicht  ein  Schlüssel  zum  Wesen  der  Natur, 
ao  aüid  ihre  Verbindungsmittel  nur  privative,  ihren  Regeln 
kommt  keine  Allgemeingttltigkeit  sn,  die  Natur  aber  mit 
Ihrer  gaas  aadem  Logik  iit  kein  Syitem  K  Jene  Anaieht 
aber  von  einer  aparten  Menschen -Logik,  die  nicht  fdr  die 
Natur  gilt,  beruht  nur  auf  einer  Verwechslung  des  (aller- 
dings subjectiven)  Yoratellens  mit  dem  Denken.  Mit  der 
richtigen  Expoaition  dei  Denken«  hat  e«  die  notbwendige 
Reform  der  Logik  and  mit  ihr  der  Pbiioiophie  ea  thaa  *• 
Diese  besteht  darin,  dass  an  die  Stelle  der  Logik  die  Dia- 
lektik trete,  die  Logik  und  Metaphysik  zugleich  ist,  oder 
dal«  die  Logik  sogleich  aar  Ontologie  werde  Da  es  «trei- 
1%  Ist,  ob  dai  Denken  etwas  Sabjeetive«  «ey  oder  etwas 
Objecthre«  oder  Beide«,  so  wird  die  Ünteraaebung  von 


1)  C.  G.  BaniilVs  und  C.  L.  ReinhohVs  Briefwechsel  über  das  We- 
sen der  [Miilnsopliie  und  das  Lflweseu  der  ^peculatioD ,  herausgegeben  voi 
Heinhulil.    Münrhen  I8f4. 

2)  C.  G.  BnriUli ,  Philosophische  KIcmenlarlehre  mit  beätiiadiger 
Hück^ichl  uiif  die  ulleru  Literatur.    ldO-2.  1806.    2  Heft«.  , 

3)  Beiträge  zur  lelehteni  Uebersirht  des  ZnstuidM  der  Philoiophte 
beim  AaTMge  des  Idles  JabrkooderU,  heraasgeg.  von  JMiilolii.  6  Mefle. 
1801  ff. 

4)  Gmdr.  Voi».      5)  BriefiradiMl.  ^  8S.     6)  EM.  p.  245. 
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«Um  dieien  li«ctiiiiiii«igMi  «lNuw«bil  wa4  das  Deokvn 
all  Denken  tn  betnebten  bnben.   Dieee  Untenncbnng 

knüpft  sich  nun  fUglich  an  das  gewiss  Zugestandne,  dass 
wer  rechnet,  denkt,  da«s  alles  Kechnen  ein  Denken  ist 
(wenn  anch  nicht  omgekehrt).   Das  Rechnen  und  daa  Be- 
-raobnen  geben  Fingeneige  Aber  daa  Weaen  dea  Denkens. 
Abetrahift  man  Tom  Bereehnen,  so, beruht  die  MCgIleh» 
keit  alles  Rechnens  darauf,  dass  man  Eines  als  Eines 
und  Ebendasselbe  in  Vielen  wiederholen  kann.    Eben  so 
lieisst  Denken  das  Eine  Unwandelbare  (BmdiH  besetckneC 
ea  mit  Ä)^  welohes  nnendlioh  Mal  wiederbnibar,  nie  sieb 
nngleich  wird,  wiederholen  könneo.    Dieses  Eine,  Unwnn- 
delbare,  welches  das  Wesen  des  Denkens  ausmacht,  leidet 
keine  Negation,  es  ist  reine  Position',  sein  Graodgesets 
tat  daher  daa  Geaels  der  IdentitAt.  £s  leidet  eben  so  .we- 
nig QaalltAts-  nnd  ModalflAta-Unteriebiede,  sondern  ea  ist 
das  Allgemeine  nnd  Noth wendige  ^.    {Bardiii  weist  dies  so 
nach,  dass  er  zeigt,  dass  in  allen  ürtheilen  die  Copula  Ist, 
in  allen  Seblilssen  das  Ergo  das  Denken  enthalte,  von 
welehen  lieiden  aber  gelte,  dass  sie'  immer  poailiT  sind 
nnd  Allgemeinheit  nnd  Noth wendigkeit  haben.)  Wie  sieh 
das  Rechnen  vom  Rerechnen  unterscheidet,  so  auch  das 
Denken  als  D^ken  von  der  Anwendung  des  Denkens  und 
dem  Erkennen.   Nftnüioh  A  mit  seiner  nnendlichen  Wie» 
4lerbelbarkeit  aneh  in  etwas  Anderm  (In  C)  setien  ktaien, 
nennen  wir  C  dnreh  A  begreifen  oder  erkennen War 
daher  die  Formel  für  das  Denken  als  Denken  (das  reine 
Denken)  ^,  so  wird  die  Anwendung  des  Denkens  A-^C 
beseichoet  werden  können,  dieses  Caber,  dieses  fim$^  wel- 
ches sn  A  hinsnkommt,  Ist  im  Gegeosatz  gegen  das  Be- 
stimmende A  das  nur  Restimmbare,  die  Materie.  \an 
raus»  aber  das  Deaken  die  Materie  als  Materie  zernichten. 


1}  Oru*w  i.  1. 3. 7.  tl.  12.     2)  Bbeal.  f.  13. 14w     3)  BM.  ^4w 
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&9un  MHMt  wird  daiaut  nicht  eis  Gedaehtet,  andreneiti 
danil  ans  ihr  ain  GadachtM  warda,  kann  ala  aaeh  aleht 

ganz  vernichten,  sondern  es  rouss  etwas  an  ihr  seyn,  was 
«ich  schlechthin  nicht  sMrnichtea  laust;  eben  so  aber  ist 
auch  dai  Oeokan,  walehai  aagewaodt  warda,  nicht  aiahr 
dai  niaht^aogawaadta  raiaa  Dankan^  ai  Mass  aha  an  dia 
8tdla  dar  Fonael  id  -f  C  aina  andra  tratan.  EmrdÜi  wKhIt 
nun  für  das  partiell  negirte  C,  d.  h.  für  da»,  wodurch  das 
Gedachte  Etwas  ist,  den  Buchstaben  für  das  aber, 
wadarcfa  aa  gadaaht  iat  and  aa  ist  ihm  dia  Formal 

für  daa  Objaat  B^ß.  In  dam  Objeot  hiaa  findet  diaia 
Ur-thei!ang  Statt,  nach  welcher  diese  beiden  in  ihm  ent- 
.haJten  sind,  welche  von  ihm  als  Wirklichkalt  {B)  und 
Möglich kait  baxaiehnet  werden.  Auf  dietar  Toranga* 
^^nganaA  Ditjanetiao  bamht  alJat  firkannan  nidit  nur', 
■andam  as  gibt  anah  gar  kalnObject,  watahas  nicht,  gana 
abgesehn  davon,  ob  es  vorgestellt  wird  oder  nicht,  aus 
diesen  beiden  Factoren  bestände.  Betrachtet  man  aber  sie 
aalhst  genauer »  lo  iit  dai  durchs  Oankan  tJntilgbara  an 
dar  Malaria  Ihre  Form)  und  swar  dia  Farm  das  Naban- 
einandar  and  Nacheinander,  so  dats  Nebaneinandeneyn 
(Ausdehnung)  und  Nacheinanderseyn  (Veränderung)  Prädi- 
cat  eines  jeden  Objects  ist^.  (Zeit  und  Kaum  sind  ga- 
dlaehtas  Nebeil*  und  Nacheinander.)  £ben  so  aber,  wia 
In  Jedem  Object  diese  Mannigfoltigkeit  (C  nar  als  B)  aat- 
halten  ist,  eben  so  auch  die  Einheit  (Ay  aber  nur  als  —  B), 
daher  enthält  ein  jedes  Object  das  Denken,  und  wenn 
wir  ein  Object  denken  ader  erkennen,  denken  und  er- 
kennen wir  schon  das  Denken,  daher  kommt  as,  ,dass 
Jedes  Object  ein  Coniplex  von  Merkmalen  ist,  wie  unser 
Begritl' des  Objects  ^  Versuclit  man  B  allein  feslauhal- 
ten,  so  ist  es  C,  und  also  kein  denkbares  Object,  eben  so 


1)  Groadr.  p.67— Od.    2)  Ebeod.  ^80.81.    3)  BrielWeeks.  p.126. 
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^  B  »t  für  sieh  genonuneii  ^  nidit  ein  Niebto,  viel- 
mehr  dai  Eine,  Unwandelbare,  dat  Denken  in  sich  nn4 

durch  sich,  welches  aber  nicht  erkennbar  und  nicht  vor- 
Rtellbar  ist  ^.  B  —  B  ist  also  die  Formel  für  das  (jedes) 
Object.  Bardüi  bleibt  aber  bei  diesem  Begriff  nicht  «tehn^ 
sondern  sacht  die  Formel  fHir  ein  bestimmtes  (dieses) 
Objeef.  Dam  ist  wiedemm  Stoff  (ein  C)  ndthig,  welcher 
im  Denken  negirt,  von  dem  aber  das  Unvertilghare,  die 
Formen  „Ausdehnung  und  Veränderung'',  aufbewahrt  wird* 
Diese  gedachte  Bestimmtlieit  (b)^  die  als  ein  piu$  an  Jener 
Formel  hinsokommt,  ist  das  ^eniif ,  und  B  —  B  +  ^  ist 
eben  deswegen  das  Wesen  des  bestimmten  Objects.  In 
dieser  Formel  ist  —  B^  weil  eigentlich  yl ,  das  prin»  y.ax 
^o/^v,  B  ist  Grund,  Substrat,  h  endlich  Ursache  des 
bestimlnlen  Objects,  C  dag^en  nnr  Bedingung*.  Weil 
aber  B  die  Unterlage,  die  Hjpotfaesb  bildet,  deswegen 

wird  es  häufig  unter  die  andern  gesetxt:  •  Dass 

dies  nicht  als  Zeichen  einer  Division  anzusehn  ist,  geht 
aus  Beinholdkt  Darstellung  hervor^.  Dieses  h  zeigt  sich 
als  das,  was  es  ist,  als  unveränderliche  Einheit  (Denken) 
und  Aussereinander,  indem  es  sich  vervielfältigt  und  also 
in  der  VerSndernng  bleibt.  Vermöge  dieser  SelbstmuU 
tiplication  ist  das  bestimmte  Object  Organismus  oder 
hat  Leben*.  (Hier  wird  es  übrigens  Jedem  klar,  in  wie- 
fern gesagt  werden  muss,  dass  Denken  nicht  nur  etwas 
Subjectives  seyn  kdnne.  Organismus  ist  {su  einem  Zweck] 
berechnetes  Object,  Rechnen  aber  war  Denken.)  War 
schon  das  Erkennen  eines  jeden  Objects  Erkennen  des 
Denkens,  so  gilt  dies  vom  Erkennen  des  Organismus  noch 
mehr.  Wir  erkennen  die  Pfianae,  wenn  wir  ihren  Ge* 
danken  in  uns*  wiederholen,  ihr  ^enart  ist  Multiplicator 

1)  Gnandr.  ^  97.  3)  Beilr.  VI.  Nr.  1.  p.  69. 

2)  Bbsed.  p.  173.  4)  Gresdr.  ^  170. 
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ihrer  Merkmale  gaoz  wie  unser  Begriff  von  ihr  (GeniM  — 
Begriff,  genetiieh  — generiech).  Daher^kanii  icli  bestimmen, 
was  fBr  Ihre  Naehkommen  gilti  nie  maehte  ich  sie  Beim 
Organisiiiu8  ht  daher  Demonstriren  au2>  Begriffen  möglich, 
der  Staub  Ut  schwerer  zu  begreifen  als  die  Blume  ^.  Das 
Denken  aber,  welches  allenthalben  im  Weltali  herrscht, 
kt  nicht  flberall  in  gieielier  Intensitftt  gesetst«  In  den  blbs- 
■en  Organismen  I  i.  B.  den  Pflamsen,  existirt  es  Mose  als 
Znstand,  sie  geniessen  das  Denken  passiv  und  ihnen 
kommt  nur  das  nu^rjfiu  voi^aiw^  zu  ^.  Jene  entwickelte 
Formel  nftmiich  ist  nicht  die  hdchste:  Wird  der  Oiganis- 
mns  selbst  wieder  snm  Stoff  des  Denkens,  so  entsteht  da- 
durch ein  solches,  was  nicht  nur  überhaupt  Multiplicator 
der  Form  ist,  sondern  diese  Multiplication  in  sich  voll- 
sieht.  Dieses  nnn,  welches,  in  einer  analogen,  freilich 
aridimetisch  nicht  m  rechtfertigenden,  Formel' ansgespro- 

eben,  höhere  Potenz  jener,  also  — - — w*^®>  **t  **** 

vorstellende  Wesen^*   Dieses  ist  Organismus,  aber 

es  ist  mehr  als  dies,  es  ist  träumende  Monas  \M  das 
Thier,  während  der  blosse  Organismus  nur  die  schlum- 
mernde Monas  (das  Leben  der  Pflanse,  des  Erdkörpers) 
gab*  Erhebt  sich  endlich  das  vorstellende  Wesen  dasn: 
sich  nicht  nnr  In  sich,  sondern  anch  durch  sich  sn  ronltl- 

pliciren,  so  gibt  dies  — ^— }  bewnsste  We- 
sen, in  welchem  Organismus  und  Vorstellung  mit  enthal- 
ten sind,  das  also  schlummert,  träumt  und  wacht,  dies 
ist  der  Mensch*  Das  Denken,  welches  das  Weltall  durch* 
dringt,  kommt  eben  deswegen  in  dem  Menschen  dazu,  Be- 
wnsstseyn  zu  seyn.  Macht  der  Mensch  sein  Denken  nicht 
vom  Animalischen,  individuelieD ,  Phantasie,  Leidenschaft 


1)  BriefWeehsel.  p.  13t.  '      ^)  Bbend.  p.  185. 

2)  Grandr.  p.  221.  4)  Ebeod.  p.  261. 
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n.  s.  w.  genugsam  frei,  so  träumt  er  auch  in  seiner  S^pecula- 
tion  (wie  die  Idealisten)  '.  Eben  deswegen  bectebt  auch  sein 
Erkennen  nur  in  den  Antitjrptrea  deasen,  wm  ak  Ty« 
pnt  in  der  Ntttor  nnt  enlgegentritt.  Seine  hfchela  Anfgobo 
ist  daher  in  dem  Postulate  Cogita!  gegeben,  durch  dessen 
Vollzieh  ung  alles  von  der  niedere  Skala  (l\)teDx)  naf  die 
höhere  hefürdert  wM  Hier  erkebl  nch  da«  Lebea^ttkl 
m  FenoMÜitir»  ib»  dk  weientlkhen  Gasatsa  der  Cr- 
ichabiingen  (dia  BrnM*  aaf  Coexltfana,  Affinitftt  nnd  Ge- 
gensatz zurückführt)  su  Gesetzen  der  Association  seiner 
Ci^daaken.   Endlich  wenn  gleiok  in  dem  Meniiohen  daa  in- 

dhridnelle'  (— oder  Anfnmliielle  sich  gleiekAills 

findet,  10  bat  er  dnreb  dai  Denken  die  Macht  dieias  an 
tilgen y  nnd  sich  lo  sum  ^rte  natiiSQX'i^t  anm  Grande 
«nd  anr  Urtache  m  erheben.   Jenes  ist  das  Letzte,  wosn' 

wir  kommen,  und  wird  nicht  so  wie  die  übrigen  erkannt, 
es  ist  das  Unnennbare,  das  Urseyn,  —  eben  so  wenig  wird 
die  Matena  als  aoleke  erkannt,  in  nllam  Erkennen  ist  aia 
da  iftl  das  Sehaffen  dar  Materia  ftUt  nnMeihalh  der  Phi- 
losophie der  Mythologie  anheim  *.  — 

Es  erhellt  aus  diesen  Hauptsätzen  des  rationalen  Re- 
alisrous,  dass  ^iBar«ii/»,  abgestossen  vom  transseeadeataien 
IdealisHMs,  in  den  er  nie  mhrhaft  ah^^edmngen  war,  ge- 
gen denselben  dieRealltftt  der  Ideen  festzuhalten  snchte, 
ganz  wie  bald  nachher  Sche/Zing^  innerhalb  des  Idea- 
lismus eben  so  unbefriedigt  mit  ihm,  eine  analoge  Auf- 
gabe sich  stellte.  Man  hraacht  nicht  an  glauben,  was  der 
rftcksichfslose  Bardm  1803  an  ReinMd  schreibt  S  dass 
„seines  Vetters  ScheJUng  (der  sich  schon  früher  bei  ihm 
über  die  Natur  des  Lichts  Hath  erholt)  ganze  iNaturphilu- 


1)  Groodr.  p.  263.       2)  Bbeod.  p.  197.       3)  Ebcad.  p.  245  r. 

4)  Briefweehcel,  Sfler,  »  Grasdr.  p.  256. 

5)  HcfoleM*«  Laben  «.  s.  w.  p.  325. 
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Sophie  im  Keim  in  seinen  {Bardilf»)  Hriefen  über  den 
Ursprung  der  Metaphysik  sich  befinde",  oder:  „seine  (ScA^ 
hmg*9)  ladlffiBreM  de«  ObjeciiTMi  midi  SabjMtiveo  in  eintr^ 
gIei«bwobl  wi«  mich  dencbt  bei  ibn  avbjecti* 
▼•n  Venmaft  irt,  ich  wette,  wu  Sie  wollen,  ein  Dieb- 
stahl, den  er  an  uns  begangen"',  —  und  kann  doch  eine 
Verwandbidiaft  zwischen  den  Lehren  Bardtli't  anerkennen. 
Ja  angeben,  dau  ScMiütg  vad  Megei  bei  BanUli  aebr  viel 
gelernt  beben*  Dagegen  atreitet  weder  die  Polemilc  Beider 
gegen  ihn,  noch  die  Verachtung,  mit  der  namentlich  Schel- 
liug  zunächst  den  zu  seinem  Anhänger  gewordenen  Rein- 
hold ,  denn  aber  ancb  ßardHi  aelbat  behandelt.   So  eehr 
nitelicb  daa  Identitfttaayatcm  einen  dianietralen  Ctegeaaet» 
aar  Wiaieaachaflalehre  bildet,  ao  iat  ea  doch  ao  aebr  aae 
dieser  hervorgegangen,  dass  8chelUng  noch  als  er  die  Ideen 
%ar  Naturphilosophie  und  den  transscendentalen  Idealismus 
aebrieb,  aiab  voUig  mit  FiclUe  einveratanden  glanliea  konnte. 
Wie  bitte  er  sngeatehn  können»  daae  Berihmagpiinnkte 
Statt  finden  zwiaeben  aeiner  (von  ibm  aelbat  fihr  Mealiamoa 
gehaltenen)  Lehre  und  diesem  rationalen  Realismus.  End- 
lieb kommt  dazo,  dass  auch  nur  Berührungspunkte  behaup- 
tet werden  können,  ndem  die  groaeen  Difierenaen,  daa 
Unerkanntbleiben  den  Abaolnten,  die  Undedncirbarkeit  der- 
Materie  u.  s.  w.,  bei  Bardili  es  begreiflich  machen,  dass 
SeheUing  in  ihm  einen  untergeordneten  Standpunkt  sah. 
Gewiaa  Uoreclit  aber  gjsachieht  ihm,  wenn  daa  anerat  von 
FidUe  (n  aeinem  Ingrimm  Ober  Re&tkM  aaigeeprocbene 
Wert,  dice  aey  nur  die  aufgewirmte  Elementerphiloaophie, 
so  häufig  wiederholt  worden  i^l.    Diese  Herührungspunkte 
aber  zwischen  dem  rationalen  Healismos  und  der  spälern 
notbwendlgen  Conaegnena  dea  Kamt- Fichte* tekem  Stand- 
pinkta  netivtrt  daa  Urtbetl ,  data  RfMold^  indem  er  aieb 


1)  Reinhold"»  LebM*«.  s.  w.   p.  316. 
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BwÜH  anidiloii ,  swnr  nieht  wie  bei  seinen  Uebergange  i« 

Fichte  hinsichtlich  der  Elementarphilosophie  erkannte, 
wohl  aber  in  Betreff  der  M'^UienichafUlehre  fiihlte,  was 
dem  Idealismus  der  letstern  mangle  nnd  welche  Anfgabe  der 
Philosophie  gesetst  sey,  deren  Zelt  gekommen  war. 

In  BardilVt  Lehre  DÜmlich  glanbte  Reinhold  gefunden 
zu  haben,  was  er  nnbewusst  ersehnt  hatte,  eine  Philoso« 
pbie,  die  nicht  nur  als  Specoiation  dem  Leben  gegenfiber- 
atekot  sondern  ftber  beiden  stehend,  beide  befasse*  Wie 
seinen  Zntritt  aar  Wissensehaftslehre,  so  l>eseiehnete  sei» 
nen  Uebertritt  zum  rationalen  Reali^nius  eine  Recension 
in  der  Allg.  Lit.  Zeit.',  in  welcher  er  einen  ausführlichen 
Ansnig  der  ersten  Hälfte  des  Grnndriues  nnd  eine  kurze 
Angabe  des  Inhalts  seiner  Aweiten  HBifte  gab,  nnd  sogleich 
erklirte,  Bm-diti  stehe  als  specnlatlYer  Philosoph  aaf  einem 
höhern  Standpunkt  als  Kant  und  irgend  einer  der  Vor- 
gänger und  Nachfolger  desselben.  Dabei  aber  blieb  es  nicht^ 
er  fing  einen  lebhaften  Briefwechsel  mit  BardUi  an,  den 
er  zum  Theil  hat  drucken  lassen,  nnd  lasste  sogleich  deo 
Plan ,  in  einer  besondem'  Zeitschrift  fSr  die  Verbreitung 
ihres  gemeinschaftlichen  Systems  zu  wirken.  Bardili  war, 
und  blieb  entzückt  von  Reinhold't  Darstellungen,  und  in 
der  That  konnte  er  in  seiner  ROcksichtslosigkeit  und  bei 
seiner  ungelenken  Entwicklung  nirgends  eine  bessere  Er- 
gänzung finden  ,  als  an  lieinhold.  Dennoch  blieben  Beide 
vereinsamt ;  der  £inzige,  der  sich  entschieden  zu  ihnen  be- 
kannte, ist  Jetuem^  dessen  Werk'  eben  deswegen  früher 
BeinMdem  zugeschrieben  wurde,  was  noch  jetst  häufig  ge- 
schieht. Wie  in  allen  seinen  Entwicklungsphasen,  so  leitet 
Reinhold  auch  in  den  Beiträgen  hier  seine  Lehre  histo- 
rittch  ein,  indem  er  die  verschiednen  Standpunkte  seit 
Bneo  characterisirt  und  dann  auf  den  rationalen  Realismus 

1)    18(X).    Nr.  127  —  129.  2)  Bricfo  über  Wahrheit,  GoU, 

OrganUmoA  und  Unsterblichkeit«    Kopunhageo  1803. 

% 
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ttM]geht|  Ton  der'  er  behauptet,  sie  gehe  Uber  alle  Sab» 
jeetiTitit  und  Objectivitlt  hiaaw,  «nd  Termiltele.  eben 
deswegen  FMte  und  Spin^sM      Dann  entwickelt  er  den 

Standpunkt  selbst.    Er  zeigt,  dass,  da  es  sich  hier  um  eine 
Aoalysis,  am  eine  Begründung  handle,  noth wendiger  Weise 
dae,  womit  brennen  wird,  ein  Probleoiatiachee  oder  Hy- 
pothetiaebea  aejn  mOaie.  Von  dieeem  als  dem  Zo-Begrfin- 
denden  wird  ausgegangen  zn  dem  Begründenden  oder  Ur- 
gründe.   Vergibst  man  dies,  und  nimmt  das  Erste,  wovon 
Boagegangen  wurde,  für  das  Urwahre  selbst,  so  ist  dies 
*  otoo  falsche  Philosophie,  die  eben  so  sehr  den  Dogmatis- 
mos  ab  den  Skepticismns  gebiehrt'*  Nach  diesen  vorlKn- 
figen  Betrachtungen  gibt  nun  Reinhold  die  Elemente  des 
rationalen  Realismus'.    Später,  besonders  durch  die 
Darstellnng  des  Schelling^tchen  Systems  in  der  Zeitactirift 
für  specnlah  Physiol.  II,  2.  bewogen,  gab  er  eine  Neue 
Darstellnng  desselben«  In  mathematischer  Form«  Mit 
Recht  nennt  Bardiii  diese  Darstellung  bewundernswerth. 
Wenn  man  sieht ,  wie  Reiukold  ans  dem  krausen  und  ver- 
worrenen Grnndriss  n.  s.  w.  Jein  kunstvolles  Ganse  ge- 
macht bot,  In  Welchem  die  elnselnefi  Fäden  entwirrt,  alles 
durchsichtig  und  klar  ist,  und  wenn  man  dann  zum  Grnnd- 
riss u.  s.  w.  zurückgeht  und  wirklich  alle  wesentlichen 
Gedanken  der  Darstellung  darin  wiederfindet,  ao  glaul>t 
man  es  EeimMd  gern,  dau  er  denselben  vor  seiner  Re- 
censlon  sechs  Mal  nnd  nachher  wieder  sechs  Mal  gelesen 
habe.   Es  wird  hier  der  eigenthümliche  Gedanke,  dass  die 
höhere  Stufe  immer  die  frühere  alts  einen  Factor  cntliahe, 
welcher  durch  das  darauf  angewandte  Denken  ergänxt  und 
ao  potensirt  werde ,  bis  Im  denkenden  Wesen  man  die 
Wiederholung  des  Wesens  Im  Wesen  durch  das  Wesen 
habe,  eben  so  wie  bei  Bardiii  und  mit  denselben  arith- 

1)  Beilr.  I,  p.  23*  3)  Kb«id.  II,  Nr.  5. 

2)  Ebsad.  I,  Nr.  3.  4)  Bb^ad.  DI,  3. 
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metischen  Formeln  durchgeführt.    Viel  länger  aU  Bardiii 
iaXt  sich  aber  RHnkold  b«i  dem  Ufiejn  saf»  dema^O»- 
•eyn  nur  all  ManSÜMrtatioD  an  dar  Natar  denkbar,  aa  aber 
auch  an  dem  Berechneten  dei  WeltgebSndes  demon* 
strabei  sey.    Später  gab  dann  Reinhold  in  seinen  Ele* 
nienteD  der  Phänomenologie^  eioe  £rUlatening  des 
lationalea  Realltiaiii  dnrck  leine  Aawandang  mif  die  £r- 
sebeiaangea ,  and  aacht  naa  dareh  die  drei  Typen  (Ceexi* 
Stenz,  CiVgensatz  und  Affinität),  deren  Antitypen  dem  Ver- 
stände iinmaoent  sind,  und  deren  Einheit  die  Individualitftt 
gibt,  die  weeentlichea  Typen  (Gesetze)  aller  Ertebeinaafen 
SB  entwickeln*  Er  entwickelt  hier  thella  loglieba  Katega- 
rien,  wie  Qnantflit,  Endlichkeit,  externive  and  iateneiva 
Grösse ,  theils  Naturgesetze,  wie  Attraction,  Repulsion,  Be- 
wegung u.  8.  w«   Hier,  wo  er  weiter  geht  al«  Bürdi/t\ 
icheiat  ihm  dieiar  nicht  recht  lolgeo  aa  kdanen,  wenig- 
ateai  lobt  er  aa  dleieai  Aafints  nar,  mm  er  i ei  bat  ge- 
sagt hatte,  die  Lehre  Ton  den  drei  Typen.  —  Am  aller- 
meisten aber  ist  er  entzückt  über  einen  Aufsatz,  der  die 
Uebcncbrifl  fiibrt:  Nene  Auflösung  der  alten  Auf- 
gabe der  Phllosep.hie«.  iMaMd  bestimmt  hier  dia 
Aufgabe  der  Philosophie  so ,  daas  sie  die  Möglichkeit  dea 
Erkennens  und  Seyns  auf  das  absolut  Eine  zurückzuführen 
habe;  ihre  Auflösbarkeit  ist  durch  ihre  wirkliche  Lösung 
an  beweisen,  and  darum  aaerst  hypothetisch  anaaaebmaDy 
dabei  aber  nicht,  wie  Metaphysiker  and  Traastcendeatal- 
Philosophen  thnn,  ein  Gegensata  von  Seya  and  Erfcea* 
nen  iTOi auszuset /.e n.     Das  Einzige,  was  als  bekannt 
Toraasgesetzt  werden  kann,  ist  die  reine  (nicht  blosse) 
Identitftt  and  Nicht -Ideatltftt.  Sie  sind  die  hearistischen 
Prineipien.    Die  Idealität  (nicht  die  die  Nicht -Identitüt  wor- 
nassetzende  Indifferenz)  siebt  als  die  absolute  Thesis  der 


1)  Beifer.  IV,  Nr.  2.  2)  BM.  Vi,  Nr.  l. 
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Nicht«  Identität  aU  bloiter  FTypothesis  voran«.  Die  ver- 
wmrraneD  Vontelloi^iMi  fther  dioM  Begriffe  babea  Wider» 
•prQehe  Bor  Folge.  Der  deatlicbe  Begriff  der  Nicbt- Iden- 
tität /«eigt,  dass  sie  .ils  solche  ein  Widerspruch  ist,  und 
das8  dieser  nur  gelöst  wird,  indem  die  Identitirt  aU  ange» 
vandl  amS  die  Nicht*  Identität  «gedacht  wird-  Im  dieser  Ab- 
«eadnng  Hegt  Diijwielieii  wie  (kmjmietioii  eethallen,  «bd 
•o  enthilt  die  auf  die  Nicht -Ideatitit  aagewaadte  Identitst 
die  vier  iVlomenle  Thesis,  Antitheäis,  Synthesi»  und  Aexua 
(Aoalytift).  indem  diese  wesentiicben  iVlomente  verkannt 
werdeiii  «a«  in  der  bteherigea  PhUciei^hia  aheo  a»  vie  im 
geaielaea  Denken  gaechah»  weU  Beide  Denken  «nd  Var- 
•telien  verwechselten,  so  entstanden  vier  Widersprüche, 
die  der  rationale  Realismus  löst:  Es  ward  versucht  1)  die 
HypotheaU  ahne  die  Theii«;  2)  die  Hypothesis  mit  der 
Theeii  •hna  Synthesic;  3;  aie  in  der  Syntheei«  ahne  Anti- 
theeie,  endlich  4)  ile  In  der  Syntheeiannd  Antitbeals  ohne 
voranstehende  Theits  zu  denken.  Die  wahre  Philo^^ophie 
hat  diese  vier  Widersprüche  zu  lösen.  Die  Abhaodlui^^ 
RHMkMi  (die  nicht  vollendet  ist)  aaigt  nan,  wie  der  erata 
WIdereprach  gcl6et  wird  In  der  Fannel  B  —  B,  wia  der 
awaite  Widersprach  gelOst  wird,  indem  in  +  6  nicht  nnr 
Mdglichkeit  und  Wirklichkeit,  sondern  die  durch  die  Mög- 
lichkeit bestimmte  Wirklichkeit,  also  wirkliche  Syntbeeia 
gedncht  wird.  Hier  ,  bricht  die  Ahbnndliing  ab,  von  der 
BmrdiN  lelhct  sagt,  er  kdnne  RHnMd  nicht  genug  be- 
'  wundern ,  dass  er  immer  dieselben  Gedanken  in  stets  neuen 
und  bessern  Wendungen  wiederhole.  Verglichen  mit  die« 
•am  Antots  ist  jedenfaU«  nnbadeatend  an  nennen,  was 
RtMM  apMer  aar  Begründang  der  Ancicht  gcKhrieban 
bnt  Neben  dieser  (thetifchen)  Aufgabe  wird  nan  fortwäh- 
rend in  den  BcitrügeD  noch  ein  polemischer  Zweck  verfolgt. 

L,  EHnMd,  Aoleilmi;  zur  ReontniM  md  Beorfheilmg  iw 
PMlMopMe  üi  ibrmi  sSaAtlMita  LtkrfsMMnL'  WiM  1801 
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YorzflgUch  ist  es  Sckei/ingy  den  er  bestreitet»  Zwar  gibt 
•r  ihm  sn,  dau  «r  die  letiteii  Conse^eRieii  sna  dam  durch 
KuMi  begonnattan  tmiisacaiidaiitalaD  Idealismus  gezogen  haba^ 
aber  da  die  ganze  Richtung  auf  einer  Verwechslung  des  Den- 
kens und  der  Vorstellung  (dö|a)  beruhe,  so  ist  er  ihm  ebeo 
dar  eonsaqoenta  PhilodajCy  sein  fichtisirter  Spinoaismvs  oder 
apinoalslrtar  Fiehtlim«  die  höchste  Spitsa  dar  Philodoxia. 
Als  diese  hUehsta  Stnfa  dar  Varirrang  stehe  sie  dar  wah- 
ren Philosophie  am  iNächsten,  weil  sie  am  Weitesten  von 
ilir  entfernt  sey.  Vom  SchtUimg* tchen  Standpunkt  aus  müsse 
dar  ratlonala  Raaliamiis  als  aioa  Carricator  aaiaaa  Idan- 
titBtasystams  anchaineoi  wAhrand  aldit  aigantlich  imiga* 
kehrt  verhalte ,  and  Scheitimgen  der  Begriff  der  Identi- 
tät fehle.  Die  Indifferenz  werde  nur  durch  Absehn  von 
der  Differenz  und  Hinseha  auf  dieselbe  gewonnen.  Die 
Verwechslaog  von  Denken  und  Vorstellnng  habe  die  toii' 
Wesen  und  Erscheinung,  Gott  und  Natnr  lor  Folge,  and 
jenem  Standpunkt  müsse  freilich  der  rationale  Realismus 
aU  Dualismus  erscheinen,  oligleich  dieser  den  blossen 
Stoff  für  einen  Widerspruch  arkl&re  u*  s«  w«  Man  kann 
nicht  leugnen,  dass  MteMold^  so  Voitrefflichea  seine  Kri- 
tik der  frühem  Standpunkte  enthalt,  dem  8ekeUiHg*ichen 
Unrecht  thut.  Dies  hat  seinen  Grund  eben  darin,  was  er 
aellMt  bekennt,  dass  er  alle,  bis  auf  den  SchelliHg^ 
$ekenf  selbst  durchgemacht  hatte  und  wirklich  fi  her- 
an h,  diesen  aber  nicht.  Dass  seine  Polemik  bitter  und 
oft  leidenschaftlich  ist,  kann  bei  den  maasslosen  Misshand- 
lungen ,  welche  Reinkold  von  der  gar  nicht  provocirten  Be- 
merkung Sek€äing'$  an,  dass  B€imh9ld  mit  allen  32  Win- 
den segle,  bis  au  dem  Gesprftdi  im  kritischen  Journal 
und  noch  weiterhin  yon  Sekelltng  erfahren  hatte  und  fort- 
während erfuhr,  \iemand  Wunder  nehmen.  Wenn  gleich 
der  „rationale  liealismus'%  zu  welchem,  „durch  Bardiii 
gewonnen     BMkM  überging,  nicht  ein  System  von  g^oa* 
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■er  wiaiMifehaftliehar  QedeahiBg  ist,  M  mngjt  dotk  4m 
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hold^t^  durch  den  er  ffihlte,  dass  über  den  Standpunkt  der 
Wiäsenächaftslehre  hinausgegangen  werden  müsse.  Nicht 
im  Stande,  wie  frfiber  ane  der  Kritik  der  reinen  Vernnnft 
die  Elementarphiloiopbie,  ao  ana  der  Wiasenaehaftalebre 
aelbtt  einen  Renliamna  hervorgehn  mn  laiaen,  bleibt  ibai 
nur  übrig,  denselben  gegen  die  Wissenschaftslehre  gel- 
tend zumachen  und  sie  als  Verirrung  zu  bezeichnen,  wäh- 
rend der  Sckeüimg'sek0  Realiaaina  im  Stande  iit,  aie  in 
eich  an&nnebmen  nnd  dndnreh  an  überwinden*  Ein  gam 
ihnlicbe«  Anerkenntnis«  muss  nun  auch  hinsichtlich  der 
letzten  Veränderung,  welche  Reinho/cTt  Ansichten  erfah- 
ren, ihni  gegeben  werden.  Die  Synonymik  nämlich 
gebt  nns  dem  GefBhl  benror,  dasa  es  tot  allem  Andern  in 
der  Pbilosopbie  einer  Kritik  der  beim  Denl:en  angewand- 
ten Kategorien  bedürfe,  und  dass  der  unkritische  Ge- 
brauch vieldeutiger  oder  sinnverwandter  Wörter  mit  die 
Scbnld  trage  an  dem  Unwesen  der  nenem,  namentiieb  der 
ScktlUiig'tekem  Sebnle.  Hinsicbtlieb  dieser  Besebnldignng 
stand  nun  BHmMi  nleht  allein.  Gans  gleiebseitig  mit  sei- 
ner SynonynNk  erscheint  ein  Werk ,  welches  eben  sich  die 
Aufgabe  gestellt  hat,  die  Kategorien  des  Denkens  einer 
wiasenscbafllicben  Kritik  sn  unterwerfen,  und  dem  Unwesen 
ein  Ende  sn  maeben,  das,  nnmentlleh  von  sogenannten 
Natnrphilosophen,  getrieben  wurde.  Dies  Werk  aber,  wel- 
ches eine  immanente  Kritik  des  bekämpften  Standpunkts 
enthält,  weil  es  aus  ihm  hervorgeht,  ist  —  He  gel*  i  Lo- 
gik. Zn  ibr  verhält  sieb  ReimMd^t  Synonymik  gerade  ao, 
wie  sieb  sein  ratlonnler  Realismus  snm  Identitätmystem 
verhielt,  und  hätte  er  sie  gelesen,  er  hätte  gleichfalls  sa- 
gen müssen:  dass  die  Synonymik  Hegeln  als  Carricatur 
sainar  Logik  erscheinen  werde,  während  sicba  umgekehrt 
▼srbalta.   Diese  Zusanmeostellniig  ist  aber  nur  in  sofern 
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bfreohtigt,  aii  di«  AafgaJie,  dleusich  beide  Werke  etel- 
leii,  eine  verwandte  bt.  In  der  AvifUmmg  teigeii  lie  ei* 
nen  dtametnlen  Gegemnti.   Denn  wenn  Hegel  in  seiner 

dialektiücli  •synthetischen  Untersuchung  darauf  ausgeht,  die 
entgegengesetzten  ßestimiHuiigea  zu  vernütteinf  und  wo  der 
Sprecbgebraocb  Entgegengesetstei  mit  einem  Wort  be* 
leiebnet,  diee  freudig  anerkennt,  eo  gebt  dagegen  Reim» 
hold  —  eine  durchweg  analytische  Natur  —  darauf  aus,  zu 
distinguiren y  und  klagt  fortwährend  darüber,  dass  es  Ho* 
monyma  gebe,  welcbe  dahin  brächten,  sich  der  Fiction 
hinsQgel»en,  als  wenn  ee  ein  GemeinaelwftUehee  Ar  entge- 
gengesetste  BegrilTe  gelie»  Er  betrachtet  nan  Tenciiiedenn 
Gruppen  (Familien  nach  seinem  Aufdruck)  dieser  Katego- 
rieH}  und  beginnt  als  mit  der  wichtigsten  mit  der  lietrach- 
tong  von  Einheit  and  £iaerleibeit,  Venebiedeaheit  and 
Unterechiedi  £r  aeigt,  daia  dieie  weder  Terweebselt  wer^ 
den  dflrfeii ,  noch  auch  man  eich  dem  dialektischen  Blead- 
werk  einer  Einheit  überhaupt,  unter  welcher  Einheit 
and  Eioerleiheit  befiMst  leyen,  oder  eines  Untenichiedea  , 
tberbaapt*,  der  xcaeinen  Arten  den  Untereebied  nnd  dia 
Versdiiedenbeit  habe,  biageben  solle.  Mit  diesen  dialek- 
tisclicn  Blendwerken  nun  beschäftige  sich  die  sogenannte 
Logik,  alle  ihre  Denkgesetze  hätten  nur  solche  Gespenster 
der  Abslractiod  so  ihrem  Inhalt,  aad  die  Logik  mit  der 
Vieideatigkeit  ihrer  Fotmen  verderbe  daher  Alles.  Hfltat 
man  sieh  nan  vor  dieser  Goafosion,  so  ergibt  sich,  dasa 
die  reine  und  die  empirische  Erkenntniss  ganz  yer- 
schiedeaer  Formen  sich  bedienen,  dass  daher  ein  Versuch 
die  eine  aus  der  andern  abanieiten  eine  angebörige  Ver- 
mengang  sey,  dais  der  Veianeh  atwaa  Oamainsebaftliehfla 
fOr  das  n  priori  .nnd  n  poeieriori  an  finden,  anf  einem 
eben  solchen  Undinge  beruhe,  wie  die  formale  blosse 
Üaaheit,  der  blosse  Unterschied  u.  s.  w.  ward.  Es  wird 
dann  besonders  an  der  Sekeiiüig'eckm  Philosophie  naehge- 
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wiesen,  wie  diese  durch  die  Anwendung  vieldeutiger  Worte 
wie  Gnuidy  Kraft,  Leben,  8ubjeetivität  u.  s.  w.  %u  eioeni 
4i%  getrea'nton  G«bi«U  eoofondiieaden,  d*  h.  ferworretieii 
OMiken  koiuM« 

§.  21. 

Reinhold'i  Gegner. 

Das  Verdienst  der  Elenientarpliilosopliie  be* 
adiränkt  sich  nicht  darauf,  durch  Zurückführuug 
der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  auf  eine  ge- 
meinschaiUiche  Wurzel  den  Kriticismus  tiefer  be- 
gründet sn  haben.  Vielmehr  gibt  sie  eine  Auffas- 
sung desselben,  bei  der  ein  Hauptpunkt  des  trans- 
scendentalen  Idealismns,  hinsichtlich  dessen  Kant 
eine  doppelte  Ansicht  freigelassen  hatte,  in  einer 
bestimmten  Weise  entschieden  wird.  Erscheint  nun  ' 
Ulelch  IMnMd  hierin  einseitiger  und  also  flacher 
als  A'antf  so  trägt  er  doch  eben  dadurch  zur  wei- 
tern Entwicklung  des  Kriticismus  bei,  Indem  er  die 
entgegengesetzte  Auffassung  desselben  hervorruft, 
und  also  alte  Gegensätze  geschärft  hervortreten  und 
ihrer  allendlichen  Losung  näher  gebracht  werden. 
Der  Eiementarphilosophie,  welche  den  Kriticismus 
so  «ehr  als  Dogmatismus  und  Empirismus 
nimmt,  als  Kaufs  Buchstabe  dies  erlaubte,  tritt 
Matmon  mit  seinem  kritischen  Skepticismus, 
Beck  mit  seinem  kritischen  Idealismus  ent- 
gegen. In  dem  negativen  Theil  ihrer  Polemik  zei- 
gen Beide  manchen  Berührungspunkt  mit  den  Skep- 
tischen Lehren  des  Äenesidemus  (  SchuizeJ. 
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I.  Die  Zarückfflhrong  der  beiden  fjri^enntnissqaellea 
auf  ein 9  (VorsteUanffvernilSgen  oder  auch  Bewiustseyn) 
mr  offenliar  die  grtate  wiaieneehaftliebe  Tliat  RHmkM$» 
Sie  ist  der  Phüoeopbie  miTerloren  geblieben,  weder  sein» 

kritischen  Gegner  Beck  und  AJaimon^  noch  der  über  ihn 
hinausgehende  Fichte  haben  versucht,  den  von  Reinhold 
ttlierwnndenen  Dnaliimna  wieder  ine  Leben  sn  rufen«  Uieria 
gebt  Reimkold  entacbieden  über  i^onl  binnnt»  und  ee  itt 
erklärlich,  warum  dieser  in  einem  vertrauten  Briefe  an  ihn 
zn  verstehn  gibt,  es  sey  bedenklich  seinen  Standpunkt  so 
hoch,  über  jenen  Gegensata  an  nelimeni  während  ea 
doeh-  in  dem  Sjateni  noch  ao  viel  an  thnn  gebe*  Jener 
Winlc  war  aber  von  ReimMd^  ehe  er  gegeben  ward,  be- 
rücksichtigt durch  die  Erörterung  eines  Punktes,  welcher 
bei  Kant  selbst  ein  chamäleonartiges  Ansehn  hat«  Daa 
Ding  an  sieh  iat  |pgentlich  der  Angeipnnlit,  am  den  tich 
der  tranucendentafe  Idealiimni  dreht,  indem  aein  Unbe* 
kanntseyn  vor  dem  gew5hnlidien  Dogmatismoa,  aeine  An- 
nahme vor  Berkeley' g  empirischem  Idealismus  rettet.  Dieses 
Ding  an  sich  aber,  was  ist  esl  KatU  sagt  ansdrückÜcliy 
es  sey  nicht  an  entscheiden,  ob  es  in  uns  oder  naaaer 
uns  sey,  and  drfickt  sich  eben  daher  am  lielisten  negativ 
aus:  es  sey  nicht  Substanz,  sey  überhaupt  nicht  unter 
Kategorien  zu  fassen  u.  s.  w.  Wurde  nun  über  jenes  Ent- 
weder Oder  eine  Entscheidung  versucht,  so  konnte  sie  ent* 
weder  so  ausfallen,  dasa  man  die  Dinge  an  sieh  als  nur 
vom  Geiste  gesetste  nahm,  oder  ab^,  dam  man  sie  viel* 
mehr  als  von  ihm  unabhängig  und  auf  ilin  einwirkend 
fasste.  Jede  dieser  Ansichten  konnte  sich  2kVki  Kantt  aus- 
drückliche Behauptungen  Kwmfen.  Auf  der  einen  Seite 
(s*  f.  5,  6.)  hatte  Kant  ausdraddieh  gesagt,  das  Ding  an 
aich  bedeute  nur  die  Selbstbegrenzung  des  Verstandes,  er 
hatte  weiter  durch  die  praktische  Bedeutung,  welche  er 
dem  Dinge  an  sich  gab,  den  Gedanken  «noch  näher  gelegt» 
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*4lftM  ei  nur  Tom  Ich  uUhtt  gisetsfe  Sebninke  sey,  er  hatte 

es  als  dag  überall  eine  ^  bexetchnet,  welches  nar  anxeige, 
dnss  die  Synthesis  ohjediv,  d.  h.  nnthwendig  8eyii«s.w* 
Auf  der  andern  Seite  enthält  die  Kritik  der  reiDen  Ver- 
nnnll  ( Dicht  aar' in  den  apiterD  Ansgaben)  aneh  gans 
entgegetigeietxte  Behauptungen.  Sehen  dau  von  den  Din* 
gen  an  sich  gesagt  wird,  sie  seyen,  ]>rädicirt  von  ihnen 
eine  von  uns  unabhängige  Existenz.  Eben  so  zeigt  KoMt^ 
indem  er  voo  ihnen  in  der  Mehrxahl  aprieht»  daM  er 
die  eben  angefiBhrte  Beetimmang  fallen  tetat,  naoh  der  et 
aieh  nm  die  eine,  vom  Geiil  geietxte,  Syntheife  handle.  Er 
sfelit  darum  den  idealistischen  Erklärungen  andre  entgegen^ 
die  den  entgegengesetzten  Character  haben.  Will  man  dtea. 
•ine  Verworrenheit  des  KmmUsekeu  Denkern  nennen,  lo 
sage  man  anelif  dati  der  Keim,  der  den  gahxen  Banm  ent- 
hSlt,  Verworrenheit  darbiete.  RßinhM  nun  leblftgt  voa 
den  beiden  nach  Kant  möglichen  Wegen  den  einen  ein« 
Fir  ihn  ist  es  der  Gegenstand,  der  wenigstens  den  Stoff 
der  Vorstdlniig  liefert  (■•  444),  nnd  wenn  gleich  daa 
Oing  an  sieh  nicht  vorstellbar  Ist,  so  wflre  doch  eine  Vor- 
stellung nicht  möglich,  wenn  nicht  ausser  dem  ßewusstseyn 
ein  Gegenstand  existirte,  den  der  Stotl'  der  Vorstellung  re- 
prttsenlirt.  So  ist  also  die  Vorstellung  eine  Wirkung  des 
Gegenstandes  und  des  VorstellnngsTerm0gei|s.  Nennt  man 
min  eine  Ansicht,  welche  das  Daseyn  der  Dinge  behauptet, 
dogmatisch,  ferner  eine  solche,  welche  von  Dingen  aus- 
ser uns  die  Vorstellungen  ableitet,  £in pi rismus,  so  wird 
die  £leroeatarphilosophie  I>ogmatismns  nnd  Empirismus  seyn* 
Weniptens  das  Letstere  hat  flbrigens  BeMM  selbst,  nach- 
dem er  zu  Fiekte  übergegangen  war,  sugestanden  (s.  p.  476): 
Durch  den  vom  Gegenstande  gegebnen  Stoff,  sagt  er,  habe 
seine  ganze  Theorie  eine  empirische  Basis  bekommen* 
Verglichen  mit  Kami  erseheint  Reinkoid^  weil  er  von  den 
awei  möglichen  Ansichten  die  eine  ansschliesst,  einseitiger, 
III,  1.  33 
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vimI  wenn  die  Tiefe  einer  Leiire  dinrin  bciteht,  d«H  jUe 

mffgliehst  viele  venehtedneBeetimmonfen  entliilf,  wird  seltie 

l^ehre  flacher  seyn  als  die  hautixche.  Man  sey  aber 
nicht  un«;erecht.  Cierado  dieses  Ausschliessen  der  einen 
MöglictilLeit  nmcht  es,  daM  HeinMä's  ÜarsteUang  sehAr- 
fer  und  lieitinimter  wird,  ein  Vorsng,  den  nnr  ^e  gering 
nnsehlagen  ic5nnen,  welche  die  Verstftndlichkeit  und  Pril- 
cision  verachten.  So  enthält  auch  nur  eines  der  Saanien- 
bläHchen,  die  BUS  dem  Keim  hervorgelini  weniger  alt 
er,  aber  seigt  eine  lieatimmtere  Gestaltung« 

9.  Eine  einzige  Einseitigkeit  geltend  gemacht,  so  wSre 
Ton  einem  Fortschritt  keine  Hede,  es  gäbe  nur  einen  Rück- 
fall. Damit,  wa«  in  dem  Kritici«mu<i  liegt,  sich  volUtändig 
entfalte,  ist  es  nothig,  dass  elien  so  die  entgegengesetxte 
Auffassung  sieh  geltend  mache.  (Ans  swei  SaaneablAtt* 
ehen  geht  der  Stengel  hervor,  beide  sind  die  Entfaltung 
des  Keims,  eines  abgerissen,  verdorrt  er.)  Diese  ruft  nun 
Reiuho/Ws  Elementarphilosophie  in  solchen  Männern  her- 
vor, welche  gerade  sich  an  die  andere  von  Kami  gestellte 
Alternative  halten.  Obgleich  dnreh  diesen  Gegensats  in- 
nerhalb der  Kaniiieken  Schnle  die  Einheit  derselben  einen 
starken  Stoss  erleidet,  ja  eigentlich  die  ursprüngliche  Ge- 
stalt'des  Kriticismus  verschwunden  ist,  so  hat  derselbe  doch 
für  die  Entwicklung  der  neusten  Philosophie  den  grossen 
Vortheil,  dass  sich  nun  seigt,  dass  ein  Gegensats,  von  weU 
ehern  die  Schule  geglaubt  hatte,  er  sey  völlig  vermittelt, 
in  einer  hühern  Potenz  wiederkehrt,  und  eben  darum  noch 
einer  innigem  Vermittelung  bedarf.  Sollte  es  gelingen, 
eine  solche,  gleiebfalls  in  einer  hohem  Potenz,  an  finden, 
so  wAre  die  Philosophie  der  allendlichen  L6snng  einer  ih- 
rer Aufüjahon  (s.  §.  1.)  näher  gebracht.  Eine  solche  höhere 
oder  innigere  Vermittelung  ist  aber  nur  möglich,  wenn 
die  Gegensfttse  selbst  mit  grosserer  Energie  hervortreten, 
indem  geieigt  wirif ^  dass  sie  viel  tiefer  wmeln ,  als  es 
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sQDäehtt  «chien.    D«n  vorkritiichcD  Dogmatiimiis  und 

IdealisrooB  konnte  man  wohl  in  der  Kritik  fnr  einen  Mo- 
ment vereint  glauben.  Der  kritische  Dogmatismus  und 
Idealismus  bedarf  einer  andern  Vermiftelung.  Sie  wird  nur 
ni  eiaem  System  wa  finden  leyai  welche«  Aber  Kant  bin» 
aofgehlf  liideiii  es  (wie  die  ElemeBtarphilotophie  mn4  die 
hier  zu  betrachtenden  Gegner  derselben)  die  tiefere  Be- 
gründung des  Kriticismus  adoptirt,  und  dann  zu  zeigen  ver« 
siicbty  wie  ec  eben  aowohi  Dogmatitams  aia  Skepticismii 
eben  towolil  Enpiriamnt  als  Idenlismas  ntar  ist»  weil  sr 
keines  von  Allem  ist.  Daas  dieses  System  noeb  mehr,  als 
die  bemerkten  Einseitigkeiten,  von  «ieiu  ursprünglichen  Kri- 
ticisrous  abweicheni  und  angefeindet  werden  wird,  ist  er« 
klttfflieh.  £ken  so  erkürlich  ist  es,  dass  die  ihm  Torh^* 
gebenden '.Einseitigkeiten  nicbt  werden  angestebn  wollen, 
was  es  selbst  nnd  was  niehi  dabei  Interessirte  behaupten, 

y  dass  sie  die  Vorhalle  zu  jenem  ISystem  bilden.  Zunächst 
treten  gegen  Reinhold  zvt^k  Männer  auf,  welche  zu  zeigen 
▼ersncheo,  dass  einer,  schon  von  Kmmt  mnaclUAssigten 
Seite,  von  ihm  noch  mehr  Unrecht  geschehe,  nftfnlich  der 

•  skeptischen.  Kant  hatte  es  dankbar  anerkannt,  dass  Hume 
ihn  aus  dem  dogmatischen  Schluiitmer  geweckt  habe,  in- 
dem er  gezeigt,  dass  der  Caosai^tätsbegriff. nicht  ein  Ver- 
hält nisa  der. Dinge  sey,  sondern  eine  'Verknfijiliing  dnreh 
das  Denken.  Dies  hatte  JSCsiiI  willig  angenommen,  nnd 
daraus  geschlossen,  dass  die  Causalitat  ein  Verhältniss  sey 
dem  nur  das  percipirte  UegeostäiiH liebe,  d.  h.  die  Er- 
scheinung nnteiliegt.  Die  ganze  ITimlMcAe  Schale,  und  eben 
so  EeMMf  waren  damit  einverstanden.  .  Allein  dies  Ein* 
verstandenseyn  liegt  mehr  in  den  Worten,  als  in  derTbat» 
Schon  dass  nach  einem  Grunde  der  Krkenntniss  gesucht 
wird,  zeigt,  dass  sie  den  Satz  des  Urundes  als  einen  an- 
sebn,  der  reale  Bedeutung  hat,  nnd  also  mit  dem  der 
Gansaiitftt  «nsnmmenfftllt.   Ferner  wenrf  von  Ka»i  das  Ge- 
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niHth ,  TOD  ReimkM  da«.  Vorttellang«verni6g«ii  «U  dieMr 
Grand  bestimmt,  und  die  Erkenntnist  als  seine  Wirkung 

besliriiint  wird,  so  iüt  die  Kategorie  der  CausalitMt  auf  das 
GeniUth  angewandt.  Dieses  aber  ist,  da  ja  Kauft  und 
Beihkßiifi  -UntersaclioDgen  nicht  (wie  die  Fri€§'$ek€H)  iisy- 
chologiscli,  sondern  trantseendental  sind,  nicht  etwa  das 
im  empirischen  Bewnsstseyn  gegebne  Ich,  welches  selbst 
Erscheinung  ist,  sondern  in  dem  reinen  Ich  wird  die  Ur- 
sache oder  Kraft  gesehn,  aus  der  die  Ericenntniss  hervor- 
geht. Damit  aber  ist  auch  aufgegeben,  dass  Cansalitttt  nnr 
▼on  Erscheinungen  pridicirt  werden  könne.  Dieselbe  In* 
consequenz  wird  hinsichtlich  der  ^zweiten  Bedingung  aller 
Efkenntnits,  des  Gegenstandes,  begangen.  Trotz  alles  Trum- 
pfes, den  X  G,  Fichte  darauf  gesetzt  hat,  wenn  er  sagt, 
er  werde,  wo  ihm  eine  Stelle  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  geceSgt  wUrde,  welche  Vorstellungen  durch  Dinge 
ausser  uns  bewirkt  werden  lässt,  dieselbe  für  ein  Werk 
des  Zufalls  und  nicht  eines  denkenden  Kopfes  halten,  lies- 
ien  sich  manche  solche  Stellen  nachweisen*  Und  wenn 
Äffjil  es  noch  liebt,  sich  mehr  subjeeliy  ansiudriicken,  in- 
dem er  sagt,  wir  mUssten  vnsre  Vorstellungen  auf  Dinge 
als  auf  ihre  Ursachen  beziehn  u.  s.  w. ,  so  tritt  dagegen 
bei  Reinhold  die  Behauptung,  dass  die  ersten  Elemente 
der  Erkenntnist  uns  durch  Eindrticke  gegeben  würden,  wel- 
che Wirkungen  der  äussern  Dinge  seyen,  gans  unver- 
hohlen hervor.  Nennt  man  aber  eine  Ansicht,  die  (Im 
Gegensatz  gegen  Humet  Behauptung)  dem  Causalitiltsbegriflf 
reale  Geltung  hinsichtlich  der  Dinge  zuschreibt,  Dogma- 
tismus, so  hat  Küni  sich  vom  Dogmatismus  nicht  gani 
frei  gemacht,  und  Be4nkold  ist  ihm  noch  entschiedner  vei^. 
fallen.  Die  eben  angeführte  Inconseqnenz  rflckt  nun  dem 
Kriticisnius  der  Erste  unter  jenen  beiden  Gegnern  auf, 
welche  Hume  wieder  ins  Gedächtnis«  rufen.  Er  stellt  sich 
auf  einen  Standpunkt  ausserhalb  der  krittadion  Philosophie, 
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der  noch  daxu  niedriger  steht  als  der  KatU^Reinkoldiiche^ 
deshalb  ift  seine  Benrtheilang  derselben  nur  dort  berech- 
tigt, we  sie  negirt.  Was  er  positiv  anfstellf,  erscheint 
machtlos,  und  die  Geschichte  hat  es  darum  vergessen.  FIben 
*  darum  ist  auch  das  Werk,  in  dem  er  nur  negiren  will,  sein 
Bedeutendstes  geworden  nnd  geblieben»  Dies  Werlt,  wel- 
ches filr  die  weitere  Entwichlong  der  denfschen  Pliiloso- 
phie  Amtierst  fruchtbar  geworden,  ist  Sekuhe*» 

G^UM  Ertui  Sekuize,  geb.  trei,  ireröffentiichte  schon 
im  J.  1788  als  Diakonns  und  Adjnnct  der  philosophischen 

Facnltftt  ZV  Wittenberg  eine  Schrifl',  von  der  nnr  die 
Verleumdung  sagen  konnte,  sie  sey  aus  lieiHkarfft  Heften 
entstanden*,  da  in  derselben  sich  schon  ein  grosser  Theii 
der  Kittwtode  gegen  den  Kriticisroas  findet,  die  er  später 
in  seinem  A^neiidemm  entwickelt.  Von  Wittenberg  als 
Professor  der  Philosophie  nach  Helmstftdt  gerufen,  gab 
er  dort  sein  Hauptwerk '  anonym  heraas.  Einige  andre 
Werke',  in  welchen  er  seinen  Skepticisrous  entwickelte, 
machten  bei  Weitem  solches  Anfiehn  nicht,  wie  jenes  erste. 
Da  schon  in  seinen  am  Meisten  skeptischen  Arbeiten  er 
gewisse  Thatsachen  des  Hewusstseyns  als  unerschütterlich 
festhält,  so  war  es  erklärlich,  dass  er  sich  immer  mehr 
den  Männern  annäherte,  welche  durch  Jacoii  angeregt 
waren  (so  Bovterwek^  üBr  dessen  Museum  er  eine  ironi- 


1^  Gottl.  Ernst  Schulz*,  Ginindriss  der  philosopbiaebeD  \V isseoscbaf- 
IM.   2  Bde.    1786.  90. 

X)  (Jiets.)  Aenendemm$  oder  ibor  die  Fvadaaienta  der  vos  dem  Heh« 
Prof.  MMM  ia  Jena  geliefertea  Elmtstirphilosopbie.  Nebst  elser  Ver- 
IfceidJgaaf  des  Skeptielittw  gegen  die  Asntassange»  der  VeriMaftkritik» 
1792. '  (Ohne  Dnekort) 

3)  HcM. .  Einige  Bemerkangen  Uber  ÜMt*«  pbiloiepkische  ReUgions- 
lehro.    Kiel  1795.  ' 
HcM.  Kritik  der  tbeeretiseben  Philoiepkie.  Z  Bd«,  UsBboig  IdOl. 
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sehe  Lobpreisung  des  Identilätssjstemg  *  und  andre  Abhaod« 
langen*  ichrieb)  nnd  eben  lo  dieiem  selbst,  und  dass  er 
mit  besonderer  Vorllel&e '  sich  anf  psychologische  Untenni- 
chungen  warf.  Dnher  tritt,  ohne  das«  man  deshalb  eine 
sehr  grosse  Yerändeiung  in  seinen  Ansichten  annehmen 
milsste,  in  seinen  spKlern  Werken^  sein  Skepticismus  sehr 
gegen  die  Analysis  innerer  Erfahrungen  aurfick.  Doch  Ist 
es  gerade  jener ,  welcher  Sekufze  Ton  den  in  mancher  Be- 
ziehung ihm  vorwandfen  Miinnern  unterscheidet,  die  wir 
Halb' Kaniianer  genannt  liaben,  und  durch  den  er  zur 
weitern  Entwicklang  der  Philosophie  wesentlich  beigetra- 
gen  hat«  Die  Darstellung  seiner  Lehre  hat  sich  dämm  be- 
sonders im  den  AeneBidemvi.  au  halten  t  Sekuize  ht  als 
Professor  der  Philosophie  in  Göttingen,  wohin  er  1810  ge- 
rufen ward,  am  14.  Jan.  1S33  gestorben. 

Die  Oekonomie  seines  Hauptwerkes  ist  diese«  dass  ein 
▼oan  Skeptfoismus  durch  ReinkM  aar  kritlstiben  Philoso- 
phie hintlhergeführter  Hermimt  seinen  Freund  (AentHdewmt) 
um  dessen  Ansicht  über  Reinhold  und  Kant  bittet,  und 
dieser  nun  in  neun  Abschnitten  ansei nandersetat|  was  er 
an  der  Elementarphilosophie,  dann  aber  auch  an  K9Stf$ 
Kritik  seihst  aussnsetxen  habe.  Er  geht  dabei  als  von  gana 
Ausgemachtem  von  dem  Fartnm  aus,  dass  wir  Vorstellan- 
gen  haiien,  und  maclit  die  aligemeine  Logik  /um  negativen 
Kriterium  aller  Wahrheit*.    Die  ersten  beiden  Abschnitte  ^ 

J)    Ai>liorisnien  über  das  Absolute  in  BoHtcrwcl\<  IVencm  Mns.  1,  2. 

2)  u.  A.  Üie  Ilaupliuomcnlc  dur  skcpUscLcn  Dcokarl  Uber  die  mensch- 
liche Erlieiniliiits.  Ebend.  3,3. 

3)  Gottl.  ErntI  Sekulst,  Grondsiitze  der  allgemcioen  Logik.  llelM- 
■lldl  1810.  6te  Aofl.  1831. 

DtMi,  LtitTsdm  der  Eiitwiekliug  der  philMOphicchen  PrioelpieB  des  Wir- 

gerliclicn  ond  peinliclieR  Hechts.  GStliofen  18U. 
D§$$,  Enryrlu|>Hdiu  dec  philosopIiisohcD  Wissviischurtco.    Ebcnd.  1814. 
DeM.  Ps.Mhisrbr  Anlhropolo^Mc.    i:i>ond.  1S16.    3le  Aufl.  1826. 
Dc§»,  l  «  Imt  die  tnrnsrhlirhe  Li'keontniM.   Ebend.  1832. 

4)  .  JetiesitUmtu   p.  45. 
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heM'hUdigeii  siel»  mit  lUiiiho/d  aHein,  und  suchen  7.uetül 
uach7.uwei$en ,  dass  der  »Sat/  de«  üewustitseyns  kein  ubso* 
lat  erster  (jüroadsats  sey,  indem  er  als  Urtheil  vom  8aU 
des  Widerspmchs  abjiftnge weiter,  dass  er  dnrchans  niehf, 
wie  Reihkold  gesagt  hatte,  ein  durchgängig  bestimmter  Sali 
»ey,  der  nicht  niissverätanden  werden  könne.  Vielmehr 
bedeute  das  Wort  Bestellung  bei  Heinho/d  das  aller 
VerscIiiedeDste :  Angeliören ,^  Stelle  vertreten,  Entsprechen 
tt.  8.  w.,  nnd  die  Vieldeutigkeit  des  Ausdrucks  lasse  ihn 
ganz  tibersehn,  dass  die  Vorstellung  auf  das  Subject  und 
Object  ganz  verschieden  bezogen  werden  niiisäe:  auf 
jenes  nämlich ,  wie  eine  Eigenschaft  auf  ein  *  Substrat, 
auf  dieses,  wie  ein  Zeichen  anf  das  Bexeichnete *•  End- 
lieb  sey  der  Satz  des  Bewussfsejns  deswegen  nicht  allge- 
mein geltend,  weil  er  nur  angehe,  was  in  einigen  Aeus- 
seruDgen  des  Bewusstseyns  geschehe,  während  es  andre 
gebe,  wo. von  solchem  Bezogenseyn  auf  Subject  und  Ob- 
ject Nichts  Statt  finde*.  Aber  Wenn  niin  auch  die  Defi- 
nition der  Vorstellung ,  welche  dem  Sats  des  Bewusstseyns 
zu  Grunde  liegt,  richtig  seyn  sollte,  so  is»t  der  Schliiss, 
welchen  Reinhoid  aus  dem  Daseyn  der  Vorstellung  auf  das 
üaseyn  eines  Vorst  eil  ungs  Vermögens  macht,  unberech- 
tigt, da  er  auf  dem  CausalitStsbegriff  beruht«.  Da  dieser 
Fehler  von  Kant  eben  so  begangen  wird,  wie  von  Üet'n* 
hold,  so  wird  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  seihst  her- 
beigezogen^: Hume  hat  gezeigt,  und  ist  bis  jetzt  nicht 
widerlegt  worden,  dass  der  Causalitätsbegriflf  keine  pbje- 
ctive  Bedeutung  habe*  Wejin  nun  KtnU  und  Reimkold  das. 
Genifltb  sum  Grunde  unsrer  Vorstellungen  machen,  oder 
wenn  sie  beide  unsre  Eniplindungen  durch  Dinge  ausser 
uns  bewirkt  werden  lassen,  so  schreiben  sie  dem  üe- 


1)  Acncsidanns.  p.  60.  61. 

2)  Ebend.  p.  69.  '287. 

3)  )t.beod.  p.  71. 


4)  Lbend.  p.  98.  lOJ. 
5}   Kkead.  p.  118  ff. 
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mflthe  VDd  den  DlDgeo  doeh  CaiMalitft  soy  d«  b.  «ie  be* 
baupten,  was  der  Skeptiker  eben  leugnet  nnd  aind  Dogma* 

tiker.  Ja  sie  zeigen  sich  aU  solche  schon  in  der  kritischen 
Frage:  welches  sind  die  Quellen  und  Ursachen  unsrer  Er- 
kenntniu,  weil  diese  voraussetzt ,  dass  die  Krkenntniss  Ur* 
lacben  babe  Aber  noeb  mebri  dieae  IXogmatiker  wider- 
sprechea  sieb  selbst*  Denn  wenigstens  so  weit  baben  sie 
Hume  beigestimmt,  dass  nach  ihnen  der  Causnlitatsbegriff 
nicht  für  Dinge  nn  sich  gelte,  sondern  nur  für  Erschei- 
nvDgeiiy  and  nnn  sollen  doch  die  Dinge  (an  sich)  auf  nos 
einwirken^  and  das  Gemtttb  (an  sieb)  Qoeli  nosrer  Er- 
kenntnisse seyn  d.  b.  sie  wenden  anf  Etwas ,  was  doeh 
.  nnr  Ding  an  sich,  Xoumenon  oder  Idee  seyn  kann,  Kate- 
gorien an.  Der  Krilicismus  ist  daher  nur  ein  neuer  Dogma- 
ti«aas,  der  das  Daseyn  und  die  Caasalitit  der  Dinge  vor- 
anssetst*.  Wie  er  dem  Skepticismns  gegenüber  nnr  be- 
baopten'vnd  erbetteln  kann«  eben  so  aueb  dem  Idealismns 
gegenüber.  KanCt  sogenannte  Widerlegung  des  Idealismna 
behauptet  nur,  was  Berkeley  (s.  darüber  p.  97)  eben  leug- 
net|  nnd  leigt  nnr,  was  Berkeietf  gern  angibt,  dass  die 
Dbge  eine  gedaebte  RealitftI  beben«.  Wire  Kami  ron- 
seqnent  gewesen,  so  niasste  er,  tlber  den  Skeptieismos  bin- 
ansgehend,  das  Daseyn  der  Dinge,  als  unmöglich,  leugnen. 
F.ben  so  niüsste  die  Elementarphiiosophie ,  da  sie  aus  dent 
.einen  FRctnm  des  Bewusstseyns  Alles  ableiten  will,  eon- 
seqnenter  Weise  an  einem  völligen  Snbjectivismns  kommen, 
bei  dem  anstatt  aller  Realitit  nur  ein  Aggregat  Yon  For- 
men tibrig  blieb,  und  der  daher  passend  Formalismus  ge- 
nannt werden  könnte*.  Alle  jene  Inconsequenzen  aber  bei 
Kant  und  ReinhQld  haben  ihren  Grond  darin«  dass  sie  sich 
die  Verwecbslnng  von  Gedacht- werden -mflssen  oad  Sejn 

J)  Äenesiilcmut.  p.  133.  137.  Id9.         4)   Kbcnd.  p.  263.  270. 
2)  Kbeod.  p.  103.  164.  \m.  5)  Ebeod.  p.  382. 384. 386. 

3}  Ebend.  p.  257.  261.  262. 
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XU  SchoMen  kommen  lassen ,  die  man  wohl  dem  gesunden 
Menschenverstände  zu  Gute  halten  kann,  nicht  aber  einer 
Philosophie  9  welche  den  Gegenratx  swi«chen  Denken  «nd^ 
Seyn  so  grell  hervortreten  Iftist/  wlo  der  Kritifleiniu,  nnd 
die  eigentlich  denselben  Pamlogisnras  begeht,  den  sie  bei 
Gelegenheit  der  behaupteten  Substanzialitat  der  Seele  so 
«  sehr  tadelt Von  dem  Bewosstseyn  nnd  dem  Denken  zeigt 
dor  Kriticisniss  keinen  Uebergang  warn  realen  Seyn»  und 
wenn  doch  nnr  In  der  UebereinsUmninng  beider  die  Wahr* 
beit  besteht ,  so  versteht  sichs  von  selbst »  daes  wir  auf  den 
Skepticismus  angewiesen  sind,  d.  h.  auf  die  Ansicht,  das» 
in  der  Philosophie  über  das  Daseyn  und  Xichtdaseyn  der 
Dinge  an  steh  nnd  ihrer  Eigenschaften  i  Nichts  nach  unbe» 
streitbar  gawlssen  nndiülgemein  gültigeirGmndsStsen  ansge« 
macht  sey  ^  (nicht  etwa:  nicht  ausgemacht  werden  kdnno). 
Eben  so  wenig  ist  durch  die  kritische  Philosophie  hinsieht« 
lieh  der  Grenzen  unsres  Erkenntnissvermögens  etwas  aus- 
gemacht worden.  Dass  nnsre  Erkannfnisa,  weil  ihr  det 
Stoff  gegeben  ist,  anf  die  Gransen  mdgUcber  Erfahmng 
eingeschrSnkt  ist,-  hat  der  Kriticismns  gleichfalls  nur  be* 
hauptet;  der  Grund,  den  er  anführt,  dass  wpnn  uns  der 
Stoff  nicht  gegeben  wäre,  wir  Schöpfer  der  Dinge  wä- 
ren, sagt  gar  Nichts,  dann  man  wird  doch  anch  von  da« 
bingen  nicht  sagen,  dass'sia  8chfl|»farkraft  haben,  nnd  es 
ist  eben  so  leicht  aus  kritischen  Principien  beweiseni, 
dass  StotV  und  Form  aus  dem  Subject  kommen  als  das  Um- 
gekehrte ^.  Anf  der  andern  Seife  beweist  das  Uewusstseyn 
der  Noihwendigkeit,  welches  die  wirklichen  Erfahmngen 
begleiten  soll,  dnrchans  nicht,  dass  in  ihnen  ein  Element 
enthalten  ist,  das  nrsprünglieh  nnserm  GemUthe  angehört, 
denn  bei  jeder  sinnlichen.  Wahrnehmung  babea  wir  dies 


t)  Aenendenm$,  p.  141  £  238.  3)  Ebesd.  p.  149. 289.  307. 
2}  EM.  p.  24.  227. 
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Bewasst)$eyn ,  dass  wir  sie  nicht  haben  wollen,  sondern 
■i«  uns  aufgenüthigt  wird,  und  wenn  Mir  von  den  Din- 
gen gar  nicht«  wiiseni  so  kSonen  wir  noch  nicht  wis- 
sen,  dnai  sie  nicht  im  Slnnde  sind,  uns  Vorstellangen  ra 
geben,  die  vom  Bewnsstseyn  der  Nothwepdigkeit  begleitet 
sind  Also  auch  hinsichtlich  der  Grenzen  des  a  priori  und 
a  posteriori  Erkannten ,  so  wie  der  Grenzen  des  Erkennt- 
nlüvemidgeM  überhaupt  mniSy  sl&eptisch,  l>ehaiiptet  wer- 
den» dasi  bisher  Nichti  augemacht  sey. 


3.  Schuhe's  Einwendungen  gegen  Kauif  besonders  aber 
gegen  RtissMd^  waren,  wie  dieser  selbst  später  xugesland, 
mn  schlagend,  als  dau  sie  nnberflcksichtigt  bleiben  konnten. 
Ohne  dem  CaaiaUtStsbegriflT  widerrechtlich  ein  zu  grosses 
Gebiet  einzuräumen,  kann  der  Kritirisnius  nirbf  /.u  Dingen 
kommen,  die  ausser  dem  Bewusstseyn  existiren*  Weil  aber 
8ekmfM€  nicht  auf  dem  Boden  des  Kriticismns  steht,  so 
schreibt  er  nvr  denen  Anhängern  vor,  die  nothwendigen  Con- 
sequenzen  ihres  Standpunktes  zu  ziehn  und  sich  der  Dinge 
an  sich  zu  entledigen,  ohne  dies  selbst  zu  thun.  Weil  ferner 
sein  eigner  Standpunkt  sich  mehr  oder  minder  dem  des  ge- 
wöhnlichen Bewnsstseyns  annähert,  deswegen  kann  er  nicht 
wohl  einrftnmen,  dass  wenn«  der  Kriticismns  nur  conseqnent 
wurde,  er  auch  allgemein  gültig  wäre.  So  bleibt  dieser 
an  t  i  krit  i  sc  he  Skepticismus  bei  dem  ganz  negativen  Re- 
sultat stehn,  und  fällt  auf  den  frühern  Standpunkt  Uume*» 
snriick,  so  dass  es  blosse  Hötlichkeitsformel  wird,  wenn 
er  dem  Kriticismns  sngesteht,  er  habe  die  Philosophie  wei- 
ter gefuhrt.  Und  doch  musste,  wenn  einmal  die  Punkte, 
worin  Kant  sich  mit  Uume  einverstanden  erklärte,  auf  des 
Entern  Lehre  angeivandt  wurden,  dies  noch  sa  weitem  iie- 


1}  ÄmkMImm,  p.  145.  I4i^ 
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tnlteton  ftthrta.  IJni  an  diesen  sa  gelangen»  bedurfte  e» 
aber  einet  Mannet,  der  niebt,  wie  Sdln/aey.aatterbalb  dei 
kritisirten  Syttemes  stand,  and  den  nicht  die  Thatsachcn 
des  BewusMt.spyns  [linsiciitiicli  der  Resultate  hinderten.  Die- 
sen kritischen  ^kepficismus  steHte  MuimoH  auf»  durcb 
welebenlTasie  innerhalb  desKriticismns  selbst(darnni 
In  einer  bfibern  Potens)  wieder  erweekt  wird.  Da  nicht  nnr 
die  Causalitftt  nach  Kant»  ßehauptnng  von  den  Dingon  an 
sich  nicht  prädicirt  werden  darf,  sondern  eben  so  auch  die 
Bealität,  die  Möglichkeit,  die  Wirklichkeit  n.  s.  w.,  so  foi- 
gnrt  MaiwuM  mit  Recht,  dass  die  Dinge  an  sich,  d.  h.  ans* 
ser  de»  Bewnsstseyn,  Undinge  sind,  nnd  schliesst  sieh  als» 
(nnabhängig  von  ihm)  dem  an ,  was  Schulze  als  Consequen/ 
des  Kriticisnuis  bezeichnet  hatte.  Eben  darum  aber  weicht 
er  sogleich  darin  von  Schulze  ab,-  dass  ihm  die  gewöhn« 
liebe  Ten  diesem  ndoptirle  £rklämng  der  Wahrheit  alle 
Bedealnng  verliert.  Eine  Uebereinstimmnng  der.  Vorstel- 
lung mit  dem  Vorgestellten  ist  ein  Unding,  Wahrheit  be- 
steht in  der  Uebereinstimniang  der  Vorstellungen  unter  ein- 
ander. Allein  et  itt  noch  eine,  ganz  andre  Conseqnenz  zn 
niehn,  wenn  mnn,  wie  JCenl  dies  doch  will,  JETatie't  Ver- 
dienst genngsam  anerkennen  will.  Hume  hafte  ans  der 
blossen  Idealität  des  Causalitätsbegritls  gefolgert,  dass  es 
keine  eigentlichen  Erfahrungs-Ürtheile  im  Kanhitcheii  Sinne 
gebe,  sondern  nnr  Wahrnehmungen.  Dieser  Foigerang  ent- 
lieht sieh  nnn  KoMt  dadnrch,  dats  er  die  £rfabnings- Er- 
kenntnisse mit  den  mathematischen  Slltzen  soiammenstellt. 
Da  niinilich  diese  auf  den,  gleichfalls  idealen,  Formen  der 
Sinnlichkeit  beruhen,  so  müsse,  meint  er,  Iluine  entwe- 
der die  objective  Geltung  der  Mathematik  leugnen  oder 
aber  die  der  Erfahrung  auch  augestehn.  Diese  Folgerung 
ist  offenbar  an  rasch ,  da  sich  aus  dem ,  wus  Ktmt  seihst 
ftber  malliematische  Methode  gesagt  hat,  ergibt,  dass  die 
Mathematik  ihre  Gegenstände  hervorbringt.   1^  ündet 
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daher,  auch  nach  Koni  ftelbst,  der  ^osse  Unterschied  zwi- 
■chen  mathematifcben  aad  Erfahroogt-Erkennfnitten  Statt, 
daH  Jane  ihre  Barachtignng  doreh  die  BTidant  ibrar  Ma- 
thode beweisen,  TOn  diesen  aber  nar  gesagt  werden  kann, 
dast  et  —  was  Hume  eben  leugnet  —  ihrer  gebe.  Auf 
diaear,  von  ITirme  ^elaagneten ,  VornuMetznng  aber,  dats 
aa  wirklicha  Er&bnuigaD  gaba,  bemht  dia  gansa  Dednctiaa 
dar  Katfgoriaa  f.  5,  3.,  dia  diAar  nar  fiBr  den  Gttitigkait 
bat,  da88  es  objective  und  allgemein  gflhige  Erkenntnisa 
biniicbtlich  des  empirisch  Gegebnen,  d.  b.  Erfahrungen, 
nnd  nicht  nur  Wahrnehmungeni  gaba.   Auch  Reinholdj  der 
diesem  Uebeletande  abxabelfen  sar bt|  weil  er  eintiebf,  data 
liet  dieier  Begrilndnng  dem  Skepticiamne  nickt  tieimikam- 
men  ist,  wirft  doch  immer  mathematische  und  Erfahrungs- 
Erkenntnifljie   zusammen,    als    müsse,    wer  MatheroatÜL 
atatairt,  aaeh  wirldache  Er  (abrang  itatairen,  wer  diese 
lengnet^  aacb  Jene  verwerfen.   Dnrch  diese  ZasammenstaK 
lang  aber  wird  eine  grosse  Schwierigkeit  nar  nmgangen,  an- 
statt gelöst  zu  werden.    Dass  die  Formen  a  priori  auf  Zeit 
und  i^aum  angewandt  werden,  kann  nicht  befremden,  denn 
selbst  dort,  ^i^o  sie  nicht  nnr  als  Formen,  sondern  als  Stoff 
von  Vorslellnngen  erscheinen  —  in  der  Betrachtang  dea 
Ranmes,  —  hal>en  sie  doch  immer  einen  «frt'arüitiflcban  Cha- 
racter.  Dagegen,  wo  jene  Formen  auf  empirisch  Cirgehnes, 
Empfindungen,  Wabrnebmnngen  n.  s.  w.  angewandt  werden, 
um  daraas  Erfabrangen  an  machen,  findet  eine  Klaft  Statt.  • 
Es  ist  wahr,  diese  wird  dnrch  die  transscendentalen  Sehe* 
mata  gefüllt,  allein  hier  eben  bleibt  die  Schwierigkeit t 
das  Schema  fär  die  Xothwendigkeit  war  das  Immer  ge- 
wesen, und  der  nnthwendige  Zusammenhang  von  Son- 
nenschein and  Wttrme  wird  nar  vermittelst  des  allaet- 
tigan  Zasammenseyas  beider  erkannt.   Wenn  nan  aber 
Immer,  oder  Allseitigkeit  nar  eine  endlose  Reihe 
gibt,  deren  Abscbluss  ich  mich  nur  um  so  tuebr  annähere. 


f2L   RmM^s  Gegner.  ScMm.  MH 

Je  5fter  eieh  die  gleiche  Wahrnebnniig  wiederholt,  eo 
liest  die  kriliiche  Erörterung  der  Kategorien  bei  Kmi  nnd 

Reinhold  noch  sehr  gut  die  skeptische  Behauptung  zu,  daM 
ein  sehr  grosser  Unterschied  zwischen  der  niathematischea 
«nd  Erfahraogi*£rkenntnit8  Statt  findet,  indem  die  letztere 
noE  iflinier  wachiende  Wabrecbeinlichkeit  gibt.  Nor 
ein  andrer  Anedmek .  dafHr  wftre :  „  die  Anwendnng  der  Kn» 
tegorien  auf  empirisch  Gegebnes  ist  und  bleibt  problema- 
tisch*'. Dies  ist  nun  ebeo  die  Behauptung  de«  kiitischea 
SlLepticismoai  den  JUaimam  geltend  macht.  In  den  meisteo 
Panicten  mit  ITmI  einvenstanden,  geht  er  doch  in  aehr 
Vielem  iiber  ihn  hinanii:  Mit  Reinkold  beitreitet  er, 
wie  die  Glauhensphilosophie  dies  verlangt  hatte,  die  Tren- 
nung von  Sinnlichkeit  und  Verstand;  mit  A  enetidemut 
leugnet  er,  daas  die  Kategorie  der  Caneatität  anf  Dingo 
an  eich  angewandt  werden  kdnne,  and  geht  so  weit,  data 
er  Überhaapt  die  Dinge  an  sieh  leugnet.  Mit  Bmme  leug- 
net er,  dass  die  Erfahrung  je  Erkenntniss  wirklicher  All- 
gemeinheit und  Nothwendigkeit  geben  könne,  und  nennt 
aieh  deshalb  KaiU  gegenttber  einen  ompiriichen  Sko* 
ptlker,  d.  h.  einen  Zweifler  an  der  Wirklichkeit  der  Er- 
fahrung. Weil  er  aber  zugleich  festhSlt,  dass  mir  die  Ma« 
thematik  allgemeine  und  nothwendige  Erkenntnisse  gebe, 
weil  er  ferner  nicht  mehr  solche  ewig  ein  Geheimnis«  blei- 
,  bonde  Dinge  aaiser  dem  Bewvistseyn  hat,  Terschlioast 
er  dem  Wissen  kein  Gebiet  des  Intelligiblen ,  nnd  nennt 
sich  im  Gegensatz  gegen  KatU  einen  rationalen  Dogma- 
tiker,  d.  h.  Dogmatiker  hinsichtlich  des  Rationalen  und 
Intelligihlen. 
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maimonm 

Salomom  Maimon^  wurde  1754  sa  Neecbwits  in  Li- 

thaiien  von  jüdischen  Ehern  geboren,  und  zuerst  von  sei- 
nem Vater,  einem  gründlichen  Taiinudisten ,  «päter  von 
einem  Oberrabbiner  im  Talmud  unterrichtet «  M  daw  er 
flelmn  im  9ten  Jabre  eine  Art  CelebrifBi  hntte.  Im  tlte« 
Jnbre  Terheiratbet,  im  14ten  Vater,  ifidirte  er  niebt  nnr 
cabbalistische  Schriften,  sondern  zugleich  den  Mose»  Mai" 
mom'äcs,  den  er  bis  an  sein  Ende  sehr  hoch  stellte.  Erst 
■pftt  lernte  er  dnrch  einen  Zttfali  die  kteiniichen  nnd  den^ 
■eben  Bnebstabdn  Icenneb,  iibd  dann  dnreb  uaermtldlielwn 
Fleiss  dentseh  lesen.  Pbysicalieche  nnd  medicinisohe  Scbrif- 
ten  waren  die  ersfon,  die  er  in  dieser  Sprache  las,  und 
die  ihm  Lu&t  machten ,  Medioin  zn  stodiren«  Ganz  ohne 
Mittel  ging  er  nacb  Konigaberg,  ittid  von*  da  anC  den  Rath 
einiger  jüdiftcben  Studenten'  nacb  Berlin.  Krank  nnd  elend 
kam  er  hier  an;  von  den  orthodoxen  Joden  als  Anhänger 
des  MaimonideM  angefeindet,  lebte  er  eine  Zeit  lang  vom 
Bettel,  bis  er  endlich  in  Posen  hülfreiche  Freunde  nnd  eine 
gute  Bofmeisterstelle  land.  Nach  einigen  Jabran  veilieaa 
er  diesellm  nnd  ging  abermala  nacb  Berlin,  anf  der  einen 
Seite  verehrt  wehren  seiner  rabbinischen  Gelehrsamkeit  und 
seines  Scharfsinns  beim  Disputiren,  andrerseits  verdächtigt 
weg^n  seiner  aufgeklärten  Ansichten«  Den  Scbwierigkeiten, 
welcbe  seinem  Bleiben  in  Berlin  entgegengestellt  wurden, 
ward  dureb  einige  jüdische  Gönner  begegnet,  nnd  JtfWAnofi 
fing  jetzt  an,,  ernste  philosophische  Studien  zu  machen. 
Sie  begannen  mit  1Fo(jlf''i  Metophysi.k.  Die  Zweifel,  die 
ibm  dagegen  anfstiessen,  setate  er  in  bebrüiscber  Spracba 

1)  S«l.  Mitimom'9  Ldbessgctdildite  von  ihm  selbst  geselirieben ,  her- 

Äns?c}?cbcn  von  Murifz.    ncrliri  1793.    2  f5ilf. 
Salut t in  Jostyh  Wulff:   MitimonUma,  Ubapsodien  sar  CJiarscterlsük 
Hamum^tf.   BerUa  1Ö13. 
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mdf  vod  diM«,  so  wie  eine  m«laphy«iaelM  Diipntttiop  in 
den«lb«n  Sfiaehe,  maehten  iba  mit  JHemdeia^km  bekuiof» 

der  durch  seine  Empfehlungen  ihm' Unterstfitsnng,  Frei- 
tische und  Bücher  verschallte.  Neben  Wo/ff  studirte  er 
SptMQTtaj  dabei  las  er  aber  Alles,  was  ihm  unter  die  Hfinde 
kam.  Dies  detaltorische  Studium  ohne  eiaeo  bestimmtM 
Plan,  die  freien  Amicbten,  die  er  gegen  Jedermann  ani- 
sprach  ,  endlich  ein  (wenigstens  anscheinend)  dissolutes  Le- 
ben entfernten  seine  Freunde  von  ihm  und  bewogen  ihn, 
Berlin  sn  verlassen.  Nach  einem  mfissigen  Leben  tob  bei» 
nahe  einem  Jabr  in  Holland,  kam  er  nacb  Hambarg«  Sein 
fSr  einige  Augenblicke  gefattter  Plan,  sieh  taufen  an  las« 
sen,  scheiterte  an  dem  Ernüt  des  Predigers,  an  den  er  sich 
wandte,  und  der  mit  seinem  GlaubensbekeDolnias  nicht  zu« 
frieden  war.  Entscheidend  ffir  sein  weiterea  Leben  abet 
.ward,  dasa  er  in' Altona  nntergabraebt  ward,  nnd  dort  einige 
Jahre  das  Gymnasium  besuchte.  Hier  lernte  er  Latein  — 
(Grierhi.sch  nicht.  Daher  schreibt  er  stets:  Kathegorien,  em- 
pyrisch,  IJypogriph  u.  s«  w.),  —  besonders  aber  beschäftig!^ 
er  sich  mit  Mathematik  und  Philosophie.  Ein  aebr  rühmen* 
des  Al^gangszevgniss  begleitete  ihn  nach  Berlin,  wohin  er 
sich  abermals  tegab.  Zuerst  wollte  Jbn  eine,  aus  seinen 
Freunden  bestehende  Gesellschaft,  deren  Zweck  war,  den  in- 
tellectnellen  Zustand  der  polnischen  Juden  zu  verbessern^ 
dazu  Terwenden,  wiMenschaftliche  Bücher  ins  Hebrftisebo  la 
fibersetzen;  sie  willigte  endlich  darein,  dass  er  ein  mathe- 
matisches Lehrbuch  in  hebräischer  Sprache  seihst  schreibe. 
Als  es  fertig  war,  fehlten  die  Fonds  zum  Druck,  und  Mai" 
mon  gin<^,  ärgerlich  über  die  vergebliche  Arbeit  und  seine 
Berliner  Freunde,  nach  Breslau*  Hier  machte  er  die  Be- 
kanntschaft Garv€*9  und  andrer  Professoren.  Auf  ihren  und 
seiner  Freunde  Rath  versuchte  er  es,  eine  Zeit  lang  Medi- 
cin  xu  studiren.  Bald  widerte  dies  ihn  an,  er'überset/te 
MeHdeitsoäm'i  Moigenstnnden  ins  Hebräische,  ver&ssta  in 
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deiwUMD  Sprache  eine  Naturlehre  naeb  Newi^m'teken  Pria- 
cipien,  gab  fjntnrriclit  in  dar  Algebra  und  iai  Latein,  ond 
trieb  lieh  dabei  in  den  Tabagien  hernm.  In  sebr  elenden' 

Uiiistanden  —  seine  letzte  Baarächaft  gab  er  seiner  Fran, 
die  nacb  Breilaa  gekommen  war,  um  lich  von  ihm  schei- 
den an  lassen,  was  aocb  geschab  —  kam  er  endlich  wieder 
nach  Berlin,  wo  er  Memielnokm  nicht  nelir  am  Leiien  trat 
Jetst  endlich  entsehloss  er  sich ,  Ktmtt  Kritik  der  reinen  * 
Vernunft,  die  er  noch  nicht  geüehn,  zu  studiren.  Gleich 
beim  Anfange  des  Studiums  machte  er  schriftliche  Annier» 
knngen  and  £rliatemngen  daan,  so  wie  Einwinde  dage- 
gen. Mmreu9  Ben^  dem  er  sie  mittheilte,  übersandte  sie 
Ktmt  nnd  bat  am  dessen  Urtheih  Als  dieses  sehr  schmei- 
chelhaft ausfiel,  ward  dieses  erste  deu tsch e  Werk  Mai' 
tMH's  veröffentlicht'.  Ihm  folgte  —  kleinere  Abhandlun- 
gen angerechnet,  wie :  ttber  Wahrheit,  Uber  Birde  nnd  Kmmi^ 
über  Weltseele  S  Proben  rabbinischer  Weisheit,  über  die 
ersten  GrSnde  des  Naturrechts ,  das  Genie  and  der  metho- 
dische Erfinder,  der  grosse  Mann,  Sophistik  des  mensch- 
lichen Herzens',  tther  Täuschung,  über  Vorhersehungsver- 
mÜgen  ,  über  die  Theodiceen  der  moralische  Skeptiker  * 
nnd  andre  A|ifsftt<e  *  —  im  nSehsten  Jahre  das  philosophi- 
sche Wörterbuch,  in  welches  manche  frühere  Aafsitse 
wörtlich  aufgenommen  wurden  \   Die  liecension,  welche 

1)  Sal.  MnimoH,  N'ersiich  über  die  Transscendcnlalpliilosophie ,  mit 
einem  Anbange  über  die  symboliscbe  KrkeooüiiM  und  Anmerkungen.  Ber- 
lin 1790. 

2)  Berliner  Journal  für  Aufklärung,  von  Fischer  nnd  Riem,  1790. 

3)  Berlioiidie  MoulMehriri  ITBÜ.  M,  9S.  9d.  I80a  1601. 

4)  In  der  DentselieB  UooatMchrift 

5)  BerliniMhes  Aickiv  der  Zeit.  1800.  (Mbr. 

6)  s.  B.  in  Magasin  der  Erfahnngiseelealehre  Toa  Jfertts,  dsMea 
HilliMaaafeber  Maimm  von  9leB  Bde.  an  war. 

7)  Sat.  MaimoH,  Philosophiscbes  Wörlerbucb  oder  Bclencbtang  der 
wlcliiigstcri  Gegesstaude  dar  Pbilosopbie,  in  alpbabet.  Ordnoag.  St  1. 
Berlin  1791. 
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ReimMd  dftvon  in  der  AUg.  Lit.  Zek.  g«b|  war  die  cnto 
YmnlaMong  dm,<.dm  Jl/oimüm^s  BriefwtebMl  nit  ihm 

allmählig  immer  herber  ward,  und  endlich,  offenbar  in  bos- 
hafter Absicht,  von  Jlaimou  mit  seinem  dritten  Werke' 
sogleich  Teröflentlicht  wurde.  Ausser  den  Anmerkiingen, 
we&ohe  er  Cr«  IF.  BmrikMffi  Uebersetaiuig  von  B«Ae  . 
IM  Veruimm^t  oeeem  Orgeeoe*  hinanffigte,  gab  er  dann 
noch  einige  Werke '  heraus ,  in  welchen  seine  Lehre  ent- 
wickelt wird,  lieber  das  Praktische  hat  er  nur  kleinere 
AaMtxe  geaebriebea  Bei  seinem  onordentliclieii  Leben 
wSre  Umimom  nie  eva  dem  fiiend  ketaeagelcommeB,  wenn 
ilu  niebt  Graf  Kmlkreutk  an  aieh  int  Haoa  und  epiter  anf 
eines  seiner  Güter  genommen  hätte,  wo  er  gan'£  nach  sei- 
ner Laune  gelebt  hat,  und  am  22.  Novbr.  .1800  gestorben 
iit«  Naeb  aeine«  Tode  iat  Einige«  ana  aeinen  binterlame- 
aen  Pa|»ieffeB  fedmekt*  worden.  Änderet,  meiat  Hebräi* 
achea,  befand  aieh  im  J.  1813  im  MS.  in  den  Hftnden  vom 
Benjamin  Frankel  in  Grossglogau.  Ein  fragmentarischer 
Conimentar  über  dea  Ariitolelei  Ethik  möchte  darin  das 
Bedenteodate  wenn  andere  dmelbe  mehr  enthält  alt 
die,  aeinen  KritieelMn  Unterancbmigen  (p.  278*-3S2)  unter 


1)  Snh  MnimoH,  Streifereiea  im  Gebiete  der  Pbilesophie.  Brsler 

ncil.    Berlin  1793.  . 

2)  Ister  Band.    Berlin  179.1. 

3)  Snf.  Maimon ,  Die  Katcporirn  des  Aristoteles,  mit  Anmerkung<<>n 
erlitutert  und  als  Propädeutik  zu  einer  neuen  Theorie  des  Denkens  dari^e- 
$l«llt.    Berlin  1794. 

Dets,  Versuch  einer  neuen  Logik  oder  Theorie  des  I)cukcn.<<,  nebst 
eioem  angehängten  Brief  des  FUffllrtet  an  AtHeaidenm$,  Berlin 
1791.  2te  Aufl.  1796. 

Det9,  Krilisehe  Vnlemeboagee  Wktr  dea  BMaseUieliea  Geist  oder  das 
hl^9!te  ErkeaalaissvenaK^  Leipiig  1797. 

4)  So  Sber  du  Nstorrechl  ia  der  Beri.  Moaatsselirifl,  Novbr.  1794, 
«■d  le  mtaUimmtr'9  pbilosoph.  Jeoni.  I,  2.  1795. 

5)  lo  BoMtenedk*«  Neaea  Maseasi  fiir  Phiksophie  aad  Litentor. 
1.  Bd.  1.  Hft 

III,  1.  ^  * 


SiH   Zweites  Blick   KrU»  y^gmtMam,  m*  Sk«f  tieia».  w» 

dem  Titel:  „Ethik  nach  Arittolelet*^  beigeJegten,  Inhalts- 
•B0Ab«n  dar  «iaieloeo  BOcIier  der  AMiwAticÄn  £tiuk, 
■•btt  EuMmageii  iW  dw  HaaptiitM  deiMlbeii*  Waiui 
Maimon  sagt  ^  :  „Eia  Sdmftatoller,  der  einen  guten  Stjl 
schreibt,  wird  gelesen,  der  einen  guten  Vortrag  hat,  sta- 
dirt«  der  beide  nicht  hat,  wird,  wenn  er  im  Besitz  wich* 
tiger  uid  nener  Wdirbeiten  iit,  beMitit  und  Min  GeM^ 
ttieht  nbtf  tein  Nm«,  iit  wutarUieh S  ao  hsk  w  ham^ 
und  zwar  mit  Bewaei^eyn ,  von  sieh  selber  geweissagt.  Ein 
aussergewöhnlicher  Scharfsinn  setzt  ihn  in  Stand,  leicht  io 
die  AnMciitan  Andrer  ainiadringen  und  es  vHt  oiclit  aboa 
Grand,  wena  ar  aich  gegen'  B^imkM  rilunt*»  ar  laf  in 
Standa  «bar  Leihnümj  Emme  «ad  Kmmt  dia  baetan  Ca«« 
nientare  zu  schreiben.  Ka/U  selbst  gab,  nachdem  er  Eini- 
ges aas  seiiieni  eri>(eo  Werlte  gelesen,  ibai  das  Zeugnis«, 
dass  ar  vapi  allan  iaegnarn  Iba  am  tiestan  yantandaa  baba> 
Deraalba  SebariiiBn  abar  iiesa  ihn  in  AUaa,  waa  ar  la% 
aaglaieb  Ltcken  and  UnbastiMiljiaitan  arbUekan;  van  Ja* 
gend  auf  gewöhnt  an  die  ii|>itztindigtiten  Unterscheidungen, 
lisst  ar  keinen  Doppelsinn  durch ,  daher  sind  die  Erläute- 
rangeup  mit  walcban  ar  dta  Bäeber,  wakba  ar  las,  bagfoi* 
tat,  immer  polemisefa,  oft  siagreicb.  Nimmt  man  nnn  dia 
Zoveriieht  hinan,  mit  der  er  allen  Ermtas  steh  arbat,  Jadaa 
pliilosophische  System ,  auch  wenn  es  ihm  bisher  unbe- 
i^annt  gewesen,  während  der  Leetüre  zu  commentiren,  und 
dast  ar  dabei  einen  nicht  nur  sehr  nnbehttlClichen,  sondern 
oft  nneorrecten  Styl  schreibt,  so  ist  es  an  bograiltn,  dass 

seine  „Nachbesserung  der  Irritischen  Philo* 
Sophie  (dergleichen  die  Juden  gern  versuchen,  um  sich  auf 
fremde  Kosten  ein  Ansebn  von  Wichtigkeit  zu  geben) 
als  nnvarstftndlieh  baaaiebaat,  «nd  dasa  saina  Sebriftan  so 


1)    Philos.  Wörterb.  p.  155.  2)    SmilMte.  p.  219. 

3)  Kmt,  WW.  X,  p.       (an  JUteAoM). 
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mmug  beachtet  wvHmi.   Nvr  J.  O.  Fiekte  bekannte  echon 

firllb  seine  grenzenlose  Achtung  vor  J/aimo/Zf  Talent,  und 
ubersandte  demselben  seine  Schrift  über  den  Begritf  der 
Wiwoscbaftslehre  ^  Aoch  in  Sekef/ing't  erster  Schrilt* 
vird  mit  Hochachtang  von  MuiwMiit  Neaar  Logik  geipfo« 
eben*  Senst  waren  ei  ^»t  aar  eeiae  ihm  persinlieh  be- 
kannten Glaubensgenossen  in  Berlin,  welche  den  Werken 
Müimom't  die  Anfmerksamkeit  Schenkten,  welche  fie  ver« 
diaaten  and  noch  Fardienen. 

«•  Der  Gang  9  wdclien  ^MmimmCi  tlntereachaagan  nab« 
«OB,  ict  gaaa  dareh  die  Kritik  der  reiaea  Vernnnfl  bedingt* 
Nicht  nar  in  der  Transscendentalphilosophie,  wo 
er  erklärt  's  er  wolle  Kant  erläatern ,  aber  nicht  abschrei« 
baa ,  ioadem  eben  co  in  diyr  leinen  Kategorien  des  Arüt9* 
l^lrr  aagahingten  Prapidaatlk  xa'ainar  nanan  Thao- 
ria  49M  Denkern  and  im  Veriach  einer  nanen  Lo« 
gik  begleitet  er  Schritt  vor  Schritt  die  Kritik.  Gleichet 
gilt  endlich  von  seinem  in  formeller  Hinsicht  auegezeich* 
natiten  Wecka,  den  Kritieckan  Untersnchnngea* 
dar  wird  in  dar  Vanada  aaf  die  Noth wendigkeit  einer 
Kritik  des  ErkenntnissTenadgens  hingewiesen ,  welche  nicht 
die  (unmögliche)  Aufgabe  hat,  dass  das  Frkpnntnissvermü« 
gen  sich  selbst  unabhängig  von  allen  Objecten  erkennen 
mU»  aondara  nur  saigan  will,  dasa  and  wie  alles  Nofthwea- 
dige  nnd  Allgemeine ,  das  In  npsrer  £rlLenntniss  angetrof- 
fen wird,  nicht  in  gegebnen  Objecten,  sondern  im  Erkennt^ 
nissverniögen  selbst  gegründet  ist.  Durch  eine  solche  Kri- 
tik erkennt  die  Philosophie  ^  Möglichkeit  einer  Wissen- 
schaft ftberhaapC»  oder  hat  an  ihrem  Gegeastand  die  Form 
der  Wissenschaft  n    Daher  bUdan  ipch  den  aigantllchaa 

1)  FMiä*$  Leb««  ud  Iftertr.  Briefirwkfd.  2r  Bd.  p.  362. 

2)  8tkdiinff ,  Ueber  die  Ml^Uclikeil  eiaer  Föns  der  PlütoMflüe  Iber- 
hupt  TSbiogen  1795» 

3)  TnuMseendeotalphiL  f,  9.         4)  Kiteg;  d.  AHM.  p.  'iSO, 
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Gegenatand  4er  Philosophie  nicht  a  pwieri^ri  gegebne»  son«  * 
dem  vielmehr  die  transseendentalen  Gegenstände ,  d.  fa«  dns, 

ohne  welches  kein  realer  Gegenstand  gedacht  werden  kann 
Die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  sich  die  Aufgabe 
gestellt  hat  9  eine  solche  Grundlage  aller  Wissenschaft  am 
geben,  hat  dieselbe  doch  nur  mangelhaft  galtet*,  and  schon 
ditf  Art  und  Weise,  wie  Kant  die  Haaptfrage  stellt,  kann 
nicht  gelobt  werden,  weil  sie  auf  einer  unhaltbaren  Lnter- 
Scheidung  beruht.    Was  nämlich  ven  ATaiil  als  Beispiel  des 
analytischen  Urtheils  angeführt  wird,  ist  gar  kein  Urtheil» 
sondern  ein  identischer  Sats ,  dagegen  ist  unter  einem  ana» 
lytischen  Urtheil  ein  solches  zu  verstehn ,  wo  aus  dem  Sub- 
ject  das  Prädicut  durch  Denken  gefolgert  wird  (z.  B.  die 
Dreiseitigkeit  aus  dem  ß^iff  des  Dreiecks).  An-, 
drerseits  aber  sind  reihe  £rfaliningssitsa  (wie  dieser:  data 
gelbe  FarlM  nnd  AnflSslichkeit  in  rnq^a  regim  rasammen 
dem  Golde  zukommen)  keine  eigentlichen  Synthesen  und 
dürfen  daher  nicht  als  Beispiele  synthetischer  Urtheile  an- 
geführt werden.   [Dagegen  ist  der  Sats:  Ein  Dreieck  kann 
rechtwinklig  seyn,  ein  wirkliches  synthatischea  UrtheiK] 
Damm  bereichern  sowohl  die  analytischen  als  die  syntbo* 
tischen  Urtheile  unsre  Krkenntniss,   nur  jene  mit  einer 
neuen  Bestimmung  des  schon  gedachten  Objects  (der  Drei« 
seitigkeit  des  Dreiecks),  diese  dagegen  mit  einem  neuen 
Object  (dem  rechtwinkligen  Dreieck)*.    Wenn  mm  aia 
vnendlicher  Veratand  Alles  analytisch  erkennt,  so  wird  die 
Hauptfrage  vielmehr  so  /u  stellen  seyn :   Wie  können  wir 
solche  Sätze,  die  wegen  Mangels  unsrer  Erkenotniss  syn- 
thetisch sind,  analytisch  machen!*   Indess  gesteht  JV«»- 
m9m  an,  daM  hier  seine  OSfoens  von  iSTonl  mehr  den  Ana» 
dmck  als  die  Sache  betrefie.  Desto  bedentender  aber,  tritt 

1)  TnsMeesdeatalyUL  f.  3SS.  2)  Rrit.  Ustofs.  Vwr. 

3)  Nese  Log.  .3ter  Absehs.  VII.  8ter  AbMis.  V. 

4)  TraattMBdaelalpkU.  p.  17& 


■le  h«rvor,  wo  KtaU't  beide  „Stäniae  dv  ErkeantniM*^ 
»w  SpiMh«.  Jummen.  Die  Amifthm  swai«r  firkeiuitain* 
^llm  verwSekelt  uefa  Mm'mem  im  miMiflddieh»  Schwi«* 

rigkeiten,  welche  Leibniiz  durch  seine  Theorie  vermeidet 

Vielmehr  niuss  ausgegangen  werden  von  der  höchsten  Fun- 

cHmi  4m  ErkrantDiwermfigtns,  dem  BewoiitMyn  Uber* 

hupt*,  10  dus  die  Theorie  dee  CrkenatDiwveraidgMM  i« 

ibreiii  Aafbiigspuiikt  die  Hendleng  det  WIimdi  fiberbenpt 

oder  das  ganz  unbestimmte  liewussUeyn  hat Dieses  Be» 

wusstseyn  überhaopt,  welche«  nicht  durch  Abstrection  vom 

betHoimtea  BewoMUeyn  gewomen  wird,  eeiiderii  diirck 

Rellexioii  raf  dM.elleiii  beitiaiBit«i  Bewvaitiejn  an  Gmode 

Liegeade,  ist  Jea  jt^  welebei  in  dee  Tettebiediien  Fermefi 

des  BewQsstseyns  verschiedne  VVerthe  bekommt;  es  ist  die 

Bedinguogy  ohne  welche  weder  eio  bestimmtes  Bewiust- 

aeyDi  ooeh  aoeh  wm  dieaea  i«  ekieni  beatiniBitea  meebt 

(eeio  GegeMtand)  »«gUcb  i«t^.  Blei  BeWeaataeyn  llber- 

birapt  ist  ein  gans  Andrea,  ala  waa  ReimkM  In  aelnem 

Satz  des  Hewusslseyns  ausdrückt.    Dem  von  lleinhold  he- 

■cbriebnen  Bewusstseyn,  in  welchem  2Mibject»  übject  und 

• 

Beaiebang  beider  nateraebieden  werden  kaan,  gebt  dae  Be* 
waaataaya  ibarfaan^,  voraoa      Dar  Fehler,  welchen  JMa- 

kM  begeht,  der  aber  ein  fundamentaler  Fehler  ist,  besteht 
darin,  dass  ein  Satz,  der  in  einer  bestimmten  Sphäre  richtig 
iai,  xnm  Grandsatz  gemacht  und  Terallgemeinert ,  und  da- 
dvrcb  geradeso  lalacb  wird*.  RtüUiM  verweebaelt  nftm- 
lieh  Bewnastüeyn  llberbanpt  ond  Bewaaataeyn  einer  Voc* 
atellong,  und  hat  dadurch  Veranlassung  gegeben,  dass  man 
irriger  Weise  die  Vorstellung  für  das  lurste  und  Allgemeinste 
onter  den  Operationen  des  firkenntnissverniögen«  angeaeha 
hat.  Diea  iat  aber  gana  falaeh«   Yorateliniig  aftnilich  nn- 


1)  TrwMiMiidenUlpliil.  p.  63  fT. 

2)  iVrne  Log.  2ler  Abschii.  II. 

3)  Kbead.  p.  243.  (2le  Aufl.) 


4)  KatpR.  p.  142  ff.' 

5)  Ebeiid.  p.  99. 

6)  Streif ersim,  f.  Idt^.  a.  a.  a.  0. 
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terscbeidet  »ich  von  der  Vergegenwärtignng  eines  Gegen- 
•tandes  o4er  idiacr  Dantellmigy  wie  der  Thpil.Tom  Gan- 
Bt»t  d*  b.  ii»  gilit  BOT  «in  «der  iiiahr«i«  Meriinal«  4» 
ObJ^  «1«  «ad  iit  so  TfielldarMdlting.  [DaHmi  atalll  dm 
Gemählde  den  Gegenstand  vor,  weil  es  nor  einige,  die 
sichtbaren  Merkmale,  enthUlt.]  Vontelinng  set^t  daher 
das  Ohject  (d.  Ii.  Verknlpfang  daa  Maootgialtigca  dar  Am» 
aciianMig  ia  afaiar  Elnbait  dfa  Bawnaifiafaa)  varaas,  «od 
iit  nMit  das  Enta,  toBdarn  eher  daa  Lafsfa  «oler  den  Ofa- 
rationen  des  ErkenntnissvermKgens Eben  darum  aber 
rouss  man  auch  nicht  die  Vorsteliaog  anf  ei«  G^aii* 
atttadliehea  a«atar  dam  Baamaattayli  katiaha,  aondani 
vialmahr  ««f  dia  ^allsttedige  Syntkaiia  (d.  b.  daa  Yaialaii. 
daading,  den  Gegenstand  des  Bewaistiaym) ,  i^n  dar  dia 
Vorstellung  nur  einen  Theil  reproducirt Daher  ist  RetM' 
M4^§  sogenannter  allgamaiaar  Grundsatz  weder  allgemaia» 
«aeli  ein  Gnmdsata,  ■ändern  gilt  «nr  fOr  aina  kagraaata 
Sphftr«  Qttd  ist  «bgaMtaC  *«  Das  aigantKaka  Princtp  ist  da- 
gegen das  Rewus»tseyn ,  weichet  die  allgemeinste  Form 
des  Erkenntnissvermögens  ausmacht ^  ohne  welches  keine 
Vorstalinng,  kain  Begrüß  keine  Idee  a.  s.  w.  gedacht  wer- 
den kann,  wteii  io  ibaeto  allen  alob  daa  aUgam«i«e  fia»  • 
wnartseyn  (durch  HInetikoninien.  «hier  besabdem  BasHbi- 
ninng)  anf  besondre  Art  äussert.  Dieses  Hewusstseyn  iSsst 
sich,  eben  so  wenig  erklären  als  durch  Merkmale  darstel- 
len, weil  jede  Erklftrang  «nd  Jedea  Markawl  dasselbe  scbca 
Tanrossetxt«.  Svbanmtfon  «nter  des  Bewasstaeyn  ist  Dan- 
ken im  allerweiteiten  Siifiie  des  Werts,  ^  welehem  es 
genommen  wird,  wenn  das  Denken  als  Unterschied  des 
Mensrhan  voni'  Thier  angegeben  wird.  Auch  was  nickt  in 
ein  Bewnsslsayn  ansammenfliessaa  fcana  (s.  B.  gcfni 

1)  KriU  l'ater*.  p.  60.  61.  3)   Slwjifcrcicn.  p.  238. 

2)  TranssrcndeotalpIlU.  f.  349.  4)   £b«i4.  p.  19d.  Neu«  Lo- 
pk.  2ter  Abselu.  II. 
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mtd  jFOÜiy  A  «nd  «#»  A)  kmmk  doch  in  einem  ßewmatieya 
ir«rbvBd«B  vtrdmi  (wi«  MB.ft.tB  d«m  UrÜMil:  grfia 
iftt  Bleht  rotb,  wirUMh  gtsehiebt)  %  uad  BBch  stMie  Ver- 
bindung ist  Denken  im  weitesten  Sinne  des  Worts,  wel- 
chen aUo  KU  leinen  Bedingungen  Einheit  im  Mannigfaltigen 
bBtf  IB  iuftni  Jadar  Denkact  solche  Eishait  latit'.  1b 
dlMCBi  WBÜMtBB  AiBne  l&llt  Blaa  Ocakea  luid  BtWBBiteeTB 
dfcarfiaapt  «BtanmiaA ,  Bsd  at  iat  begraiflidi «  da«  i  wtil 
Denken  nach  Ii  er  in  viel  engeren  Hedeutungen  genoninian 
wild,  das  Wort  BewaMtseyn  vorgesogen  wird.  Mit  deai 
ikgriff  dai  BewBMtaayBa  aktr  itl  Buch  das  FaBdaBiest 
fBBdBB,  ^VBraBff  MmimM  aBlaa  Kritik  dai  ürkeBBtaiMMr« 
'mdgaBt  BBÜMiBf.  Er  beginnt,  wie  KmUf  Mit  im  Kritik 
dar  sinnlichen  Erkenntnis». 

Der  Bagriff  der  Sinnlichkeit  iat  oao  von  JBjoU 
m  galaiat,  da«  ar  MiweritänriniBM  amgtB  kaon,  «Bd 
bri  den  Kmaümerm  BBeb  wirklidi  Brregt  bat.  Wlid  ala 
nilmlich  ab  Paesivitttt  oder  aveh  ala  Vermögen  der  ftecepti* 
vität  definirt,  so  kann  man  dies  mit  den  kritischen 
Dogroatikern,  lieinhM  an  ihrer  Spitae,  so  verstebii| 
ala  werda  dia  SiBBKabkeit  tob  DiagaB  aoater  dem  ErkeBBt- 
BiMveraögen  (Dingea  bb  rieb)  affieirt«  Eia  talohea  Ding 
an  sich  aber  ist  in  der  That  ein  Unding^.  Ein  Object 
ausser  dem  Bewnestseyn  heiaet  genau  genooimen  gar 
Biebta*,  iet  ein  limilosar  Laut,  BBd"  waBB  bhni  mit  Rein- 
kM  dia  Dinga  bb  sieb  BWor  oBarkMinlMyr,  aber  doab  bbI 
beatiaiBite  Weiaa  dankbar  aeya  lieal,  ta  entgeht  «nn  da* 
mit  dem  Dogmatismus  nicht,  lieinhold  it>t  kritischer  Dogma- 
tiker^.  Ein  »ogeoanntes  transscendentales  Object  ausser 
daBi  BawBMttejn,  wobei  aleh  wirklich  Niemand  atWBi 
dBBkt,  BBBBBehmaB,  daim  Bötbigt  uns  gar  Niebtt«.  Aai* 

1)  Kaiig;  f,  4)  Ratiig.  p.  173. 

2)  TransscendealdphU.  ^  la      5)   SlraifBNieo.  p.  217.  2^9. 

3)  Slnifeni«.  pbda  6)  Tf«uaceD4«UalphU.  p.  161. 163. 


«er  uns  heisit  bei  dem  wahren  kritUchen  Philosophen  dai 
bei  dessen  VorstolloDg  wir  .vm  keiner  Spmitaoaität  iiewiasl 
sind  so  dass  ««ch  der  guse  Unterschied  iwischen  Ding 
nn  sieh  vnd  Begriff  von  diesem  Dinge  nqn  darin  hesteiit, 
dass  der  letztere  eine  nnvnllstHndige ,  das  erstere  die  voll- 
ständige Synthesis  der  Merkmale  bezeichnet  ^  Eben  darum 
ist  das  Ding  an  sieh  nvr  eine  Idee,  d.  b«  ein  GretnhegrÜ^ 
wia  der  wir  nns  immer  nMhr  aanShem,  ohne  sie  Je  an 
erraieken.  Dagegen  ein  Ding  an  sich  ausser  dem  ßewnsst- 
seyn  wäre  «,  eine  imaginäre  Grösse,  und  daher  darf 
fieser  Begritt'  vom  TransscendentalphUosophen,  wie  vom  Ma- 
tkamatikar  in  der  Reehnnng,  aar  gehraadrt  werdan, 

atti  an  teigen ,  dass  gewisse  Annahmen  widersinnig  sind  *• ' 
Die  Vorstellung  also  von  einer  Einwirkung  der  Dinge  an 
sich  auf  das  Erkenntnissvermögen ,  muss  man  als  wider- 
sinnig fallen  lassen  aad  anter  gegebnen  Erkenntnissen 
nur  saiche  verstehn,  deren  Entstehnngsart  aalwkannt*  Ist^ 
oder  sieh  nieht  naeh  altgemeinen  Gesetsen  des  Erkennt» 
nissverraögens  ans  diesem  ableiten  lassen.  Das  Vermögen, 
gegebne  Erkenntnisse  in  diesem  Sinne  zu  haben ,^  ist  die 
Sinnliehkeit  bei  deren  Definition  alMn  dämm  das  Mark« 
mal  des  Leid  ans  als  swaidentig  weggelassen  werden  mass» 
da  es  sieh  gar  nieht  darnm  handelt,  wodoreh  eine  Erkennt« 
niss  bewirkt,  sondern  nur  darum,  was  in  ihr  enthalten  ist  ^. 
8ind  die  gegebnen  Erkenntnisse  der  Art,  dass  sie  andern 
als  sie  begründend  voriiergebn ,  so  sind  sie  m  priori  gaga» 
ban,  sind  sla  dagegen  nicht  Bedingung  andrer  Erkennt  nissSf 
so  sind  sie  a  posteriori  gegeben.  Wenn  die  Vorstellung 
der  gelben  Farbe  ein  Beispiel  der  letztern  ist,  so  Raum 
and  Zeit  von  der  erstem«  Sie  sind  gegeben,  denn  wir 
sind  nns  ihrer  Entstehnngsart  aioht  baanust  and  ans  dam 

1)  TninsscendenUlpliil.  p.  203.     '    4)   Traasscendentnlphil.  p.  203. 

2)  Worterb.  p.  161.  5)    Katcjf.  p.  203.  20». 

3)  Kriu  Voten,  p.  191.  ^3  Krit.  Usters.  p.  65. 


f.  81.  mdAMä  GfSH».  Mmmh  MTf 

£ffkMiBtBiMVtnü«g«i  alUin  sie  Malb  nidit  dttnfoi. 
ten,  aber  m  fHüHf  weil  IUm  Bedingung  jedes  Kdrpers 

ist  *  a.  1.  w.  Zeit  und  Raum  sind  Formen ,  d.  h.  sie  sind 
beatimiute  Arten,  das  Mannigfaltige  zur  Einheit  zasam« 
menzofaisen.  Sie  selbst  aber  haben  ihren  Gmnd  ia  den 
allgeneioiten  F^fmen  dee  Denlieni  flbeihaapl»  Einerlaiheift 
and  Versehledenhett,  daroh  welebe  fiberhaapt  Maaatg« 
faltiges  auf  eine  Einheit  zurückgeführt  wird  ^.  Weder  ganz 
eiaförmige,  noch  aach  völlig  verschiedne  Anschauungen  gtt* 
bea  eiaa  Aasehaaang  vaa  Kaaai  nadZeU,  sie  «ind  deswa* 
gea  die  ainallchea  Voratellangea  dar  Ve^iebie- 
deabait*.  Voa  elaeia  aaendliehea  Verstaade  aHlsten  da- 
her Sinnlichkeit  und  Verstand  als  eine  und  dieselbe  Kraft 
angesehn  werden,  und  Sinnlichkeit  ist  bei  uns  nur  unvoll« 
stäadiger  Verstand«;  eiae  Bestiamnag,  welclie  iNt  dem 
richtig  Taffstaadaaen  LeibaitsiaaisniaB  aasamaMafittit.  Der 
Ranm  als  die  sabjeetiTe  Art,  die  Verschiedenheit  des  von 
ans  Unterschied nen  darzustellen,  oder  als  das  durch  die 
Einbildungskraft  hervorgebrachte  Schema  dieser  Versebie« 
deaiiait^  die  Zeit  alt  daa  Sclmia  der  Versebiedenbeit  aa* 
sarer  Gemfltlissastinde,  sind  alsa  lieida  sa^Jeetive  For« 
men  oder  Auffassungsweisen,  haben  aber  ubjectiven  Grund 
Sie  sind  a  priori ,  weil  alle  Dinge  verschieden  sind,  sie 
mtaea  als  unbegrenzt  und .  als  Coatinua  TOii^estalk  wer* 
daa,  weil  die  Vembiedenlialt  anendiicb  ist*.  Indem  die 
Eiabildungskraft  den  Raum ,  anstatt  ali  eine  Art  Bexiehun* 
gen  zu  setzen,  als  Ding  vorstellt,  entsteht  die  Fiction  des 
leeren  Haums^.  Jeder  bestininite  Kaam  ist  ein  a  po-' 
Htrimri  Gegebnes»  di^egen  der  Ranm  ist  a  pri&ri  gege* 
ben,  aad  er,  dar  eigeotlieh  aar  die  Art  ist,  «^lielM  Ver- 

J)  Ratef.  p.  204^  205.  5}  TraosseendeDUlphil.  p.  179. 182. 

2)  TVaatseeBdestalphiL  p.  Ua  6)  WSrleri^.  p.  43. 

3)  EkMd.  p.  16b  18.  7)  TnuseestolalpkU.  p.  m 

4)  Bbesd.  p.  183. 
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■ehiedenheit  iasierer  Gegenständ«  aligemeia  vonMt«il«iB| 
wird,  indem' vaa  dnr  BaalimMvng  dnr  gigebnfa  Gegm* 
•Und«  nbftnihirl  wird,  MÜMt  nin  lietHniMfn  AnitiiMnag  ga* 

nommen  (in  der  Geometrie).  Freilich  i«t  diese  Anschauung 
des  absolnten  Raumes  nur  eine  Idee,  der  wir  um  unendlich 
annfibern,  nod  der  Raum  ijit  nur  io  Geganataad  der  Geo- 
aiatria,  wie  die  aoendKclieii  ReÜBea  QegemtliBd  dar  Aritii* 
netllE*.  Raum  «ad  Seit  ^ad  aiea  Vertebiedealiait  ali 
Aussereinander  Torgestellt.  Daruni  ist  das  Objective,  was 
den  Vorstellungen  von  Ranm  und  Zeit  zu  Grunde  liegt, 
Bichta  Andrea  ala  die  prilaitiT^B  veraeliiedaeB  fimpfiadan* 
gea.  Diaaa  aiad  aiebl  mit  dea  arataa  AnaciiaaaBgen  aa 
verwechseln,  in  welchea  ja  jeae  MaanlglhlHgen  sa  Ein» 
heiten  (Ohjecten)  combinirt  sind ,  sondern  sie  sind  vielmehr 
die  eiaten  Elemente,  Difierenziale ,  alles  Bewusstseyns  von 
Objeetea,  dia  ehen  dea^r^gaa  nie  iila  Bewaaataeya  trctaa 
Irinnen,  aoadern  Ideea  aiad,  d*  h.  nethwendige  Grenshe* 
griffe,  wie  dx  und  dy^.  Da  aus  diesen,  ersten  Elementen 
(wie  z.  h.  den  ganz  ohne  Extension  und  Intensität  gedach- 
ten Ernpündungea  rotb,  grfln  n.  dgl.)  erat  Anichaanagea 
and  aiao  Eracheinnngen  werdea,  aa  IcOnaon  jeae  aicht  im 
Bewnaataeyn  aaehsaweiaendea ,  al»er  aammeluaendea  El«- 
mente  aller  Erscheinungen  als  die  eigentlichen  Noumena 
bezeichnet  werden,  und  die  Metaphysik  im  eigentlichen 
Sinn  maaa  diesen  OreaaliegrÜfen,  die  aha  die  letsten  Glia- 
der  aaeadlieber  Reihen  alad,  aleb  immer  mehr  anadhera 
Ein  aneadlieber  Verefand  wihde  dteee  Elemeate  der 
scheinungen ^  welche  selbst  nicht  Erscheinungen  üind,  wirk- 
lich denken,  der  endliche  nähert  sich  ihnen  nur*,  und  für 
dea  eadlicbea  Veratand  aind  daher  die  Noamena  Ideen,  die 
'  «ar  Aafidaaag  tob  Wideraprilcbea  aufgegeben  aInd  Dteaa 

i)  Rrit  UMeie.  ^  135.  13^         4)  TmMttMdmtripIdl.  p.  193^ 
t)   Traiiisc«Ddenta1pliiL  p.27— 30.    5)  WSrterb.  f. 
a)   WSKOTfc.  f.  177. 


primitiven  Bestandtbeile  aller  Synthesen  n€i4m  avch  maacb*- 
m1  4m  Yrntandeft-ldten  beteichnt^i  «n4  Miwi^dl; 
dMtf  da  Mb  ihoten  4to  AntfebMungen  mtii^rtngeny  doroli 
Reduction  der  Anschauangen  auf  ihre  Elemente  neue  Ver- 
hähnifse  unter  diesen  eben  so  bestimmt  werden  können^ 
wie  Aln  binticbtlieh  der  Dtfferebiiale  dnreb  RtdaetiMi  dct 
Grdsteo  auf  ab  goebabe  Oabtt  gibt  ifaäMi  «Rtr 
vantahn«  da«  Leiknii%*9  Mdaaden,  wakba  aiH  da»  wm^ 
endlich  Kleinen  zusaininenfallen  und  auch  Leibnitz  auf  die 
Differeoxialrechnung  geführt  habeo  aoilen ,  einen  äbnlichaa 
GMlankaa  aatbaltaa^.  Uabrigant  iat  la  banMiliaa,  daaa 
Mäimm  diaas  Labra  van  den  DifferaaaiUB  dar  abiabebali 
Ahacbaaangen,  Taritiöge  dar  ar  iit  aefDam  ersten  Werk  die 
Anwendung  der  Kategorien  auf  empirische  Gegenstände 
rechtfertigt,  indem  die  Kategoriao  uaroittalbar  nur  auf 
dia  ElaBMBta  dar  AaicbaavagMi  aogawaadt  waidaD  tallra*! 
ia  aafften  apfttara  Wetken  gada  aatickliMan  Utah 

c.  GamE  wie  Kant  gebt  MäimiH  nach  der  Betracb« 
tung  der  Sinnlichkeit,  zur  Logik,  oder  Betrachtung  des 
aigantlidian  Deakens  über,  d.  h.  des  Varmogaos  dar  Ba* 
grif Ia.  Uafer  aiaam  Begriff  abar  ist  sli  veratabat  dia 
Eiabait  von  Mannigfaltigem,  dorali  aina^lna  Baslaiidtballa 
Anschauungen  sind,  so  dass  die  Anschauungen  den  Stoff 
für  die  Begriit'e  bilden'^,  oder  das  worüber  gedacht  wird, 
wifarand  dia  jLogik  la  ibrtm  «igaatlicbaa  Geganstaada  das 
bat,  was  darflbar  gadaebt  wird»  d.  h«  was  arat  darcb  das 
DiiBlcan  bastinnat  wird  K  Damm  batraebtat  dar  Verstaad 
den  Gegenstand  nur  in  seinem  Entstehn,  dogegen  ist  das 
Object  der  Anschauung  das  Entstandene,  Fertige;  wir  dea« 
koa  dia  Liaia,  iodom  wir  aia  aiaba,  wir  ialunao  daga* 
gan  dia  gaiogena  Ldaia  an*»  Dabar  kaan  «ii  bbar  kam* 


1)  TnmssMiideBfslpUL  f.  196. 

2)  Strejrereieo.  p.  30. 

S)  TrMiinsBdgatoilpMU  ^  a&5. 


4)  Rater.  p*  t7(k  171. 

5)  Khond.  pc  137. 

6>  TraiMwai^stflphiL  p.  35. 


men,  dau  was  ein  Begriff  ist,  indem  man  •«  eatstehii 
länt)  lelbit  wieder  Stoff  sa  eiaem  Denken  nnd  alie  Aji* 
■ekanmig  wM»  mm  bemmderi  die  BeniehmiDg  dnieli 
'  Werte  oder  die  symbeltaeiie  Dnnitellanf  beitrigt*.  [8e 
denke  ich  das  Dreieck,  wenn  ich  den  Haum  durch  drei 
Seiten  beschränke ,  ich  schaue  es  an,  wenn  ich  nun  von 
Dreieck  nla  gegebnem  Objeet  Reebtwinkligkek  |>rä4ioir^ 
vnd  alao  ein  reelrtwinlüigee  Dreieek  denice»]   Die  Legüiy 
welche  das  Denken  betrachtet,  ist,  wie  Koni  diee  gans 
richtig  bemerkt  hat,  entweder  allgemeine  (reine)  oder  trans- 
■eendentale,  indem  jene  das  reine  Denken ,  oder  die  Be- 
diognngen  einen  Dingel  (<L  h,  einen  Ocgenttnndni  dee  Be» 
wniatiejnt)  nberhnnpt  lietraehtet     dieie  dagegen  die 
(leseUe  des  realen  Denkens   und  Erkennens  zu  ihrem 
tiegenstande  hat,  oder  das  Denken  des  Wirklichsejn«  be* 
tniehtet*.  £•  iit  nber  nnrichtig,  beide  vfiUig  Ton  einnn* 
der  ra  trennen  oder  nneh  ihr  Verbftltniie  an  nnfiniliMnn, 
dets  die  reine  Logik  durchweg  des  FnndnnMnt  fBr  die 
transscendentale  abgebe       Vielmehr  ist  das  wahre  Ver- 
httltniss  dies,  dass  die  Grundsätze  der  reinen  Logik  ihre 
Begrflndnng  in  der  IranaaeeiideBtnlen  Logik  finden,  aelbat 
nber  wieder  fttr  den  weitem  Gnng  der  Trnnatcendentnlphi- 
lesophie  die  Gesetne  abgeben ,  eo  deat  nleo  der  reine«  Lo- ' 
gik  nothwendiger  Weise  zwar  nicht  die  gan/.e  tranh&cen- 
dentale  Logik,  wohl  aber  eine  transscendentale  Fendamen- 
tnlnnteienebnng  vornnigebn  mnat*.    DnM  ebne  sie  die 
Logik  alles  Hnits  entbehrt,  ilsst  sieh  nn  ihren  ersten 
SStsen  nachweisen.    AU  erster  Grundsats  der  reinen  Lotrik 
gilt  mit  Hecht  der  Sata  des  Widerspruchs^.    Spricht  man 
ihn  so  ans,  dnss  fintgegeogesetates  nicht  in  einem  iiewusst- 
sejn  vereinigt  werden  kinne,  so  ist  er  lalaeh,  denn  in- 


1)  Kalep.  p.  171. 

2)  Ebend.  p.  139  tt. 

3)  KriuUiters.  p.2ada 


4)  Kaleg.  p.  130. 

5)  KriL  Unlers.  p.  '20.  21.  29. 

6)  NeMUg.  2l(Br  AlMolui.  V. 


4m  ieh  lage  A  'ut  mckt  «Mi-il,  Tminige  ich  wirklidi 
Mde';  i^rlcbt  mm  ihm  aber  lo  Mi,  A  Uno»  wMi  in* 
fleieb  ttU  non'-'A  gedacht  werdM,  o4«riiMi-^  i«yn,  lo 

heisKt  dies,  man  könne  beide  Bestimmungen  nicht  zu  einem 
realen  O bj  ect  ^vereinigen  ^,  and  so  ist  man  auf  die  trana« 
•ceiMleDtale  Frage  oaeh  dem  Denken  dei  iaalan  Objeett  gt« 
Wielen,  oder  an  den  Gmndiata  dei  reellen  I>enkem  Glei* 
ches  gilt  Tom  Satz  des  ansgeschlossnen  Dritten.  In  leiner 
Allgemeinheit  ist  er  falich,  denn  die  Tugend  ist  weder  vier- 
eckig, noch  nicht  «viereckig;  um  richtig  an  leya,  mnia  er 
lo  lauten:  von  awei  ro  5g  Ii  eben  Prftdicatea  v.  w. ;  wai 
aber  mSglichei  PrUdieat  eiaoi  Snbjecta  Üt,  erkenaes  wir 
nur,  indem  wir  einsehn,  welches  mit  ihm  zu  einem  rea-  « 
len  Object  verbunden  werden  kann,  d.  h.  vermöge  eines 
rilgemeinen  Kriteriami  dei  realen  Denkern.  £i  liagt  lieh 
alio  vor  Allem,  welche  Verbiadaag  von  Gedanken  gibt  efai 
realei  Object  dei  Gedankemf  Dai  Verhiltniii  awl« 
sehen  den  zu  Verbindenden  kann  erstlich  so  sejn,  das  Kei> 
nes  ohne  das  Andre  gedacht  werden  kann,  verbindet  man 
awei  lolehe  Reflexiombeitimmnagen,  indem  man  a.  fi.  denlU 
die  Unaehe  mnia  eine  Wirknng  haben,  lo  ist  diu  ein  Den« 
ken,  aber  ein  formelle!.  Sind  aweiteni  Beide  der  Art, 
dass  Jedes  ohne  das  Andre  gedacht  werden  kann,  so  ist 
eine  Verbindang  beider  (z.  B.  Linie  ist  nicht  süss)  ein  gana 
wiliktihrliohei,  nicbtnageadei.  Denken,  und  eben  dämm 
gar  kein  Denken«  Der  dritte  Fall  endlieh,  wo  Ein^  ohne 
dai  Andre,  dieiei  aber  nicht  ohne  Jenes  gedacht  werden 
kann,  gibt,  wenn  ich  das  Letztere  zum  Prädicat  muche 
(eine  Figur  kann  dreiseitig  seyn),  ein  reales  Denken  und 
'ein  realei  Object  (Triangel)«.  Da  dai  Sabject  das  Be. 
itimmbare,  dai  Pridicat  die  Beatimmaag  helut,  lo  iit  alio 


1)  Kateg.  p.  105.  3)   Ebead.  Islult. 

2)  Krit.  Uolsn.  f.  21.  2d.  4}  Kalsff.  ^  166. 
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der  Grundsatz  der  Bettimmbarkttit '  der  GmndwtB 
•Um  iMÜen  OmiIcmii.  Dmim  hmm  «IgtatUdi  ^fst  D«a» 
kan  lieiMMi,  da  Dankea  snr  objMHvan  £iakait  miNadt« 

keilst^.  Nur  »olche  Verbindungen,  welche  sich  auf  die- 
MB  Sata  grttndeo»  und  eigentliche  Synthesen  zu  nen* 
■tu,  aa4  dotwegan  find  raiaa  UMibiangittttBa  akkt  (aria 
KmU  will)  •xotfaatiMba  Sit»,  laadwa  dia  Varbiadang 
vaa  Qalb  aod  Aafifttliehkait  ia  a^c  regim  kt  dm  aa  will- 
kührlich,  wie  oben  die  von  Süss  und  Linie.  Ein  rother 
Kür|>er  ist  eben  so  wenig  eiq  Gedanke,  als  eine  süsse 
Liaia*.  Dimat  Graadsata  aaa  dar  Baaliauabarkait  gibt 
daa  arataa  lagiaehaa  nMliaiaMMigaB,  dar  Bajakaag,  Var»i 
aciaang,  EntgeganietBaag  a.  ••  w.  arat  aiaan  Siaa«  Ohna 
ihn  iüt  z.  B.  de^  Untenichied  zwischen  negativen  und  un- 
aadliaben  Urtheilen  (zwisobaa:  dar  Mensch  ist  nicht  gelehrt^ 
«ad:  dip  Linia  iat  aicbt  aila)  gar  kaUi  liataraeblad  aiaaa^ 
aaha,  dar  daek  aabr  badaataad  iat*  Nar  Tanaltga  aaiaar 
erkennen  wir,  dats  der  logischen  Veraalnnng  eine  trans* 
scendentale,  reale  Verneinung  zu  Grunde  liegt*,  endlich 
liagt  diasar  Grundsatz  dar  Bestimmbarkeit  allen  drei  Opa* 
lalionaa»  walcba  d|a  «aiaa  allganaMa  Logik  babaadaÜ^ 
daai  BagraiCiB,  Uitkailaa  aad  Scbllaaaaa  sa  Ckaada,  wal* 
che  gewisserniaassen  nur  eine  Operation  sind*.  Aus  die^ 
sem  Grundsatz  ist  der  Unterschied  swisohf^n  aoaljtischem 
aad  synthetiscbam  Daakan  pbaaleitaa,  iadem  wir  syatka^ 
tiackaa  babaa,  waaa  aan  Baatiaiarikaraa  d&a  BaatiaiiBBi^ 
gefügt  wird  (Draiaak  kaaa  raabtwiakllg  aeyn),  dagegea 
analytisches,  wo  das  Gegentheil  Statt  findet  (dreiseitige  Fi- 
gur ist  dreiwinklig)  ^.  Endlich  aber  gibt  nur  dieser  Grund- 
satz daa  aigaaüiaha  Prtooip  snr  Ablaitong  dpr  Katagoriaa« 
Kmi  Jattat  aia  aaa  daa  UttkaUan  ab.  £ia  Zaaaaiaiaabaag 

1)  Nene  Log.  2r  Absehn.  VI       4)   Hntcjr.  p.  150  ff. 

2)  Ebend.  I.  6)    Neue  Log.  2r  AMu.  VllL 

3)  Truu«CMd«9ts4|lttl.  p.  03.       6j  übcod.  Vil. 


Mt  aUer^ingt  j^iiGf  da,  nvf  wMA  dw,  waldiMi  Ktmi  ndiit. 
1«  AUgraMiow  iiciHiD  kt  Minp  AUrriteg  iinrichHi,  Mm 
vtelnoiir  avi  imm  Kateg^riaQ  dia  Urthaibfomaii  abgeleitet 

werden  müssen  und  nur  durch  eine  solche  Ableitung  er* 
hallaa  kanB,  das«  die  Tafel  der  latatern  vollatiadig  ist. 
Waa  dann  die  baMndaro  AUaMnagaa  Utfifii,  aa  iai  dia 
AUakuig  daa  CaMaÜtttabagrifia  •  aoa  dam^  hypalhaliielMD 
OrtheH  —  (abgeieha  davon,  daM,  wia  ebaa  erwähnt,  das 
umgekehrte  Verfahren  richtiger  gewesen  wäre)  —  deswe- 
gen zu  tadela,  mily  aar  logisch  genommen,  swiachen 
liypotlMtiaehan  aod  katagaaiaehaai  4JftiiaÜ  kein  Uotanckiad 
Statt  fitfiat^  Alle  Kategarian,  da  lia  Niairta  andara  alad 
als  bestimmte  Weisen  der  Synthesis,  oder  der  Unterbrin« 
gung  unter  die  Einheit  des  Bewusstseyns,  sind  nähere  Ba^ 
ationnangaa  daa  6ataaa  dar  Bestimn^»arkeifc  oad  ergebea 
aidi  Jaiakt  aas  diaaeap  <  (die  Reilaxiaa  aal  daa  Yarhilfi. 
alaa  vae  Beaüainikaraai  aad  Baitiaitnnag  efgibt  daa  Var«» 
halt<iit»s  von  Substanz  und  Accidens  u.  s.  f.). 

d.  Weicht  so  Maimon  bei  dar  Auffindung  der  reinen 
V^^iataadaabagfifia  (vgk  p.  67  ff«)  tob  Kmmi  kadaatwid  ab,  ao 
iat  aalaa  DiffaiaBB  nicht  geringer  bat  dar  Dadaetioa 
danelken  (s.  p.  71  ff.).  JTaal  glaakta  die  Berechtigung  der 
Anwendung  der  Kategorien  auf  empirische  Objecte  dadurch 
nachgewiesen  zu  haben,  dass  es  ohne  dieselbe  keine  IHr« 
lahmligeB  (d«  h«  allgeaieiB  «ad  afajectir  geltende  Erkennt* 
aiaia)  gakea  kfoaa«  Er  eetat  also  daa  Daaeyo  aolcher  Er« 

:  CihningsaStae  Torant.  Dies  Ist  es  nan,  was  Maimon  e1>en 
10  wie  schon  früher  Reinhoid  (s.  p-  436),  tadelt.  Kant 
nebme  es,  sagt  er,  mit  der  guattdo  facti  zu  leicht,  und 
darum  kabe  aeine  Philosopbie  wohl  den  Oogmatitauui  wi- 
derlegt, nicht  aber  AnaaV  Skeptidsnina.  Dieter  langne' 

)  Ja  eben ,  dass  wir  allgemein  gültige  £rfahrungssütze  haben. 

S)  Kril.  Uaters.  p.  51.  2)  Ne«e  U§.  lOlir  Aba^Aa. 
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Hierin  aber  habe  der  Skepticiunni  vollkömmen  Recbt.  Es 

Mt  BOT  «UM  TfauliWI WmiD  WlT,  g«WftlNlt  MI  g»WiM 

M#Mi*Anoeiatioii«i,  giMifcao,  Ear^AnmguiUam  —  (s.  B* 
4bss  morgen  die  Sonne  nnigehn  wird)  —  bitten  wirkliehn 

Gültigkeit.  Sie  sind  nur  wahrscheinlich,  sabjectiv  gewis«, 
nnd  darom  ist  Erfahrnog  als  eine  wirklich  objective  Ge* 
winkelt  nu;  eine  Idee,  def  wir  nns  kfiMer  mekr  onnilieffn 
Eben  dnniln  bnt  4ie  Kamtheke  Dednetioo  der  Kntegwfeii 
nur  eine  hypothetische  Wahrheit :  zugegeben ,  den  es  (wae 
der  Skeptiker  leugnet)  Erfahrungssätse  im  Kantiichen  Sinn 
gebe,  le  iat  die  Dednction  richtig,  sonst  nicht.  Dies  aber 
tbnt  dem  KmainAem  Scberfiiiui  keinen  AbbnMli;  hittn 
MmUa  ▼omnigeeetat,  der  Winkel  nnaieriinlb  dee  Dfeiedct 
sey  noch  einmal  so  grors  als  die  gegenüberliegenden  Win- 
kel des  Triangels,  und  dann  dieser  Voraucsetzung  gemäss 
das  VerbftitniM  dea  Centn-  nnd  Peripherie  •Winkele,  win 
S:1  gefasit  n*  w»,  m  wire  er  dnnui  Mb  geringeiar 
Mathematiker  gewesen.  Eben  lo  iat  Kmmt  der  grösste  Phi- 
losoph und  sein  Werk  bleibt  klassisch  und  unwiderleglich, 
obgleich  jene  unrichtige  Voraussetzung  seiner  Philosophie 
die  praktiaehe  Branehbarkeit  nimmt'*  Gleichinm 
neekend  mft  daher  Mmimwm  am  Seblnme  einer  seiner  Ab» 
lundlungen*  Kmti  die  Wortn  an:  quidfaeHf  nnd  er  liebt 
es,  sich  als  den  kritischen  Skeptiker,  den  Kantianern  als 
kritisciien  Dogmatikern  entgegenzustellen,  oder  auch,  weil 
er  die  Wirkliebkeit  der  Erfahmng  im  KmUi9di€m  Sinne 
lengnat,  aein  Varhftltaiss  an  Ktmt  sn  an  bestimmen,  dnss 
dieser  empirlseher  Dogmatlker  nnd  mtioneller  Skeptiker 
sey,  während  er  rationeller  Dogmatiker  und  empirischer 
Skeptiker  heissen  müsse*.   Damit  ist  aber  darchans  nicht 

J)  Krit.  Unters,  p.  154. 

2)  Transscendcntalphil.  p.  * 

3)  Ueber  die  Progrcssrn  der  Philosophie  (in  den  Streifereieo}. 
.  4)  Tnuwscead«atul|iiiil.  |>.  4J4.  4J6. 
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gatagt,  4m  m  who  gar  keiM  bmehtigte  Aaweadnqg  der 
KatagorUo  ga^«  HsImIw  Iftiit  aicli  dia  Frage  quid  jurU 
(p.  71)  gans  kategorisch  beantworten.  Da  DinUch  die  Ka- 
tegorien Formen  des  reellen  Denkens  sind,  indem  sie  aus 
'dam  Gmnd&at/.  des  reellen  Denkens  folgen,  so  gelteo  sie 
voa  Jadaia  Objact  4«a  raallan  Denkaiia,  aind  BadiogaDgaBp 
•boa  waldia  aa  gar  kala  Objaot  daa  raaUan  Daakaw  ge» 
Wb  würde,  dies  aber,  dass  es  solche  Objeete  gibt,  kann 
kein  Skeptiker  bezweifeln  %  und  Reinhold  thnt  sehr  Un- 
recht,  wenn  er  sagt,  dass  es  solcha  gaba,  die  sogar  die 
Baalitit  Mthaniatiaeliar  Kamitiiiaaa  la^goan«  £a  Iragl  alcb 
•bar  Mii,  vu  aiad  Objaot«  daa  raallaa  Daakaoa,,  wid  wal* 
ahaa  ist  dämm  das  Gebiet,  in  welchem  der  Gebrauch  der 
Kategorien  ganz  berechtigt,  auf  welches  er  aber  auch  be- 
schränkt Ui  \  Mit  Koni  schliasst  Mßimam  aus  diesem 
Imta  dia  Oiaga  M  aieh  ana,  «ad  la^g^at  alao  daa  trana« 
acaadantalaB  Gabnmb  dar  Katagariao.  Ani  dar  Mdam 
Seite  aber  leugnet  Maimon,  dass  Kani  den  empirischen 
Gebrauch  derselben  vollständig  gerechtfertigt  habe,  oder 
daaa  er  vollständig  gerechtfertigt  werden  könne»  denn  dia 
sum  ampirisobaa  Objact  varbnodaiian  Bastinimiingaii  (Galb» 
Seh  war,  Aiilldalioh)  atefaa  nicht  im  Varhiltdu  dar  Ba-  • 
stimmbarkelt  an  etaander,  und  die  Verbindung  dieser  coor- 
dinirten  Momente  ist  kein  reales  Denken,  das  Factum, 
dass  wir  gedachte  empirische  Objeete  haben,  mnss  daher 
baawaifelt  wardan**  Oag^an  liaben  dia  Kategorien  dia 
S^Sra  Ifairaa  Gabtaodia  ao  den  linalialian,  abac  nicht  am- 
piriaehea,  Objeclen  der  Mathenmtik,  indem  die  Baatand- 
theile  dieser  Objeete  (Hauni  mit  diei  Seiten  u.  s.  w.)  im 
Verhältniüs  der  Bestimmbarkeit  zu  einander  stehn.  Iiier 
iat  der  Gabraaob  dar  Katagorian  nicht  nar  iijfotliatiacby 


1)  Krit.  Unters,  p.  119.     Neue  Lof.  lOtor  Abtehs. 

2)  Mea«  Lo^  llter  Abtcbo.  VUl. 

III,  1.  34 
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•mHlcni  albtelnt  gültig  %  fireilieh  aber  aach  nur  hier.  Mmi^ 
M»  Win  dMit  akbt  pstmgL  \akmm^  4Mm  di^  Aaifd««g 
der  KvtegoriMi  Mf  M»|iiritdM  GegMiNM«  viiMiöglleli 

sey,  vielmehr  W'ie  von  eifietn  Teller  gesagt  werden  kann, 
das»  er  rund  sey,  weil  er  den  Raum,  der  doch  eigentlich 
allein  das  Prädieat  nrad  annehmen  kann ,  kq  eelaer  Form 
bat,  eben  an  kann  die  Kategorie  der  Caaialltat  awar  aielit 
nnmittelbar  aal  Pener  vnd  Wirmet  Wohl  aber  aaf  Ibra 
SticcesHion,  und  also  mittelbar  auf  sie  angewandt  wer» 
den Kant* 9  Lehre  vom  trantscendentalen  Schematismus 
wird  avsdrflckliob  als  vollkommen  richtig' beaeichnet,  and 
da  naeh  Jfcdnaa  der  Dirtendiied  awitebeii  Oeaken  «ad 
Erkonaen  darin  benteht,  da»  Im  letstem  der  CIraiid  der 
Synthesis  ausser  dem  Ei  kenntnissvermögen  liegt  ^,  oder  ge- 
geben ist,  Zeit  und  Raum  aber  Formen  des  Q/Bgebensejns 
gewesen  waren,  ee  folgt  daraaa  aothweadig,  was  er  ancb 
bebanptat daw  Zeil  aad  Aan»  fiediagnngen  dea  CriMV- 
nene  elnd.  Allein  dIaMöglicbkeit,  dase  Sveeedirendea 
im  Causal/.usammenhange  stehe,  beweist  nicht  streng,  das« 
Feuer  and  Wärme  in  ihm  stehe.  Um  dies  mit  aller 
Strenge  aa  behaupten,  mflsste  ich  wissen,  dass  bei  ibnaa  * 
immer  diAa  Zeltfblga  Statt  finde^  leb  weine  aber  mar, 
dasi  sie  gewftbnliek  oder  bisher  Statt  ftftad,  d.  b.  leb 
bin  an  sie  gewöhnt,  und  es  ist  eine  SelbsttSuschnng, 
wenn  ich  die  gewöhnliche  Ideen- Association  mit  einem  be- 
wiesenen ohjeetiven  Znaamnienbaage  verwechsle.  Die  voll* 
*  atiodige  Erfobraag  (Jenea  Imnar)  iit  amp  eiaa  Idee,  der 
ieb  aiieb  awar  iaiaier  aMbr  annibere,  Je  öfter  leb  aaf 
Feuer  Wärme  folgen  sehe,  die  aber  doch  immer  nur  sub- 
jective  Gewissheit  oder  Wahrscheinlichkeit  gibt.  Also  gibt 
es  binsichtlieb  empiriseber  Gc^geostftode  keioa  synthetische 

1)  \cue  Log.    llterAbschn.  VII. 

2)  Kateg.  p.  219.  220.    Nea«  Lo;.  liier  Abschn.  V. 

3)  Neue  Log.  2ter  Abschn.  IV.  4)   Ebend.  9ter  Abschn. 


Kau  BtbiMlüi 04gair.  MOmm,  Mi 

ücÜMile  0  jwTaW;  wi»  JIaiU  sagt,  iL  h.  kek«»  wkkIkiM 
«  jM-Mitiaehe  ErkMtniM  ak  hv  anolkmngttweiie 
Dm  Rmltat  alao  kt,  dkwt  JI^Mmi- eisaraeits  den  G«* 

brauch  der  Kategorien  mehr  sicher  itellt,  indem  er  zeigt, 
dass  ohne  ihn  gar  kein  Object  des  realen  Denkens  (und 
nickt  nur  keki^  ww  sidi  kat^  ▼•rdiehtigM,  ^rkk- 

iwiiMikJect)  »fl|Kek  wiray  aD^rartalts  Ika  tabt  aattfiii* 
girt ,  hideai  «v  Ibhaa  vaMki||fa  aad  riekrt  BadMang  nov 
im  mathematischen  Gebiete  zugesteht ,  während  im  empiri- 

•  ackaa  ihre  Anwendung  höchstens  wahrscheinlicb  richtig  ist. 
'€k  ftticbt  arindaff  aki  ia  daa  üataiiaakaagaa  «bar  di# 
Staadiekkait  ttad  daa  Vanlaod^  wMa  MMmtä  w  Kmai  tk 
ia  dan  Datiadilnngen  Aar  dia  Vavavnfii.  Aack  at  aialart 
sie,  und  mehr  noch  als  Kani  selbst,  als  das  Vermögan  des 
8chliessens  oder,  wie  er  noch  lieber  sagt,  des  Folgems  ^«  fk 
glkt  daabalb  aadi  aoi  data  dia  Varaaafk  fordart«  aa  data  Ba» 
diagtaa  die  fiadlfagang  sa  aaekao«  ar  Ita^gfiat  abari  daat 
dia  VaraBafl  in  diaAaai  Aafrteigen  Ja  sam  Dabadiligtelk 
komme.    Es  sey  ganz  wie  in  den  unendlichen  Reihen  der 

'  Mathematik ,  wo  das  Gesetz  des  Fortscbreitens  ninuaarinabff 
daa  Wartb  daa  latataa  (Uiadaa  baatiauaa.  £a  iai  danaa  akta 
EvacIMckaag»  watonr  nun  aagi^  dia  Varaaaltfabe  daa  Uak** 
dingte,  und,  Waa  damü  «aiaaiaianbinge >  sla  aay  aa^  lrai*> 
ehe  Ideen  und  Ideale  gebe.  Vielmehr  lässt  die  Ver*- 
nnoft  es  ganz  unbestimmt,  wie  weit  fortgaaobritten  wird; 
varaakMt  da#ek  daa  JMatortf iab  aaak  VoUkaaMaaBkait^  wal* 
ekct  aaf  vdllaadata  Tatalitit  drlait«  varwaakaalt  dSaftia«> 
bildangskrafi  dia  ÜnbaaHamithail  dar  CHiadar  da#  Balba 
mit  der  Allheit  derselben.  Durch  diese  Illusion  wird  der 
progressut  in  tnßnüum  als  endlich  gedacht,  und  werden 
dia  aagenanatan  Idaaa  atsaagti  welche  die  Jümiümtr  aa 
fraadig  angenomman  habaa,  am  doeb  wenigatant  aiaaa 


i)   Krit  Unters,  p.  149—151.  2)  £li«nd.  p.  160. 


SM   Zweite!  Kik.  D^gaatiMik  «.  Skeptidank    ■.  w. 

Schatten  von  Metaphy«ik  zu  haben  *.  Darum  hat  KoMi 
in  dien  Paralogitrmen  gaw  «brndin,  dnäe  4m  ntloanb 
Peyehologi«  a«  Yial  laebr  Fahlem  laborirt»  all  er  rügt*' 
Es  lasst  sich  nicht  efamal  behaapfen^  data  im  Denken  yer- 
■chiedner  Objecto  das  Ich  seine  Identität  behaupte.  Der 
ße^riif  seihst  des  empirischen  Ich  ist  nur  eine  wahrschein- 
lich« Uaei  aicht  aia  alebrer  Begriff*.  £baa  ao  iat  aach 
diaAalltliatIk,  walcha Xaar«  traatMatdeatala  Diaieklft 
betrachtet,  ttiellt  ein  Streit  der  Vemanft  mit  sich  selbst, 
sondern  nur  ein  Streit  der  Vernunft  mit  der  Einbildungs* 
kraft,  und  die  Lösung  ist  für  alle  vier  von  KoHi  aufga- 
■telltea  Aotltbasaa  diaialba,  iadam  ia  Ibsaa  allen  4ia  aina 
Bahaaptnag  der  Vaniaaft  gehirt,  dia  aadra  der  Etnbil- 
dungskraft.  Eben  ao  beetaht  endlich  die  wahre  Kritik 
der  rationalen  Theologie  darin,  dass  gezeigt  wird, 
wie  das  Streben  nach  der  absoluten  Totalität  mit  dem 
Strabea  naeb  VoUkomnianhait  anannenftllt  nnd  lalbit  aina 
Vollkommenhall  iit,  wftbrend  dIa  Voratelinng  eine» 
solchen  Totalität  eine  Illusion,  Ja  ein  Mangel  ist.  Nicht 
auf  diese  Vorstellung,  sondern  auf  jenes  Streben  niuss  Mo- 
ral und  natüiliche  Religion  gegründet  aayn  *•  £s  darf  aber 
abeo  deshalb  aaeb  aiebt  mit  Kmmi  gaiagt  wardaui  dan  dia 
Vemnnfl,  aondem  nar,  data  dia  EinbUdaagtkrall  tianaeean- 
dent  werde,  und  die  Kritik  des  transscendentalen  Scheine 
ist  genau  genommen  eine  Kritik  der  Einbildungskraft,  nicht 
aber  der  theoretischen  Vera anft;  einer  i£ritik  dieser  letz- 
tem ^bedarf  aa  nicht  Gans  anders  aber  yarbilt  ekbs  bin« 
siebtUcb  der  prakttaBben  Vemnalt  Diaiö  bedarf  alletdinga 
einer  Kritik*.  Wenigstens  die  Prolegomena  an  einer  sol- 
chen hat  in  seinem  letzten  Werk  Muimon  gegeben,  nnd 
entfernt  sich  in  dereelhea  von  Kamt  noch  weiter  als  ia  de« 


1)  IVeue  Lo^.  12ter  Abscho.  3)    Ebeod.  13ler  Abschn. 

2)  Ebrad.  later  AlNicbn.  4)   Krit  Lniers.  p.  263.  264. 


tbeoretMchen  Theil  seiner  Philoiophie«  £r  tadelt  Kantj 
dUnt  «r  nkki  bedacht  habe,  daii  «i  nur  xein  Motiv  allM 
Handfllni  gäbe,  BinKeb  dai  aogmiehM  GMkl  «nd  data 
aitt  aoldiat  anaiganafitsig^  Haadala,  welches       nicht  anf 

die  Erreichung  eines  angenehmen  Gefühls  gehe,  nur  eine 
Selbsttäuschung  sey'.  Da«  KmmiücAe  Haodeln  aus  b)oa- 
aar  MicbtayUaigkalt  ist  aar  aloa  Fictioo  vad  noeh  dasa 
elaa  pam  «nbiaaahbaia  wie  /^ZH,  Daimna  aber  fa)gt 
aicbt,  dasa  daa  Motiv  oasraa  Raädekis  tromer  oMiferiell  sey, 
denn  das  Erkennen  z.  B.  ist  ein  angenehmes  Gefühl  und 
der  Trieb  zu  erkennen  gründet  sieb  aal  dieses  formelio 
Gefibl  aia  aaf  sein  Motiv««  Das  angeBalaaa.Gefiibl  bqb, 
welehaa  Motiv  fifar  das  nofalisaha  Haodela  isit»  ist  das  alla 
Handlungen  begleitende,  allgemein  gültige,  reine  Vergnfi- 
gen  an  der  eignen  Würde,  welches  die  Ausübung  des  Er* 
kenntnissvermögens  begleitet  %  und  die  Moral  ist  darum  zwar 
kaiaa  GiflelKsaligltoits*,  mo\A  aber  eine  Saligliaits- Lohra** 
In  dar  Bathltigaag  nair  das  Erkaantnisstriabes«  iar  dar  das  . 
otgentliche  Sittengesetz  realitirt  wird,  nähern  wir  ans  im* 
mer  mehr  dem  absoluten  Erkennen  upd  Wollen,  und  diese 
Idee  des  unendiiclien  £rkenntnissvermögen ,  gleichsam  das 
lotste  Cliad  io  nasrer  imiaer  fortschreitenden  ErlL^atoiss 
ist  aasro  Voroinigang  mit  Gott.  Man  kaan  sich  daher  die- 
ser und  der  Unsterblichkeit,  d.  b.  dessen,  dass  das  Den- 
ken nie  aufhören  kann,  nur  dadurch  versichern,  dass  man 
durch  Erweiternng  and  Vervollkomronang  der  Erkenntniss 
dieser  Idee  imnior  pfther  sa  kommen  sacht,  so  dass  das 
bloss  subjective  (individaello)  ompirischo  Sei bstbewnsstseyn 
darin  immer  ab-,  das  objective  aber  in  diesem  Verhttltiiisa 
immer  zunimmt  \    [»Wer  die  gegenwärtige  Art  des  Bc- 

1)  Krit.  Unters,  p.  'J41.  i  6)  Ebend.  p.  243. 

2)  Slreifereien.  p.  241.  6)  Ebend.  p.  255. 

3)  VVÖrterb.    Art. :  Moral.  7)  lüiMid.  p.  247. 

4)  KhU  Intertf.  p.  241. 
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Wusslseyns  erhalten  haben  will ,  sagt  iVaimon  ebenHaselbsf, 
wird  bei  mir  sowohl  aU  anderwärts  vergeblicli  Trost  su« 
9lkm%  «Qd  asf  MiMM  Todbetto  sagt«  wt  M^an  idi  tait 
bte,  bla  icb  w«g!*<]  Wn  JIMmi  4tt«b  Erw»ilM«ag 
Gnind8Rt7.es  der  theorBtitchen  Erkeimthiss,  xum  erste«  prak** 
tischen  Grundüatz  kommt ,  ao  ^wcht  er  aach  aus  dem  Factum 
der  theoretischen  Freibeit»  d.  h.  daraus,  dass  das  Erkennt- 
rtaavetnllgfvi  M  NatargaMtMo  miabhaagig,  Ja  aaeb  4ia« 
MD  entgegengesetalaii  aigaan  GiieiaeB  iiiflit,  dia*  praM« 
sehe  Freiheit  zu  entwickeln'.  Anders  als  Kant  tefxt  er 
die  Freiheit  nur  in  das  obere  ErkenntnissTermögen  und  be* 
stimmt  demgaaiin  aar  die  guten  Handlaageo  als  frai^ 
.  and  lisst  aneb  aar  Jaaa  daai.  Sabjact  alt  ▼eiaialKgaa  mm* 
■  ganduiat  waidaa,  wihiaai  der  Maaaob  vaa  daa  biaan 
Handlangen  nur  die  physische  Ursaehe  ist'.  Wenn  ihn 
diese  Ansicht  von  der  Freiheit,  wie  er  selbst  bemerkt,  den 
Stoikern  anaibart,  so  war  andrerseits  die  Verbindung  des 
Tbaaratiaebaa  and  Pfaktiidiaa,  nakba  bai  ibai  dia  Idaati* 
^  lieatHia  des  hUebälan  tittlicbaa  Swackt  arit  dar  Raalisatkni 
der  Erkenotnisä  zur  Fulge  hat  (während  Kanl  da^  Theo- 
retische dem  Praktischen  unterordnet),  ein  Grund  zu  sei« 
aar  Vorliebe  filr  die  Arhiote/üeke  Ethik,  die  er  für  daa 
praktiseban  Gabiaaab  tangllcbair  gbabt  ala  dia  iKsaMSMle 
and  walabe  er  dealmlb  mit  Anmarkaagan  begleitet  aal  aeina 
Prolegomena  zur  Kritik  der  praktischen  Vernunft  folgen  lässL 


4*  Reinhoiä  hatte  giaeigt,  daaa  and  wie  der  wahra 
trannaandaatala  IdaaUaaiaa  dia  Traaaaag  der  beiden  Stftmaia 
dar- Erkcantniia  aa%eban,  and  ftinnliabkait  aad  Varslaad 

auf  eine  Einheit  zurückführen  mtisse.  Aenesidemut  hatte 
ihm  nachgewiesen»  dass  er  den  Causalitätsbegriff  sn  weit 


J)   Krü.  L'n^rs.  p.  272,  273.  3)   Kkood.  Vorr. 

3}  Bbcad.  p.  273.  274. 
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BUiileline,  und  da««,  wenn  er  siirli  recht  verstehe,  er  4m 
Ding  an  sich  roösse  fallen  Immq«  Dies  hatte  vor  ihmt 
MT  oInm  4mu  4ie  Wtlt  davon  oAlm,  Jte— 

«kklteli  gvthan,  «m1  liaklt  gmigt,  4tm  im  Ovgebeii« 
•  eyn  einer  ErkenntniAS  nur  darin  bestehe,  dass  wir  ihre 
En(8tehung8art  nicht  kennen.  Er  hatte  aber  zugleich  er-< 
wIamb»  4aaa  hinsichtlich  des  ia  dilti  Sinne  Gegebnen, 
«vir  WM  gans  aadan  variMllMi  aiftnaa»  ala  fainitiGhtliBh  dei 
von  aal  nit  Bawontseyn  Coaatrairtan.  Mit  diMar 
Trennung  aber  des  Mathematischen  von  dem.  Empirischen 
War,  was  bis  dahin  als  reales  V\  i»ken  gegolten,  auf  den 
niedrigen"  Rang  der  wahrscheinlichen  Vermuthnng  xurikck«* 
gaflÜMt.  Aliilit  ahaff  aliaia  diaa.  Ükm  Tfaamiag  drohta 
saglaiab  dia  glOokliab  yallhtaihta  BadaoüaB  dar  baidaa 
Weiben  des  Erkennens  auf  das  eine  Denken  oder  Be- 
wusstseyn  überhaupt  illusorisch  %u  machen.  War  es 
doch  nar  die  Trennung  beider,  welche  Kmmi  dahin  brachte^ 
dia  Mdgliabkaii  dar .  MnthtMlik  «ad  raiMi  NntararMeaa^ 
achafk  abgaaandert  aa  behaadaki»  aad  war  aa  docb  aodiar- 
aeits  bei  ihm  die  geahndete,  hei  HeiMho/U  die  gefundene 
„gemeinschaftliehe  WurxeP^  welche  Beide  dahin  brachte, 
die  Sache  der  Mathaiaalik  und  dal  saalaa  Wissens  als  so« 
lidariidb  mit  ainandar  varbnnden  annMtiin.  Wie  abar  lalU 
da  Mab  doab  nndwtaatti  an  aeblagand  geneigt  hat,  daia 
die  Anwendung  der  Kategorien  mit  dem  Selbsthervorliriu' 
gen  der  Erkenntniss  xunaiaNieoilel ,  ihre  Anwendung  aaf 
Eracbeianagen  (und  nicbt  nar  auf  die  Eorman  dar  Ersebei« 
•nngen)  garacbtfettigl  waidanf  Ea  gibt  nnr  ain  Mittal 2 
Man  aeige,  wla  dIa  Eracbainungen  ein  wirbliciMa  Prn« 
dnet  unsres  Denkens  sind.  Die  Behauptung,  dass  sie  es 
sind,  war  darch  die  bi^iier  cbaracterisirten  Schritte,  welche 
die  Philosophie  alUnibiig  gamaaht  baita,  naiia  genug  gelegt. 
Ja  aigantlieb  Mban  vom  JfaAaan  mii|ga«rrDchan.  Wail  ar 
abar  dan  Ctegtbnan  Sa  das  Encbainnngan  aina  nnbegreif« 
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Uelie  Eatitolniiig  nüchriob,  datwigM  sarfiel  timi  das  Witt» 

gen  in  die  swei  yfillig  getrennten  Welten  dei  mathemati* 
sehen  und  empirischen  Wiesens,  von  denen  nnr  jenes  den 
Namen  des  reellen  Denkens  verdienen  soll.  Wird  aber  dia 
£ntsteluing  aocb  daasaa,  was  biaber  das  Gagabtta.  gabaisaan 
halta,  bag rilfan«  indem  gezeigt  wird,  wia  es  dareh  das 
Bawvsstsejn  benrorgebracbt  wird ,  so  wird  aooh  der  Erlslt» 
rang  das  Prädicat  des  reellen  Denkens  nicht  mehr  abgespro- 
chen werden  dürfen.    Hatte  nun  die  kritische  Schule  dia 

« 

Spontaneität  üas  Bawosatsayna  in  dam  Varstanda  nnd  dam 
Gabraaeh  der  Katigorian  gasabn,  dia  Raaaptivitllt  dagegen  in 

der  Sinnlichkeit,  so  wird  bei  dem  eben  angedeuteten  Yersooh 
die  Sinnlichkeit  derif  Verstände  subsumirt,  der  Verstand 
als  das  eigeotlicha  Grandvarnögea  angeselin  werden  mUs- 
ian,  gana  dam  antgagangaiatit,  was  sich  bai  EHttMä  ga- 
aaigt  batta*  Bai  diasam  trat  dia  Baaaptivitit  so  sabr  lier* 
vor,  dass  sein  ganzes  Philosophiren  immer  mehr  zu  einem 
Wahrnehmen  innerer  Thatsachen  führte,  welche  alle  aus 
einer  Gmndtbfitsacbe  folgten ,  die  in  dem  (theoretischen) 
Gnindaats  nnsgaaproeban  war«  Jatit  ab«r,  wo  Alias  ans 
dar  SpontanaitSt  abgaleitat  werden  soll,  wird  dar  Anfug 
nichts  Andres  seyn  können  als  ein  Satz,  der  sich  an  das 
Vermögen  der  Spontaneität  wendet,  d.  h.  eine  erste  For* 
derong,  ein  Postulat.  Wie  die  raatbematiäche  Erkennt- 
niss,  weil  sie  bloss  darcb  Uanrarbringan  in  Stande  kommt» 
nnr  möglich  ist,  wo  man  harrorbringt,  so  wird  sieb  hier, 
*  wo  alle  Erkenntniss  auf  ein  Hervorbringen  zurückgeführt 
wird,  ein  Gleiches  /.eigen.  Der  erste  Grundsatz  wird  nicht 
sagen I  was  da  ist,  sondern  was  zu  thun  ist.  Den  eben 
abaracterisirten  Fortschritt  macht  nnn  dar  iCriticismns  dnrcb 
&  B€ek.  Indem  er  Alles,  was  lUimMi^  SekmiMe^  Mmt^ 
me«  wirklich  bewiesen  hatten,  gleichfalls  behauptet,  bil- 
den sie  seine  Vorgänger.  Indem  er  in  sehr  Vielem  nahe 
an  den  Staadjuinkt  der  Wissenscbaftslahra  bamnstraift»  ist 


1.21.  BdMfiiOeffMr.  MT 

m  Vetlisftr  iwnMm  gfworleo.  HtaMiehtlkh  iIm  liiilorl> 
idwi  Zowiettilnigwi  hft  ««  benctken,  imu  «llerdingi  (wl# 
Fiekie  iKm  hervorhebt)  Hauptwerk  nacl»  dem  Er- 

loheinen  der  WiüüeniGhaftslehre  ven>fTentIicht  ward  und  der 
l^iekte'tchen  Ansicht  erwähnt,  das»  aber  der  Grondgedanke^ 
d«M  Allee  Mf  «B  Poelalat  la  gründen  tey,  eebon  viel 
iMr  von  Bwtk  migeipfociMn  wnrde«  Ehen  weil  BSedl  gans 
nnabhüngig  von  Fichte  xn  manehen  Reevltaten  kam,  die 
an  die  Lehre  de«  Letztern  heranstreiften,  wiederholt  sich 
kier  das  Sckanepiel,  was  sich  fiherali  zeigt:  der  oicbt  ra  • 
weil  Gegangene  poimnieirt  mit  Heftigkeit  gtgan  den  wel* 
ter  Gegangenen,  nie  gegen  leinn  Carricatnr.  Dieter  dage- 
gen ist  filhig,  Jenen  anzoerkennen.  Hatte  doeh  das  Ver- 
halten KanVi  gegen  Reinhoid,  Maimon  und  Beck^  and 
dieear  gegen  ihn  eine  gleiche  £r«cbeioaog  daigebotea« 

Jmcoh  Sigismund  Becky  1761  in  Lissan  bei  Danxfg  ge» 
boren,  hahilitirte  sich  im  J.  1791  durch  Vertheidigung  des 
Tmgi9r*sekem  Lehnatxei  in  Halle ,  and  war  lehoB  in  dem» 
•alben  Jahre  ale  grflndlleber  KamH&ner  so  kekaniit,  daaa 
Kmttt  Verleger,  Hmrtkm^dk^  Üin  aafibrderte,  einen  iatel* 
niiehen  Auszug  aus  Kanft  Werken  zu  machen.  Dies  lehnte 
er  ab|  auf  KanVt  eignes  Anrathen  aber  und  von  diesem 
(namentlich  hineichtlich  der  Kritik  der  Urtheilskraft)  nnter» 
atflist,  gab  er  im  J.  179811^  seinen  ErJftntarnden  Ans- 
ang ans  den  kritisehen  Schriften  des  Hrn.- Prof. 
Kant  einen  Commentar  der  drei  Kritiken.  Die  ersten 
beiden  Bände  wurden  von  Kant  selbst  und  dessen  Anhäo- 
gern  sehr  gerühmt  and  so  gesehAtst»  daas  s.  B«  Fmrkmrg 
noch  im  J.  1795  In  Jenn  die  Elemente  der  kritisehen  Phi* 
loBophie**  nneh  RtMM  nnd  Btek  las»  ohglelch  die  Vor- 


1)  Rift  bei  J.  F.  fliirttaodk.  1793w 
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rede  /.am  zweiten  bereits  eine  Andeutung  des  Haupfgeda«^ 
imi  enthält,  welcher  im  dritten  Bande,  der  auch  den  be» 
iMdm  TiteA  fObrt:  EiBftig  mftglielierSUiiilpvBke, 
•«B  weUheM  4im  krititelio  PhiloB«pliie 
theilt  werden  mute',  durchgeführt  wurde.  Diese  seine 
*  yyStandpunktülehre'S  wie /2etA^o/(/ sie  zuerst  nannte ,  deren 
erste  iUMckniUe  in  JaAgb't  Aonalen  «radimMi,  mr  4ar 
Gnind,  mmm  Mdi  Mmi  iJui  t^Ubft  wfoUmnä.  n  Mia«i 
„hjpcrkritliditB  Ftmmimm**  wkMt  Er  bat  mIq»  Imhm 
.  dann  in  conciserer  Form  in  seinem  gleichzeitig  erschienenen 
(irundrisä  der  kritischen  Philosophie^  entwickelt. 
Diesem  Werk  folgte  Min  Conimontar  ftbor  KanVß 
M«tnpky«»lc  dtrSitUa«.  Spiter (t799) mvd  AM al« 
Prafetaar  der  PhilaaapUia  oaeb  Ratftodc  ifarnfa».  Ala  aal« 
eher  hat  er  xuerst  seine  Propädeutik  zu  jedem  wis* 
senschaftlichen  Studio*  herausgegeben ,  in  deren 
Vorrede  er  alt  dia  wabra  Pbilosophie  nicht  mehr  die  kri« 
tiacka  bMaifbaatf  Madetn  dia,  ^^ia  kainta  Maanaa  Naman 
fflhraa  darf  ^laiani  Warka  aiad  dann  -andra  gafalgl^ 
welche  theiU  die  praktische  Philosophie,  theiU  die  Logik 
betreten  ^.  Er  iüt  vor  einigen  Jahren  gestorben«  —  Dasa 
Btek^  dem  oliaobar  in  der  KmUi$ckef^  Scbala  aloar  dar 
abraavalbtfen  PÜtia  gabubcl,  varbMteiMinisvig  «o  iraoig 
haaehtat  worden  iet,  hat  ▼areabiedna  GrUada:  Dia  Coa« 
Sequenzen,  welche  Reinhold  aus  Kant'»  Lehren  gezogen 
batte,  lagen  so  nahe,  dass  die  roeinlea^  Kanlimer  leicht 
an  Umh  ftbergingen.  Beck  gabt  weiter  and  poleniiirt  da- 
bei gegen  R€üJiiH4^9  Ufuiptwark.  A«(  der  a^iAara  Saitp^ 


1)    Ripa  bei  J.  F.  Hnrtltnoch.  1796. 

Halle,  Rengcr'sche  BqehbMl|liMW«  1796. 

3)    Kbend.    Jstcr  Tbl.    1798.  4)    Eb«:oJ.  17^«. 

5)  J.  iS.  Heck,  (jrundaiilze  der  Üeselzpobunp.  18(X>. 
Dess,  Lebrbucb  der  Lo^ik.  Rosluck  un«I  Schwerin  1Ö20. 
Dettk  Lehrbaeh  de«  NatarrecjhU.   Jena  11820, 
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«Mt  w  iitli  Meh  ia  VmIm  so  atbr  am  8ia«<pankf 
ßÜMt^i  mwihiitt  dMi  Mitte  Lelm  Mcbt  aar  Amh 

iermtk  als  Varrede  xnr  Wistenschaftalehre  beseichnet,  »on-* 
dern  von  Fichle  selbst  freudig  begriUst  ward,  so  sohtial 
tr  doch  dem  gleichzeitig  hervortretenden  System  gigaailiet 
all  aaffttekgebliabaar«  «a  hMam  alwr  fcMMnt  «»4« 
Bdi  «iaa  ungeleake  Äfft  lUs  VoHiUga,  daraa  ar  «iali  saibtl 
bewQsst  ist,  welche  das  VerstSndnisi  von  Ansichten,  die 
ohnedies  nicht  leicht  zu  fassen  sind,  sehr  erschwert.  Iii« 
wird  dadnroh  oicht  erleiditert,  dass  er  iieine  Haupl^Caa« 
tekea  aft  «iadarhok,  dtona  sie  madarbalaa  sieb  ffft  loH 
iMv  mI^  ivmAm  Wattaa,  wenigsfaae  iaHaar  in  4trsaNiaa 
schwnUtigen  Weise.  Im  Wesentlichen  i«t  seine  Lehre  diese: 
a.  Die  Kantiauer  sind  trotz  dem,  dass  sie  immer  die 
kritiaelM  Pbilaaopbia  dar  dogawtisehen  aatgegaaaataaa»  aslbal 
▼ial  Mabr  Oi^(Biatikar  alt  aia  daabaa,  -ml  liias  gilt>te||a» 
FOB  Saleben,  die,  iadafa  tia  dia  eabtUeten  Uatanehaidoai« 
gen  abermals  unterscheiden,  einen  kritischen  Jrlealhnntit 
zweiten  Grades  glauben  gefuaden  zu  haben  In  der  Tluii 
aftailMb  fiült  die  liabaapivng  dat  XeiMtatear,  sbitt  wn 
dia  Naaioiatt  arkanaaa,  weaa  «br  van  aaitar  Vantallaag 
dat  dar  Siaalicbkalt  Sageb6riga  abaoadern,  fait  isaMinia« 
mit  dem  Sinn,  welchen  viele  Kantianer  dem  Satz  geben, 
dast  wir  nicht  die  Dinge  an  sich,  sondern  bloss  ihre  Phä« 
■aaiana  arkanaM*  J&baa  lo  aiad  dia  Aaslegar  der  Kritik» 
waan  tia  Kmmtt  Sata,  da«  aaa  dia  GtgtaatBada  ftfnaa 
(alfieirtn),  aal  dia  Dlaga  aa  aieh  beziebn,  mit  dem  ga«* 
wohnlichen  dogmatischen  Realismus  ziemlich  einverstan* 
den  ^.  Endlich  kann  nicht  geiengoct  werden,  dass  die  An<« 
tiobt  dar  aMittaa  MatUmmm^  Taa  daa  Katogoriaa  a|a  lalaaa 
Vaiataadeibagrifta  vao  der  dagawtitobaa  Lebra  vaa  dUa 


1)'  Einzig  mSglirhcr  Staadfoskl.  Vorr. 
2>  SM.  p*.  2*.  ^  ^ 
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angebornen  Regriffen  »o  gat  wie  gar  nicht  abweicht  *•  Frei* 
lieh  aber  waA  bm  diaMr  g«wiUiBlichMi  AaffiMwing  die  wioh» 
tigalen  Lehm  der  Kritik  der  reieen  Vemmfl  entweder 
leer  oder  vnTentlndlich.  So  die  Unterecheidang  cwischeo 
Ertcheinung  und  Ding  an  sich  (§.  4.),  der  ünterüchied  der 
■ynthetitelMn  und  aoalytUcheii  Urtheile  (|.  5.),  die  iLrili^ 
•che  Lehre  fm  Zeit  «od  Reva  (f.  6.),  die'U«tere»heid— g 
■wischen  AmehanuDgea  nnd  Begtülen  (f.  7«),  der  ganee 
liegriff  einer  transscendentelen  Logik  (§.  8.),  endlich  die 
Ueduction  der  Kategorien  an«  der  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung (f.  90»  Mehr  oder  minder  treffisn  alle  diese  VnrwMe 
nneh  den,  weleher  effnibar  den  wahren  Sinn  dea  Kiiti* 
eisnins  an  Niehsten  gekonnen  ist,  HeMeld.  DieThee* 
rie  des  Vorstellungsvermögens  hat  sich  ein  grosses  Ver« 
dienst  erworben,  indem  sie  den  Stofi'  der  Vorstellung  tod 
dem  Stoff  des  G^enstandes  unterscheidet  nad  darauf  anf- 
nericsan  nacht,  daia  aneh  Versteilangen  von  Nieiit*Esi* 
sürenden  einen  Stoff  hai>en.  Dennoch  eher  liest  sie  daa 
Ding  an  sich  als  ein  x  bestehn  und  prädicirt  von  ihm  Exi- 
Stenz,  ja  Causalität,  indem  es  ja  einen  Eindruck  machen 
snli,  so  dnas  anch  ücsnAeM  sich  von  den  niten  Dcgnatikera 
■nr  dadurch  nnterscheidet,  dnss  er  Jenes  jp  nnlwkannt  seyn 
lisst,  sie  dagegen  haihbelcannt;  dnss  sie  die  Existenm  xnn 
Priidicat  der  Dinge  machen,  er  dagegen  zum  Product  der 
Dinge  und  der  Spontaneität^.  Der  Grund  dieser  Ver- 
wandtschaft nnd  sogleich  der  vielen  Widers|irfiche,  in  wel* 
ehe  sich  die  Theorie  des  VorsteUangsvermfigens  verwickelt^ 
ist ,  dase  ihr  Verfasser  sich  anf  die  Beantwortung  der  Frage 
eingelassen  hat,  wie  sich  die  Vorstellungen  zu  den  Dingen 
(an  sich)  verhalten,  oder  welches  das  üand  zwischen  Ge- 
genstnad  nnd  Vorsteliang-  sej •  Niclit  nnr  dass  die  Ant- 
wort, weiche  BeMM  in  Einklänge  nit  den  Dognatübem 

1)  Eins.  mösU  SUndp.  f.  177.  2)  EhtuL  p.  66»  67. 76. 119. 
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gik^  tetdi*  Aff^ctioB  jMMt  Bmmi  UMe^  nicMgVBigtS 
Mm  MB  nan  weÜer  fragMi  kam^  weldrai  ^mni  «bt  Band 

zwischen  dem  Afficiren  und  unsrer  Vorstellang  davon  ist, 
—  «ondern  diese  Frage  ist  in  sich  selbst  widersinnig,  weil  ' 
•it  a«ff  eiMM  gani  lemn  Begriff  benilit.  Im  der  Tbat  iat 
der  Aimpncb  tUüMi^§^  dam  dar  StdT  dar  VoMlellMg 
dem  GegeoetaBda  antspreeke,  ganx  nnTerMadKeb*.  Da«  ' 
rum  war  dem  Standpunkt  der  wahren  Philosophie  viel  näher, 
als  die  Kantitmer^  Humt^  weil  er  wenigsteoa  die  Schwierig* 
keit  der  Baaatwarhuig  jaaarFraga  aiasab,  «aak  mabr  abM 
ffffMiy,  weleber  gatadara  eine  aolcka  Varktodaog  laagMt 
(Weaa  imb  aat  dar  uniweifelbaflteii  UamSgllehkett,  daia 
ansre  Vorstellongen  Wiricongen  oder  auch  Bilder  der  Dinge 
ausser  uns  seyen,  Berkeley  folgert ,  es  exiatirta  gar  oichts 
Andrea  ala  das  TorsteUaoda  leb,  lo  kano  bmui  Hin  aar  dta 
'  lacoBiequena  ▼orwarlaB»  da  ar  Ja  lalgarielitigir  Waiaa  aaah 
dem  leb,  Ton  dem  wir  eiaa  Varatellung  haben,  die  Exi- 
stenz hSfte  absprechen  müssen  Dennoch  ist  Berkefey^ 
eben  so  wie  Hume^  der  wahre  Vorläufer  des  richtigen 
Standfankts,  walebar  Jana  Fiagn  niebt  nnr  flir  nnaafUta* 
bar  blit«  saodarn  ab  widarakmig  erkenntw  Dieser  Stand* 
punkt  Ist  der  der  TraniscendentalpliUosophie,  suerst  geltend 
gemacht  von  Kant  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
Dass  er  aber  von  seinen  -Anhängern  so  missverstanden  ist, 
kat  seinen  Gmnd  in  dar  Metbode,  dia  in  jenem  Wcrka 
baibigt  Uit.  Km»  stellt  skh  ntolieh  am  Anfbnga  dessel- 
ben ganz  auf  den  dogmatischen  Standpunkt,  auf  welchem 
er  den  Le«er  vermuthet,  und  sucht  ihn  allmählig  von  die- 
sem zu  entfernen*  Zuerst  erschüttert  er  nur  darch  verein- 
Mlte  Bemerkangen  den  DegnMiismns  des  Lesers,  andlick 
wo  er  aaf  dia  raina  Appara^ion  das  leks  kamnf ,  sprickt 


1)  Einz.  mSgl.  Standp.  p.  112.  *  •  3)  Gnindr.  d.  krit.  Phil.  §.  Id. 
2}  Sbead.  ^  d.  66.  4)  Eias.  aSfL  Staadp.  p.ia 


•r  gMtt  Im  Sinne  dtr  Tnuiiftcendentalphi?oso|>hie.  Wer 
J0M  vm'mwkm  Awtifgio  (i.  B«  4mm  4m  Bmtm  V^* 
■tellBMg,  dais  w  ÄBSohawng  iiai  nieli^  -mm 
Form  der  Anichanung,  da»  der  unbestimmte  Gegeottand 
der  Anschaaung  Erscheinung  sey,  da«i  man  nicht  entschei- 
4en  könne,  ob  die  Dinge  an  licb  awser  tma  oder  iA  um 
■leb  beiaiiii  &)  ibmtebt,  vMtebt  «rtMlab  AIki 
Im  SiBDO  der  degnintliehtfii  Pbiloeof  hie,  irecitebt  mukm  den 
einwirkenden  Gegenständen  die  Dinge  an  sich  u.  s.  w., 
und  mos«  darum  nachher  die  eigentliche  nnverhttllte  Lehre 
«la  vftUig  nnTOffatHiMlUeb  Meba  >•  Diese  GeMt 
wird  vmiMeii,  wM  Siiatel't  m  dem  eSgaliiabao  IIIMI« 
pmibt  der  Trooasai«deelriphiloapphie  Ikaeb  «od  mnb  hbi  im 
führen,  man  die  Metbode  umkehrt,  und  versucht  den  Leser 
mit  einem  Male  auf  diesen  Fankt  za  seteen*.  Damit  wird 
Migleieb  nocb  etwea  Andrea  ▼eradbviodoo,  waa  be&  Mmmi 
aar  davtb  aabia  Malbada  aothwaadig  warda,  dia  Traanaag 
dar  traaaaceadeatalan  Aeathalib  aad  Logik.  Bai  dam  a»*  - 
gekehrten  Gange  fallen  ihre  Grundsätze  zusammen 

b.  Auf  den  richtigen  Anfang  der  Transscendentai^ 
pbiloaoplna  waiaea  alie  Varaaaba  aar  OigrAadai^  dar  JCmi» 
MMde»  Pbaaaofdiia  bia,  dar  ilMoktmU  an  dar  S^ftam 
Er  beraft  aieb  aimlleb  aaf  dia  Tbalaaeba  daa  Balfaaalü 
seyns,  die  übrigen  auf  andre  Thatsachen,  die  sie  in 
ihren  ersten  Grundsätzen  aumprechen;  dem  Einen  {Abicki) 
lat  diea  dar  Sats  der  Beaeelaag,  dem  Aadera  (ümMae«)  dar 
BaatimmbarlBait  a*a«  w.  •  AaalatI  akb  aaa  aaf  Tbatoeboi  * 
a«  lieraiaa,  iMlleir  aia  baaaer  gethnn,  die  Tbalaaeba ,  wal* 
che  allen  andern  vorhergeht,  selbst  darzustellen,  za  rea* 
lisiren.  Weil  aie  diea  bereits  verwechselten,  deswegen 
babea  aie  ianaar  aar  Bagrilfa  vaH  Timtiaabea  aaiglia» 


1)  Kin/.  mögi.  Suindp.  p.  345  —  347.      3>  fibeod.  f.  106. 12&  136. 

2)  KbeoiL  p.  13a  17J.  445. 


tot,  «Mtatt  d«r  mrrliiglidMtt  TiiaitiMlM  Mihit«.  EIm 

derm  heginnen  k<innen,  aU  mit  dem  Postulat  diese  Thttt« 
tache  darzustellen.  Mit  einem  Fostalat  und  nkbt  mit  eU 
Mr  UypotiMM  oder  iberliaii^  «Inem  Satc,  weMer  feitige 
■egriffb  »WMM«l«i*  Dia  TfMMmiidMllJpliilM0phle  b«« 
glimt  wie  der  Geometer,  der  leinen  Gegenstand,  den  RraNt 
erzeugt'.  Welches  Postulat  an  die  Spitxe  gestellt 
werde,  aacli  daffir  finden  sieh  bei  Allen  wenigstens  Winkaw 
Dam  da  imhi  liai  allaii  taiandbtia  BegrandaiigaH  daa  ar« 
•tan  Gnmdiatiai  finniar'  favdaft,  datt  Man  «ieii  iaiaaB  9a> 
^aaetand  ▼  erstelle,  oder  flin  verstehe,  so  liegt  Ihnen 
aHen  das  Vorstellen  zu  Grunde.  Der  höchste  Grundsatz 
aller  Philosophie  ist  daher  das  Postulat  urspr&nglieb 
Tarxattallaii,  oder  aaeh  tleh  ain  Objaat  uraprtng« 
llak  Taraaatallatt**  In  diesem  nrsprflbglichaa  Varttal« 
len  besteht  der  eigentliche  VerstandeSgabniiKih ,  aus  ihr  ei- 
nen Begriff  herleiten,  heisst  ihn  verständlich  machen,  und 
hinsichtlich  setner  sich  seihst  versteh n.  Die  Transsoeadea« 
talpMIaiaphia  ist  in  dlaMr  Hinelabt  dia  Hanit,  tidi  aalW 
sa  yantabn  Wla  der  Anfeag  dar  FbHoiaphia  aMit  ela 
SatB  war,  so  kann  auch  nicht  mit  Definitionen  n.  s.  w. 
fortgefahren  werden,  und  man  kann  nicht  eine  Erklärung 
davon  geben,  was  das  arsprOngliolm  Varstellen  sey,  man 
kann  bloss  den  Lasar  daxn  aalalfan,  at  in  sieb  saibar  Im»* 
voRabringen,  and  daaa  es  (daa  VoMlellen,  nieht  atw» 
aina  Vorstelinng)  zu  /er^ltedetli *•  Passend  werden  da- 
mit die  Rathschläge  verbunden,  welche  eine  Verwechslung^ 
des  ursprünglichen  Vorstellens  mit  andern,  auf  Jenem  b^ 
rabanden,  FnaoHonaii  varbladant' sollen.  Man  masanta« 
Hab  das  arspriaglioba  Voiatalfan  ntoht  mit  dem  Dankan 


1)   Einz.  mS^l.  SUndp.  p.  137.  165. 

3)    Grandr.  d.  krit  Pkll.  §.8. 

3}  Kins.  wXtlL  Stmif.  p.  123.  124^ 


4)  Kbend.  p.  139.  168.' 
6>  BhMd.  p.  124w  130. 


•4er  Urtheilea  verwechseln.  Dieiet  heissf :  GegeMtlMl^ 
dardi  fieilegang  gmriifer  BeetemuigMi  (Aferlunale)  wmnM- 
Imkf  d.  h.  Begriffe  beben,  «oter  Begriffe  eebieniree* 

Da  der  Einheittpunict  aller  Merbmele  die  analytische 
£ioheit  des  Bewasstseyns  heisst*,  so  kann  man  sa- 
ge«, dass  das  Denken  es  nur  mit  der  analyUaoben  Elolieit 
M  tb«e  bei»  eder  avebt  daas  des  Oeakea,  welebet  nit 
Bagriifce  am  tbva  bat,  im  logisebea  VerileBdesgebieedb 
besteht.    Dieser  aber  setst  das  ursprfingliche  Vorstellen 
vocaus,  welches  die  Begriffe  ursprünglich  ene^gt^,  dieser 
ert^Afl^liebe  Verstendesgebrench  hat  za  seinem  Prodeet 
die  syntbeliscbe  objeetive  fiinbeit  des  Bewosst- 
seyns,  wodurch  wir  ein  Objeet  Sberbenpt  mt  haben 
können Wenn  die  Kritik  sagt,  dass  die  analytische  Ein- 
heit des  Bewttsstseyns  (im  Begriffe)  eine  ursprünglich -syn- 
tbeCische  (im  ursprüngUcbeo  BewMslseyB)  ▼onumetit,  oder 
ewb ,  dass  alle  Analysis  aar  aaeb  etaer  Sjratbesis  aifiglieli 
ist,  so  ist  hier  dorebaas  nicbt  aa  eine  Syntbesis  von  Be* 
griffen  zu  denken,  sondern  an  das  Setzen  derjenigen  syn- 
thetischen Einheit,  wodurch  Begriffe  überhaupt  erst  mög- 
Ueb  werden«   Was  die  Traasseendentalpbilosophie  besoa- 
ders  sebwierig  iMttbtt  ist  die  aaveraieidlicbe  GewobaheUt 
alle  Cregeastlade  dareb  Begriffe  sieh  yonEastellea,  se  da« 
selbst   das  allen  Begriß'en  vorhergehende  Vorstellen  nur 
durch  Begriffe  vorstellig  gemacht  werden  kann  Daher 
Uetbt  aicbts  alirig  als  bald  durch  Negation  dessen,  was 
deai  le^sebea  Verstaadeigebniaeb  eigentbUsdieb  ist,  bald 
wieder  dareb  Vergleie bang  mit  ibai  dea  arsprilaglicbea 
zu  beschreiben.    Beide  bilden  gewissermaassen  einen  Ge- 
gensats»    Wenn  wir  uns  Objecto  vorstellen  (oder  sie  den- 
Im>»  se  bellen  wir  lauter  eiaea  Begriff  iroa  den  Dingen, 

1)  Grondr.  d.  kril.  I'hil.  §.  1.  4.         3)  (irundr.  d.  krit  Phil.  §.  15. 

2)  Eiu.B^gl.Standp.  p.  137. 178.      4)  Liaz.mösLSlMdp.  p.  162. 133. 
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<l.  b.  durch  Beileguog  gewisser  BeftUmmungen  fixiren  wie 
•iDMi  BauftbnngipiiBkt  nod  heften  lo  gletobeam  das  Objeet 
«n  eiaiga  Merkmale.  In  dem  nreprllnglichen  Vontel* 
len  itellen  wir  nns  eigentlicfa  kein  Obfect  vor.  Der  Ver« 
stand  erzeugt  dadurch  die  ursprünglich  -  synthetische  ob- 
jective  Einheit,  die  freilich  alle  Bedeutung  eines  Begriffs 
conititttkt,  die  aber  doch  ent  in  eine  analTtiecbe  £iabeir, 
d.  h.  in  den  Begriff  tibergebn  mn«f>  damit  der  Gegen* 
■fand  vorgestellt  werde  ^  Auf  der  andern  Seite  kann  wie- 
der aus  der  Beschaffenheit  des  secundären  (logischen)  Ver- 
•tandesgebraucbsy  des  Denkens,  auf  die  des  un^irüoglichen 
anrftckgeiehlniiei^  werden:  In  Jenem  iet  ra  nnleraeheiden 
dai  Verbinden  oder  die  Syatbeeie  (loglicher  Yentnnd) 
and  dna  Anerkennen  oder  Sabramlren*  (logische  Ur- 
theilskraft).  Die  Analysis  nun  des  ursprünglichen  Vorstel- 
lens zeigt,  das»  e«  gleichfalls  diese«  doppelte  Moment  ent- 
liftit.  Wir  setxen  nrtprlUiiglicb  snaammea,  d»  h.  gehn  mit 
dem  Bewniiteeyn  von  Clnem  snm  Andern  ftber,  lo  dais 
vor  dieeem  nnserm  Zuiammensetaen  nichts  tnsammenge- 
setzt  ist.  Zu  dieser  ursprünglichen  Syntheiis  (transscen- 
dentaler  Verstand)  koaunt  dann  aber  zweitens  das  eben  so 
nrtprtngliehe  Anerkennen  (tranascendentale  Urtheiiskraft). 
Die  Kritik  'nennt  die  wraprBngliche  Anarktennng  den  tmna- 
seendentalen  Schematismos  der  Kategorien  *•  Beide  snsam* 
men  bilden  das  ursprungliche  Vorstellen,  d.  h.  den  Actus, 
wodorcb  wir  uns  die  Vorstellung  eines  Objectes  ttber- 
hanpt  ersengaa»  nicht  aber  eine  Vorstellnng  von  einem 
beetimmten  Gegenstande  haben»  denn  dies  geschieht  dn- 
dnreb,  dass  wir  dem  (schon  erxeugten)  Gegenstande  Merk* 
inale  beilegen,  d.  h.  denselben  denken.  Jener  Actus  bil- 
det also  die  ursprünglich  synthetische  objective  £inheit 


1)  Einz.  mögi.  Slandp.  p.  148. 149. 

2)  Graodr.  d.  kriU  Phil.  §.  6. 

III,  1. 


3)  Einz.  mügl.  Slandp.  p.  142.441. 
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SMI  Zweilwiwh.  Krit  DogMatfMk    Skflpiiclnib    •.  w. 

4lM  Bew^MtM^M»  b.  fiberbttapt  dtn  Begriff  von  mmi 
€leg«nttMid«  Indm  dl»  TniiiMMiid«iit«l|iiillMpble  mt* 
wickelt,  WM  tt«t  d«r  RMli«aCi«tt  d#i  ^MtvlirtM  mpftogw 

liehen  Vorstellens  resultirt,  muss  die  objectiv-synthetis«rbtt 
£itibeit  all  der  höcbite  Gipfel  alles  Verstaadesgebraochs 
aligwaba  wefdan«  m  daii,  wai  Hiebt  aaf  sie  aarftckgefflbrt 
wariaa  kaiwi  ab  das  abaolnt  UoTaintindlleba  imd  Bad««- 
taifgslota  geltaii  mate««  Dia  Zarglladerang  daa  u^ffflbg- 
lichen  Vorstellens  ist  also  die  Aufgabe.  « 

c.  Das  uriprünglicbe  Vorstellen  besteht  in 
datt  Katagorian.  Diata  iind  daawcgafe  aiabl  als  Ba- 
griflb  aBiaiabD,  soadani  aia  aiad  aar  dl«  «n|ttngMiaa 
VarstiHflngaaitaii  m>  daw,  iadam  das  Paittthit  dai  av- 
sprünglichen  Vorstellens  realisirt  wird,  eben  so  viele  Po- 
stulats realisirt  werden  als  es  Kategorien  gibt.  In  diesen 
Katagariaa  battakt  dar  Verstaada^gabraiick;  in  tmytlag' 
liebaa  Yaiataada^bMck  Ulm  tia  aUa  lataaiiaaD,  dia 
Transsaaadaalalpkliaeophie  zergliedert  danaelbab  «id  *a  ar^ 
scheint  er  gleichsam  in  vielen  Arten  oder  Vorstdlungserten^ 
eben  den  Kategorien*.  £&  versteht  sich  deswegen  aoeb, 
dasi  dia  flnga^  waim  dar  Varstaadasgahraaek  aiab  gamda 
in  dfasaa  Kaktfgotitm  aaiga,  siaalaa  ist*  Jadsr  Variaak, 
dia  VoliilSadigkeit  dar  Katagoriaatalbl  aaaliaawatsaa  odar 
Gründe  für  die  Kategorien  zu  finden,  vergisst,  dass  sie 
und  nor  sie  eben  den  Verstand  censtitairen ' .  Alle  Kate« 
gmiaa  siad  gar  nioiiti  Aadrea  ah  daa  urtpraaglieka  Vav* 
■tallan  aalbst  Vtegisit  nan  dias  ^  »ittnit  aia  rfa  Ba- 
gfiffa^  sa  kat  «md  sogleieh  die  angebomaa  BeglMb*  der 
Leihiii zianer.    Das  ursprüngliche  Vorstellen  ist  Sjutka* 

sis^  d.  h.  Uabergelmi  findet  dieses  üebergeba  von  Tbeü 

- 

1)  Einz.  mög\.  Standp.  p.  130*  144. .      ^    ^^bend.  p.  140. 

2)  Ehend.  p.  139.  4)  (irundr.  d.  kril.  Phil.  §.36. 
5)   Einz.  iD»gl.  Standp.  p.  172.  387.    «^undr.  d.  krit  Pbil.  §.  21. 

b)   Einz.  inögl.  Sundp.  p.  177. 
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lmk«liPf  CSegMT.   Back.  Mf 

SU  TImü  Statt;  M  du»  dstecb  mo  ll^wiiMtit]Fn  Mitttolit, 
wdehM  ein  gMammtM  Manoigialtigm  snMimBMfMSt  *,  M 

entsteht  dadurch  die  Kategorie  der  (extensiven)  Grösse 
oder  der  Baum'.  Dieser  ist  nur,  indem  er  (vom  Geo« 
meter)  beschrieben  wird,  ec  Ut  danua  von  dem  iiia|vfliig* 
lieben  Vorstellen  gar  nieht  nntersehieden,  er  ist  das  lainn 
Aneehanen  sdbsl  *.  '  Jeder  Mensch  ist  sisb  dse  Brkenntnlsa- 
actes  Raum  bewvsst,  wenn  er  eine  Linie  /jeht.  Dieses 
Ziehen  oder  den  Raum  beschreiben  und  der  Raum  selbst 
ist  J£ins  and  Dasselbe«  Wird  von  diesem  Acte  des  Q^m 
MMItba  abgesebn,  so  vergabt  der  Begriff  rom  Rann,  der 
Rann  an  sieh  ist  gans.nnd  gar  nichts,  er  besteht  Uess  in. 
jenem  ursprünglichen  Verfahren*,  d.  h.  in  der  urspfüng- 
iiehen  Synthesis  (ZusammeasetKung)  des  Gleichartigen,  die 
von  Theilen  ann  Gassen  gebt  *.  Man  nnss  sich  hier  dn- 
ver  lititen,  daas  nnn  nieht  den  Bann  nie  ein  nnnaigfiJtl. 
ges  €Keiehar(iges  ver  der  Synthesis  ansehe,  von  dem  wir 
durch  die  SynthesU  eine  Vorstellung  bekomoien,  er  be- 
steht nur  i«  dieser  Synthesis  selbst ,  oder  wild  in  ihr  er- 
aengt  In  4ie8em  wapfttoglieben  Synthesiran  eptateht  die 
Zelt«.  Sie  ANt  eben  so  wie  der  Bnnn  nit  4er  Katego- 
rie der  GrSne  BQsaspmen,  beide  sind  extensive  Grissen. 
Die  Zeit  selbst  ist  niclHs  Andres  als  ein  ursprüngliches 
Vorstellen,  wie  denn  der  Ar^hmetiker  eben  so  mit  dem 
Poatttlate  'der  2ahl,  4.  b.  des  Niederhalens  der  Zeit  Jbe- 
ginnt,  wie  4er  Geoneter  nit  4en  des  Ran  nee  jQriisse, 
Raom,  2eit  eind  eise  olehts  Andres  eis  die  nrsprüngliohe 
Synthesis  des  Verstandes.  Zu  ihr  gesellt  &tob  nun  die  ur- 
sprüngliche Anerifceoniiiig.   8iel>esteht  darin,  dass  ich  jene 


1)  PrepSdemik.  f.  49. 

2)  Bios.  iiSgL  Stasdp.  p.  140.  Gnuidr.  d.  kritnu.  g.  la- 

3)  Binz,  m'ogl.  Slandp.  |i.  I4l.  6)    El.cn.}.  p.  142.  143.  im 

4)  Propäfleutik.  §.  49.  7)  Propärfeulik.  §.  14a. 
i)  Biia..9Sgl.StMdp.  p.  I4a 
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SyntiiMit  fixira  od«f  bestimme,  wodeich  mir  Begriff 
einer  bettimmtep  Grteie,  einet  beitimmten  Remee  ent- 
steht.  (Es  erhellt  fihrigeni  «laraui,  imm  Kmni  ganx  Reebt 

hat,  wenn  er  den  Haum  selbst  eine  Voratellnng  nennt.)  ■ 
Der  eben  beschriebnen  Synthesis  sieht  nun  eine  andre  ge- 
genttber,  die  den  entgegengeeetsten  Gang  nimmt.  Gelie  ieli 
nimlich  von  einem  Onmen  (einer  Em^ findnng  s.  B.)  Tefw 
möge  der  möglichen  Vermindening  zo  einem  Theil  jenen 
Ganzen  über,  so  habe  ich  eine  Synthesis,  aber  die  Tom 
Ganzen  zu  den  Theilen  geht,  dies  gibt  die  Kategorie  der 
Renlitftt  oder  Snehheit  Aneh  in  dieser  Synthesie  wird 
die  Zelt  enengt  Fixiren  wir  diese,  so  entsiebt  dadnreli 
der  Begriff  einer  bestimmten  Realität,  d.  h.  eines  bestimm- 
ten Grades.  Der  BegriÖ'  einer  bestimmten  intensiven 
Grösse  fSüt  also,  eben  so  wie  der  der  bestimmten  Gestalt, 
mit  dem  nrsprflnglidwn  Anericettnen  mnnmmen«  So  wenig 
daher  Ranm  nnd  Zeit,  so  wenig  ist  noch  das  Rente  der 
Dinge  vor  der  ursprtlnglichen  Sjnthesis  nnd  Anerkennung, 
es  besteht  nur  in  ihnen  Mit  diesen  Kategorien  der  Quan- 
tität und  Qualität  verbinden  sich  sogleich  die  der  Relation* 
(Diese  drei  Kategorien  machen  fibrigens  den  nrsprtinglielfen 
Ventnndesgeiimcb  nns,  der  dem  Begriff  der  Existens  nun 
Grande  liegt.)  Zunächst  die  der  Substanzialität,  denn 
nur,  indem  wir  ein  Beharrliches  setzen,  wird  die  Vorstel- 
lung der  Zeit  möglich,  welche  als  an  einem  Beharrlichen 
(Snlmtans)  im  Ranm  nUnnfend  gedacht  wird,  eben  so  die 
Cansalitit,  indem  ich  Etwas  (Unache)  setie,  wodnreh 
die  nrsprfingliche  Synthesis  meiner  Empfindungen  als  sne* 
cessive  fixirt  wird,  endlich  das  Commercium,  indem 
zugleich  Seyendes  als  wechselseitig  sich  Bestimmendes  ge* 
setst  wird      Gans  Gleiches  gilt  endlich  von  deq^  Knt«go> 


1)  Einr.  mögl.  Stnndp.  p.  143.  374.  2)  Ebend.  p.  145.  149. 
3)  Gnudr.  d.  kriu  Pbil.  §.  12.     Eins.  mö$l  Standj».  p.  154.  164. 


rieo  def  Modalität  *.  (£«cA  äucht  na  be»tiittiiiten  Beiipi«- 
micbBaweiiMi»  daii,  weiui  wir  davon  abitnliirMi,  dait 
•in  ObjaoC  noter  einen  traatimniten  Begriff,  s.  B.  Hols, 
hhrt  y  und  nur  das  nnprüngliche  Vonteilen ,  wodurch  es  mir 
Object  ist,  betrachten,  dass  da  der  Verstandesgebraach 
in  dem  Setzen  von  Haam,  i>efttimmter  Gestalt ,  Grad  der 
fiaehheit,  BebarrliehJieil  n*i»  w.  beetehe.)  '  —  Die  nrifirllBg* 
liehe  Syndieaie  in  Verblndnng  mit  der  onprflnglieiMn  An* 
eriiennung  in  dieien  ihVen  verschiednen  Formen  erzeugt 
nun  die  ursprünglich  -  synthetische  objcctive  Einheit  dee 
Bewnittaeyne,  d.  h.  .dadurch  entsteht  fltierlianpt  erst  aein 
Gegen atniid«  Damm  ist  niebt  nnrRanm  und  Zeit,  aon* 
dem  eben  ao  Exiatena  dea  Gegenstnndee  nnr  daa  ncsprSng- 
liehe  Vorstellen.  Das  eben  Entwickelte  al>er  ist  der  eigent* 
liehe  Sinn  des  Kautiichen  Satzes,  daas  der  Verstand 
zn  seinem  Gegenstande  nur  Erscheinungen  habe. 
£r8ebeinniigaii.aiad  niehta  Andma  als  Prodnete  dea  «faprfli^ 
Heben  Voratellena.  Vallig  dieaem  Satze  gleiebbedevten4 
ist,  dass  in  dem  ursprflnglicben  Vorstellen  der  Verstand 
selbst  synthesirt  und  die  Verbindungen  ausübt,  die  wir  in 
die  Dinge  legen  Die  Dinge  an  sich  erkennen  wir  triebt, 
niebt  weil  aie  nna  ▼erborgen  bleiben,  wie  etwa  daa  De- 
wohntaeyn  dea  Mondes,  aondern  weil  der  Begriff  von  Din- 
gen an  sich  (d.  h.  Synthesen  ohne  den  synthesirenden  Ver* 
stand)  in  sich  widersinnig  ist;  sowohl  ihr  Daseyn  als  ihr 
Nicht -Daseyn  ist  schlechterdings  nichts,  weil,  nach  dem 
£nt Wiekelten,  £iLi8tena  nnr  mm  Pildicat  von  £raebeinnn* 
gen  gemaeht  werden  kann.  Hat  man  die«  erknnnt,  ao  aleht 
man  ein,  dass  die  Frage  nach  einem  Bande  zwischen  den 
Dingen  und  unsern  Vorstellungen  von  ihnen  eine 
unsinnige  ist;  eben  so  ^nch,,  dass  es  keine  grössere  Unge- 


1)  Grundr.  d.  krit.  Phil.  §.  13.         3)   Ebend.  p.  144.150.157.162. 

2)  Kinz.  mö^L  Suadp.  p.  151. 
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reimtheit  gibt,  aU  wenn  maoi  mit  den  Kamiumerm^  s^gt, 
dt»  Dittgb  affieictoii  vm  und  wtjmk  abo  UrMKh«  vBinr 
Vonfalliuig^h Darmich  aelraihrt  mui  4\m  TtimwlDimdm» 
talphflMDfMa  der  f^lMte  ffd«*li*iniui  la  eeyn,  irad  eie  wM 

mit  Recht  «la  kritischer  Idealismus  bezeichnet,  weil  sie 
lehrt,  dass,  nv^nn  wir  uns  selbst  verstehn,  der  Gegenstand 
alt  MklMr  toor  Prodact  des  mprtagliciien  VomteMsM  ael-, 
«imI  d«n  te  dwa  «npittaglielMfei  YMawiMgelMmA  Jena 
■ynthetiiieti»  EHlheit  Nervei  gebimlK  fififfd>  Welche  denn  dea 
bestimmteTi  H^gritten  Haitgibt,  indem  sie  den  Punkt  iixirt, 
dem  nachher  durch  Beilegen  Ton  Merkmalen  ^  nähere  ße- 
•ttaamonge^  gegeben  ivertai'  kilnaeB.  (Obr  G^genetaad 
▼07  diMer  fiaHagmig  kam  dkr  iiabaitimtata'  Cegew- 
•taad  ^gefüirat  ^rden,  wie  dies  von  Kant  gesdbfelif,  weaüa 
er  die  Erscheinung  als  den  unbestimmten  Gegenstand  der 
Anschauung  bezeicbnet«) '  Dennoch  ist  der  ktiti^rhe  Idea- 
liimaa  binnaelweit  Yom  empiffisehen  IdeaUennH  dee  Btrke^ 
tey  nntencMeden,  and  TermMdet  das,  was  mk  Reckt  des 
gesunden  Menschenyerstand  gegen  Btrkeieif  eingenoninea 
hat.  Dieser  nämlich  kann  keinen  Unterschied  zwischen 
Trinmen  und  Wachen  angeben,  eben  so  tireaig  den  Grund, 
waram  iek  Jeflit  einen  Tisch,  Jatit  einen  fianni  saka.  Sol- 
eke  Bedeakllekkeiten  tkid  dem  kritlteb>en  IdeatimmM 
tffeht  entgegenzustellen.  Dieser  weiss  nämlich,  dass  dnrefc 
das  ursprüngliche  Vorstellen  wir  das  Gebiet  uns  umgrenzt 
haben,  in  dem  allein  von  Objecten  die  Rede  seyn  kann» 
weil  ivir  ale  ent  bier  hab\sn.  inneirkalb  dieaea  Qa» 
biete»  niom  kann  el«t  die  Frage  enlstehn,  ob  gewisaa 
Jecte  sind  oder  nicht  sind,  und  also  auch  wie  Wahr- 
heit und  Einbildung  unterschieden  sind.  Hier  in  diesem 
Gebiete  (der  Erfahrung)  hat  nun  die  Frage  ihren  guten 
Sinn,  wober  wir  gerade  diese  Vorstcllang  (von  einem 


0   Binz.  möfl.  SUndp.  p.  246.  266.  2)    Ebcnü.  p.  162.  370.  ' 
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Tiych)  haben.    Wir  aqfworten,  im  Riiiklange  mit  dem  ge- 
snndea  MeoAobMwiiiii,  dm  licli  die  VofiUUung  umIi  4*I» 
0Iq«9I#  ridbtttf  nocb  mthr;  wir  HglWff  <lw  die  Objecto 
«Dire  SToM  iHbreii)  eito  Uriaebe  «usfer  VorstollungeD 
bind.    Der  krititiche  Idealismus  darf  dies,  denn  er  weisg, 
dm  Qbj9cte  ala  solche  Er scbeinu ngen  sind,  von  £v^ 
aaheimgMi  aber  gUt  die  Katcgoirie  ilcF  Unaobe  6^ap 
Bmrlßkif  l§t  jrino  an  Manptaa»  daw  dia  yorvtallavgaii 
Wirkaogen  wirklieber  Objeete  lind,  gegea  die  dogmatisph^R 
Kantianer^  dass  Dinge  (an  sich)  überhaupt  nicht  Urftachen 
und  ebep  de«balb  auch  Rieht  von  Vor«teJluageo  »eyn  können, 
gtgaa  Mdet  dai#  uberhgvplt  aiebt  o^eb  einem  O^df  dar 
Oi«ga  wid  ibrar  VamtallwfMi»  wpbl  aW  4«r  Eriahei- 
aaagaa  and  Üirar  Voratellaagea  gafiagt  weidea  darf,^ 
da  diese  Frage  nur  im  empirischen  Gebiet  einen  Sinn  hat. 

4*  A'iir  wenn  man  sich  auf  diesen  StandpanH^  der 
Tramiiai>d<>nlyly)iitowfbie  »teilt»  if t  m  lyiöglicb,  die  aigent- 
lieM  Bedtotpag  vpn  JEafiff  greaim  Warica  ai^aniabD, 
Man  verstebt  erttliab  erst  dann,  dasp  seiiia  netapby* 
tischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft 
aicb^s  Andres  wollen,  als  unsre  iVaturbegriiie  auf  den  ur* 
■prilBgUcliaB  VerstAndasgebravcb  zorü^iMirßfi  imd  im 
•ia  AmymUß  die  auilytiicba  Eiabail  dip  AsgriA  dar  Mur 
terie  aafaahaien  (dann  eine  Metaphysik  dar  ff^tar  itf 
nicht  bloss  Transscendentalphilosophie)  und  diese  durcii  die 
vier  Kategprien  auf  die  ursprünglich  synthetische  Einheit  »f? 
rfM^fMriiiub  updan  sie  aeigeo,  ia  w^bar  Wm*  allala  pnspa 
Naftnrbegii^ffe  ?aratftad|icb  and  coaitrpirJI^  vIM^*  2w#? 
tent  ist  aar  Toin  transscendeotaiea  fitaadpnnkt  dar  a^tbe- 
tisch  -  objectiven  Einheit  des  Bewusstseyns  die  eigentliche 
Stiürkp  ifk  fCwft  Kritik  der  feinen  apeculaiiveA 


1)  Hinz.  mögl.  SUndp.  p.  159. 162.      3)   £inz.  joügl.  SUutIp.  p.  206. 

2)  '  Graodr.  d.  krit  Phil.  §.  92. 
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Vernunft  einzusehn.  Das  Weien  nämlich  der  Specula- 
tion  besteht  darin,  dass  sie  nur  im  Gebiete  der  Begriffe 
sich  hält;  eben  darom  iit  alle  SpeenUitioD  üognaünüMy 
.  denn  ein  Dognui  ist  nn  sjnllietitelier  Safs,  der  die  Ver- 
bindang  in  die  Dinge  sefst,  anstatt  *in  den  ▼erstellenden 
Verstand  und  die  Speculation  geht  nicht  zu  dem  fort, 
was  allen  Begriffen  erst  Halt  gibt,  zu  der  arsprünglich 
■yntlietiseb-objeetiven  Einheit  Daher  koninit  es,  daas  nie 
nnch  die  Kategorien  in  Begriffe  verwandelt,  nnd  sie  nnn 
eben  sosn  Prftdicaten  macht  wie  andre  Prftdicate,  höch- 
stens sie  als  angeborne  von  andern  Begriffen  unterschei- 
det'« Weil  ihr  nnn,  inden  sie  auf  das  ursprüngliche  Vor- 
stellen nicht  snrflckgeht,  Terbei^gen  blMbt,  dass  die  Objeete 
Eneheinnngen  sind ,  so  kann  das  Wesen  des  Dognutismes 
oder  der  Speculation  auch  so  bezeichnet  werden,  dass  sie 
auf  die  Erforschung  der  Dinge  geht.  Eben  so  sind  alle 
die  einen  obersten  Grundsats  der  Philosophie  suchen,  dn 
ein  Sats  eine  Verbindung  von  Begriffen  ist,  Dogoratiker*. 
Damm  steht  die  kritische  Philosophie  mit  aller  Speenlatlon 
im  Gegensatz;  sie  kritisirt  dieselbe,  indem  sie  ihre  Be- 
griffe auf  die  ursprüngliche  Einheit  zurückführt.  Zeigt  sich 
nnn,  dass  jene  Begriffe  mit  dieser  nicht  zn  Tereinigen,  ao 
hat  sie  damit  nachgewiesen,  dass  die  Speenlatlon  mit  ab- 
solut nnverstindliehen  Begriffen  spielt.  Damm  stellt  die 
Kritik  nicht  der  Speculation  entgegengesetzte  ßehauptungen 
entgegen,  sondern  zeigt,  dass  jedes  Behaupten  widersinnig 
ist.  Demgemäss  zeigt  sie  in  der  Kritik  der  rationalen  Psy- 
chologie nicht  etwa,  dnss  es  nns  unbekannt,  wohl  ober 
möglich  sey,  dan  die  Seele  Snbctans  n.  s.  w»  ist,  sondern 
sie  zeigt,  dass  es  ein  Widersinn  ist,  auf  ein  nicht  räum- 
lich gedachtes  Wesen  die  Kategorien  des  Beharrens  oder 


1)  Gmadr.  d.  krit.  Phil  190. 

2)  Sias.  aSfL  Staadp.  p.  177  ff. 


3)    EbcDd.  p.  182.  234. 
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auch  lies  Vei^geheot  ansiiweDilen  *•   Eben      io  der  Kritik  . 
der  ratiomileo  Kosmolegie,  dm  e«  elo  Widersion  ist,  die 
Welt  eis  ein  en  sieh  existtrendes  Ganite  so  betreeliten, 

und  das»  die  Vernunft,  wo  sie  es  thiit,  sich  widerspricht^. 
Endlich  ia  der  Kritik  der  ratiouaieo  Theologie  zeigt  sie,' 
dass  wenn  ein  allerreaUtes  Wrsen  gedacht  werden  soll, 
dem  Realitit  ohne  RSnailiehkeit  ankomme,  dieser  Begriff 
aller  Verstftndliehkeit  mangelf,  dass  aber  eben  deswegen 
der  Theismus  eben  so  sehr  wie  der  Atheismus  dogmatisch 

'  mit  ßegrifi'en  spielt'.  —  Endlich  geht  i^ecA  zur  Kritik  der 
praktischen  Vernnnft  Aber,  nnd  seigt  wie  die  Ideen,  wel- 

.  che,  wenn  von  ihnen  ein  theoretisch  -  wissenschaniieher 
Gebranch  gemacht  wird,  die  Vernunft  in  Widerspritche 
verwickeln,  ihm  wahre  Bedeutung  im  Praktischen  finden. 
Er  entwickelt  den  Begriff  des  Ginabens  als  des  Ver* 
Iran  ans  des  gutgesinnten  Menschen,  dass  das  Ziel  er- 
reicht werden  werde,  nnd  neigt,  wie  das  hdehsta  Object 
desselben  das  höchste  Gut  oder  die  beste  Welt  sey  *.  Sich 
als  homo  naumenon  wissen,  darin  besteht  der  praktische 
UnsterbÜchkeitsglaabe ,  darin,  dass  wir  dem  innern  Rich- 
ter in  vns  »  den  der  Mensch  symbolisch  ausser  sich  da 
Gott  denkt  —  folgen,  die  Religion,  die  elien  darum  der  theo- 
retische Atheist  sehr  gut  haben  kann.  Ausdrücklich  er* 
klärt  er  sich  mit  den  Ansichten,  welche  Fichte  in  seiner 
„Appellation'*  ausgesprochen,  darin  ganz  einverstanden, 
dasa  Gott  nicht  dürfe  als  ein  gegebner  Gegenstand  nng»- 
aehn  werden*.  Auch  die  Kritik  der  Urtheilskraft  wird 
einer  ausführlichen  Betrachtung  unterworfen,  und  abermals 
gezeigt,  dass  die  verschiednen  Systeme  des  Casualismus, 
Fatalismus,  Hyloaoismus  nnd  Theismus  nur  dadurch  ent- 


1)  Einz.mögl.  Stand p.  p.  251.       4)  Gnindr.  d.  krif.  Phil.  §.235.241. 

2)  Grandr.d.krit.  Phil.  §.  188.     5)  PropädeuUk.  §.  183.  166. 
a)  BiDS.8rii«l.Standp.  p.  268. 274. 
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stehoy  das«  das  Geschmacksurf  heil  mit  dem  ErkeoDtoisa> 
«ilbml,  leitende  Muxim^D  mit  constitutiven  BebaoptiiDgMi 
wwMbMlt  werdra  >•  Dmm  Psrtbia  dei  ifa«A*«0yU»  Wflriu 
bist»!  mm  wenigsten  EigentbOflilicbe«  4w,  vir  aber  dumm 

wichtig,  weil  hier  Euerst  (im  Aussöge)  erschien,  was  Kanf 
ihm  handschriftlich  niifgetheilt  hatte  und  was  nachher  (ip 
der  Eweiten  Aoilagt)  «U«  CUol«ilang  wur  Kritik  4er  UrthMJ«* 
knft  bild«!. 


1)   Eins.  inogL  Slsodp.  p.  325.  342. 


Drittes  Buch« 

Die  Wissenschaftslelire. 


§.  22. 
Liebergang. 

Minder  noch  ah  der  Gegensatz  von  Sinnlichkeit 
und  Verstand  ist  bei  Kant  der  Dualismus  der  theo- 
«otlMken  nnd  fmktischm  VefiMinft  überwwden. 
Andeutungen,  wie  er  zu  überwinden,  finden  sich 
viele  in  den  Kritiken  der  reinen  und  praktischen 
Ternunft,  und  auch  Sfmmon  hat  fruchtbare  Winke 
gc|;eben.  Sic  werden  benutzt  und  zugleich  die  Re- 
sultate von  MeitiholiTs  und  seiner  Gegner  Lehiren  hin- 
zugenommen  in  Fichte  s  Wisse nscliaftsleh.re, 
die  einen  volleiideleixi  Ideal -fteatiamus  als  bisher 
gibt,  eben  weil  wm  praktisclier  Idealismus  ist  In 
ihrem  Hinausgehn  über  jenen  Gegensatz  stellt  sie 
sich  m  Eanfs  Kritik  der  Urtheilskraft  und  ssu  des- 
sen Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft; die  letztem  anticipiren  aber  zugleich  Pluio- 
.eophene,  su  denen  sich  die  Wissenschaftslebre  noch 
nicht  erhebt,  wahrend  sie  die  Grundgedanken  spä- 
terer Systeme  werden.  Darum  hat  Fichte  die  Kri- 
tik der  Urtheilskraft  nur  bewundert  und  Has  andre 
Hauptwerk  Kaufs  ignorirt|  dagegen  die  Kritik  der 
reinen  und  praktischen  Vernunft  l)egriiren  und  tie- 
fer begründet. 


996         Drittel  Bttcii.   Die  WiMfludMOftolelm. 

1.  Bei  der  Aufgabe,  welche  die  neuste  Philosophie 
QDd  also  aneh  das  Sjttem  hat,  in  welchen  alle  folgenden 
im  Keim  eqtbalten  sind ,  iit  Jeder  nnAberwnndene  Danlia- 
romi  ein  Beweis ,  dais  hinter  der  Aofgabe  aorfickgebllebea 

wurde.    Es  ist  begreiflich,  dass  das  Gefühl  davon  »ich  dem 
System  aufdrängt,  und  das«  Versuche  gemacht  werden,  den 
UebeUtand  an  hebao*   Dies  selgt  sieh  nnn  bei  Kmmi  sehr 
deutlich,  wo  er  das  Verhiltniss  der  theoratlschen  nnd  ^nak- 
tlsehen  Vernunft  bespricht.   £•  ist  bei  der  Darstellung  sei- 
ner Lehre  oft  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  er 
bald  Gefahr  läuft,  die  Vernunft  (als  theoretische)  gana  mit 
dem  Verstände  an  identificiren,  bald  dem  nahe  kommt,  alo 
nnr  praktisch  seyn  in  lassen«   Dieses  Schwanken,  mahr 
noch  aber  seine  häufigen  Versicherungen  die  Vernunft  sey 
nur  eine,  zeigen  zu  deutlich,  dass  Kant  sich  nicht  ver- 
barg, das«  hier  eine  Lücke  zu  füllen,  ein  Gegensatz  zu 
▼ermilteln  sey.   Wie  aber  bei  der  Sinnlichkeit  nnd  dem 
Verstände  er  eigentlich  die  gemeinschaftliche  Wnnel  an- 
gegeben, wenigstens  doch  angedeutet  hatte,  so  zeigt  sich 
hier  etwas  Analoges.    Das  grosse  Gewicht ,  welches  er  dar- 
auf legt,  dass  die  praktische  Vernunft  den  Primat  vor  der 
iheorotlschen  habe,  seine  Behauptung,  dass  zulatst  allen 
Vernunft- Interesse  praktisch  sey  (p.  161),  zeigt,  wie  nahe 
ihm  lier  Gedanke  lag,   die  Vernunft  als   nur  praktisch 
au  fassen,  ja  in  dem  merkwürdigen  Satz. ,  dass  es  ein 
praktisches  BedOrftiiss  sey,  welches  aar  Annahme  der  Dinge 
an  sich  bringt,  enthalt  eigentlich  gerade  so,  dass  die  Vei>> 
Bunft»  um  praktisch  au  seyn,  jene  Grenxbegriffe  setie,  d.  h. 
sich  begrenze.     Wurde  endlich  Ernst  gemacht,  dass  die 
Vernunft  es  nur  mit  Ideen,  d.  h.  Aufgaben  zu  thun  habe, 
und  war  das  theoretisch  sich  Verbaltende  Vernunft,  ao 
rnnrnta  eigentlich  auch  gefolgert  werden,  dass  theoratisch 
sich  Verhalten  ein  Aufgaben-reallslren,  oder  ein  Produel- 
reu  sey.  Aua/  selbst  hat  diesen  Satz  nicht  ausgesprochen, 
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drücklich  aber  ist  er  aeboo  entbalten  in  ißmimMi$  Bebnnp* 

tnng  (s.  p.  520),  dau  gegeben  oder  autier  uns  nur 
heifise,  wa«  von. uns  vorgestellt  werde,  ohne  dass  wir  uns 
der  Spontaneität  beim  Hervorbringen  bewnaat  aind.  Eben 
IO* liegt  er  imfUdU  in  i^ecA*«  Lelire»  wenn  er  dai  Denken  - 
nli  Reaiitiren  Ton  Poatnlaten  beatimmt  Von  bier  iit  ea 
nur  ein  kleiner  Schritt  zu  Fichte' t  Behauptung,  dasa  An- 
ccbanen  und  Vorstellen  bewusstloses  Produciren  sej. 

2.  Nennt  man  eine  Ansicht,  welche  von  keiner  eigent« 
lieben  Paaiivitit  dea  Geiatea  £twaa  wisaen  wUl,  londeni 
womit  er  ea  an  thnn  hat,  aia  aeln  eignea  Prodaet  fiuat^ 
Idealismus,  so  wird  eine  Lehre,  welche  den  Sats  dnreh- 
fährt,  dass  alles  theoretische  Verhalten  im  Grunde  Seibat- 
'  tbfttigkeit,  Jedea  Object  aar  Prodaet  der  Selbstbegrensang 
iat,  Idealiaroaa  genannt  werden  nHtaaeo.  Indem  aber  die 
Objeete  niebt  an  nicht  weiter  abtnieitenden  Voratellnngen 
gemacht  werden,  sondern  gezeigt  wird,  wie  es  Hie  prakti- 
sche Natur  des  Geiatea  ist,  welche  ihn  nötbigt,  solche  Vor« 
atellnngen  an  haben,  oder  beaaer  an  aetien,  ist  diea  Syate» 
praktiaeber  Idealiamna.  In  ihn,  welcher  die  TImo- 
rie  and  Praxia  (dnrcb  Begrflndung  jener  dnrch  dieae)  wirk- 
lich vereinigt,  wird  aber  auch  in  einer  vollständigem  Weise 
als  bisher  der  Realismus  und  Idealismus  verschmolzen.  Oer 
Gegenaata  von  Receptivität  and  Spontaaeität,  der  jenen 
beiden  einaeitigen  Anaichten  an  Gmnde  liegt,  iat  freilich 
hei  ReimkM  and  aeinen  Gegnern  aaf  eine  Einheit  anrieh« 
geführt,  indem  Verstand  und  Sinnlichkeit  als  verschiedne 
Formen  desselben  Vorstell ungsvermögena  erkannt  wurden. 
Allein  damit  allein  iat  doch  am  Ende  jener  Gegenaata  nicht 
ttlmrwnnden,  denn  wie  aich  innerhnlb  dea  theoretiaehen  Ver- 
haltens die  Sinnlichkeit  aam  Veratande,  so  verhSlt  aieh 
das  theoretische  Verhallen  selbst  zum  praktischen,  jenes 
aeigt  die  Vernunft  ala  Receptivität,  dieaea  als  Spontaneit&t. 
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Der  praktische  IdealUt  alto,  iodam  «r  im  theoretissbea 
Gebtot  RHmkMs  VerdltMMte  ancrkMiit,  Ist  «Imd  ••  ukt 
Wim  di«Mr  Ideal -Realifl,  iodM  «r  wh&t  tbaoratiiclie  vnd 
praktische  Vernunft  selbst  wieder  ku  einer  Einheit  zurück- 
führt, iüt  er  es  viel  mehr  als  Jener;  sein  Ideal- Realismus 
erbebt  sich  sa  einer  böbera  PeteoBi  ab  d&eii  bisber  Ober* 
bmpt  geiebeba  war. 

9*  Die  nietet  «Mgesproehoe  BelMMptaaf ,  ao  wie  daa 
sub  1.  Gesagte,  dast  bei  Kant  sich  nur  Andeutungen  za 
einer  wirklichen  Vereinigung  des  Theoretischen  und  Prak- 
tiaebeo  finden,  streitet  niobt  nk  dem  iobelt  der  ff*  1^« 
WeMi  nimftdi  Kmrt  in  seiner  Krftik  der  Urtbeihliraft,  nnd 
eben  eo  I«  der  Religioii  inneriialb  der  Grensen  der  Messen 
Vernunft,  einen  Standpunkt  einnimmt,  welcher  über  dem  Ge- 
gensatz jener  beiden  stebt,  so  bat  er  sich  im  diTioatoriscbeo 
Flngei  der  ibm  niebr  als  Jede«  nadem  i^bileeepben  eigen  lirt, 
m  demaelben  erbeben,  nidit  nber  ibn  nie  aotbwendige  Can» 
aeqnens  des  ftraasscendentalen  iJleailsnras  entwiekelf«  Dm» 
her  stehn  diese  Werk«  so  isolict  da,  zeigen  eine  wirklieb 
neue  Lehre.  Die  Wisseoschaftsiebre  dngegen  geht  über  je* 
ntn  ^üegensntB  dareb  einen  imainnenten  Ferteelintt  bin^ 
nni«  nie  Ueibt  gMi  a«f  daai  Standpnnkt  dea  taaneeoden* 
talen  Idealiemas  ef»bn^  and  neigt,  wie  dieeer  aar  an  ver* 
stehn  sey,  wenn  er  alt»  praktischer  Idealtemus  gefasst  werde« 
Sie  geht  darum  weiter  als  die  Kritiic  der  reinen  and  praic- 
liadien  Veninnit,  aber  weil  sie  niebt  Jenen  IdttMen  ¥er'i 
•neb  mnofat,  lieb  im  Finga  an  erbeben,  erbebt  nie  aieb 
niebt  fai  Alle»  an  bnch  wie  4ie  IMlic  der  €Mieikkra#. 
Es  etreltet  damit  nicht,  dass  Fichte  gerade  diesem  Werk 
die  höchste  Bewunderung  aollt,  während  er  die  andern 
beiden  oft  Itrilieirt.  £fban  mmk  er  «ber  ibnen  etebt,  knnn 
er  Wesen,  weÜ  nnler  jaaem ,  «rass  >er  lenea.  (Dna  llegreih  * 
len  ist  dns  finde  der  Bewnnderung.)  fiine  Menge  e<an  Be« 
Stimmungen,  in  waici»eii  KatU  spätere  Lehren  aatici|iirt, 
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haltt  ar  Mllitt  ichon  durch  die  nibjective  Wenduf »  die 
•r  ihoett  gab,  dem  tnunicendentalen  IdeelMniis  sn  Gebl» 
lea  wieder  verkflmnert  —  man  denl£e  s.  B.  an  den  wich- 
tigen Regriff  des  Xaturzwecks.  Dies  geschieht  bei  Fiekt€ 
noch  viel  mehr;  jedes  Natiirobject  wird  bei  ihm  bleuer 
Stoff  fürs  fiandein,  d.  h.  Uoctea  Mittel,  er  ilatvift  Iceineo 
Natitf  swaak  «ad  ebatt  ao  fehlt  ihm  der  wahre  Begriff  dea 
Kvnitwerk«.  Ertt  in  8ckeiling'$  IdentitilMystem  werden 
die  tiefsten  Gedanken  der  Kritik  der  Urtheilskraft  mehr 
als  bewandert,  sie  werden  verarbeitet  und  aasgebildet« 
üeberhanft  wenn  die  grtatan  Haroan  dar  deatachan 
loaaHiie  die  Keiaia  aoigabildat  haben,  welche  Kmtt 
gelegt,  lo  haben  sie  augleich  Ihr  Hinaasgehn  fiber  ihn  so 
gezeigt ,  das»  sie  nach  einander  seine  HauptwerlLe  in  dae 
System  hineia  lüerarbeiteten  und  so  wirklich  vereinigteD« 
WeM  FiMe  «ment  treffend  von  iMtdeATe  Letotangatt 
lagt:  dieielben  wira«  eraehOpfead,  wann  Üf««!  nar  eine 
Kritik  der  reinen  Vernunft  geschrieben  hHtle,  so  wird 
man  ganx  Abnlich  von  der  Wit^senschaftslehre  sagen  dflr- 
fon:  eie  bilde  den  Kriticismns  aus  als  eey  er  in  den  Kri- 
tiken der  reinen  und  praktiaehan  Vernaafl  ereehöpft« 
firit  Melf!{^#  Lakffa  «rteheiat  alt  die  Pmio  jener  hol* 
den  und  der  Kritik  der  Urtheilskraft.  fn  Heget  endlich 
haimn  nicht  nur  jene  drei  Werke,  sondern  zugleich  die. 
Religinn  Innerhalb  ^er  Grenxen  der  blossen  Vernunft  ihre 
Mchte  getragen,  die  Mwohl  nm  der  WiaMnachallalahra 
als  von  dam  fdentititatyatam  liei  Seite  gelamen  war* 
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Flehte. 

§.  23. 

Ficki€*$  Lebeo  und  Schriften  >• 

Johann  GotÜieh  Fichte  wurde  am  19.  Mai  1762  in 
Rammenau  in  der  Oberlausitz  als  der  älteste  Sohn  unter 
den  ftcht  Kindern  einee  Bandwirken  geboren,  und  erhielt 
seinen  ersten  Unterricht  von  seinem  Vater  und  dem  Pfiw^ 
rer  des  Dorfä,  Diendorf.  Bei  diesem  lernte  den  ausgezeich- 
neten Knaben  der  Freiherr  von  MUlitz  kennen,  der  ihn 
snerst  auf  sein  eignes  Schloss  nahm,  dann  dem  Prediger 
▼on  Niederen  Iwi  Meissen  anr  Erxiehnag  llbeigib.  Von  da 
kam  er  in  die  Stadtschule  an  Meissen,  endlich  im  J«  1774 
nach  Pforta  auf  die  Fürstenschule.  Die  klösterliche  Strenge, 
die  damals  in  jener  Schule  herrschte,  der  Despotismus, 
den  die  ftltern  SchOler  gegen  die  jflngern  ftbten,  hat  auf 
den  Character  Fiekte*i  weniger  schlecht  gewirkt  als  auf 
▼iele  Andre.  Er  hatte  das  CHUck,  dass  sein  „  Obergesell ^ 
Karl  Gottloh  Sonntag  (si)ater  Generalsnperintendent  in 
Riga)  ihn  freundlich  behandelte  und  auch  für  die  Zukunft 
sein  Freund  blieb.  Fflr  seine  intellectuelle  Ausbildung  war 
wichtig,  dau  neben  der  Torgeschriebnen  und  erlanhten  Le* 
etflre,  su  den  ersten  eingeschwSrsten  Werken,  die  er  ver« 
schlang,  Letsing't  theologische  Streitschriften  gehörten.  Zu 
Michaelis  1780  bezog  Fichte  die  Universität  Jena,  um  Theo« 
logie  su  Studiren ,  besonders  £Uem  und  Pflegeeltern  in  Ge- 
fallen* Sein  Philosophiren  hatte  snnftchst  den  Zweeki 


1)   Johmn  Gottlieb  Fichle^s  Leben  lund  literarischer  Briefwechsel, 
herausgegeben  von  seinem  Sohne  J.  H.  Fichte.    Salzbaeh  1830.    2  Bde. 
De/ts.  IVncligcIasaene  Werke,  herausgegeben  von  J.  H,  Fi^te,   3  Bde. 

lUnm  IfS.U. 

.  JicM.   Sämmttiche  Werke,  herausgegeben  voa  J,  H.  Fichte.   8  Bde. 
Berlia  1845  IT. 


2a.    Ficlite'tt  Leben  uiiU  Scliriftea.  Mi 

sich  eine  witienscliaftliche  Dogmatik  zu  gchaft'en,  die  er 
bei  orthodoxen  Lehrern,  wie  Fezo/äy  nicht  fand.  Durch 
Znfall  ward  er  auf  iSptnaaM  geführt ,  der  einen  grossen  £ia* 
druck  nnf  ihn  mnchte,  ohne  ihn  doch  sn  befriedigen.  Dio 
Aehtnng  vor  SpiMaa  Ist  ihm  geblieben ,  eis  er  ein  System 
nnfgestellt  hatte,  das  er  oft  als  das  Ge<(entheU  den  Spino- 
zisnius  bezeichnet  hat.  Der  Tod  seines  Gönners  brachte 
Fichtt  in  eine  sehr  bedr&ngte  äussere  Lege,  weiche  ntr 
SCililttng  seines  Charncten  wesentlich  beigetragen  hnt.  Meli- 
rere  Jahre  vergingen,  in  denen  er  viel  predigte,  und  durch 
Unterricht  in  Leipzig  sich  kümmerlich  erhielt.  Gerade  als 
die  Noth  den  höchsten  Punkt  erreicht  hatte,  ward  ihm 
durch  W€i$$€  eine  Uauslehrerstelle  in  Zfirich  nngeiraten, 
welche  er  im  September  1788  nntrat  Fflr  die  Ausbildung 
seiner  politischen  Ansichten  war  der  Aufenthalt  in  einer 
Republik,  für  seine  pädagogischen  das  etgenthümliche  Ver- 
hftltniss  EU  den  Ellern  seiner  Zöglinge  wichtig.  In  diese 
Zeit  t6\\t  auch  seine  Bekanntschaft  mit  LoütUtr^  HMin- 
ger^  Peitaioxxif  endlich  nber  die  mit  seiner  nachherigen 
Fraa,  Khp$toelCf  Schwestertochter.  —  Er  predigte  hftufig 
und  mit  Glück,  wie  er  denn  auch  den  iMan  Prediger  zu 
werden  —  freilich  wegen  seiner  Stellung  zur  confessionellen 
Orthodoxie  weder  in  der  SchweiXt  noch  in  Sachsen  —  lange 
nicht  anfgegeiien  hat.  Im  J.  1790  veriiess  er  seine  Stelle 
und  die  Schweiz,  und  lebte  dann  mit  ungewissen  Aussich- 
ten in  Leijizig.  Hier  erst  vertiefte  er  sich ,  namentlich 
weil  er  Unterricht  in  ihr  ertheiite,  in  das  Studium  der 
ÄienMidkfli  Philosophie,  die  ihn  namentlich  Ton  der  prak- 
tischen Seite  soerst  erfasste  und  vom  Detei:minismus  be- 
freite, dem  er  bis  dahin  gehuldigt.  Schon  im  J.  1790  ver- 
fasste  er  einen  Versuch  eines  erklärenden  Auszugs 
ans  ÜL« »1*1  Kritik  der  Urtheiiskraf  t,  der  zu  Ostern 
1791  erscheinen  sollte*,  und  in  welchem  er  schon  die  Noth- 
wendigkeit  ftthlt,  den  gemeinschaftlichen  Punkt  der  drei 
III,  1.  •  36 
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Kritiken  mi  «lio  das  eigenHiobe  Priwip  d«r  TrantacM* 

dentalphilosophie  7.11  finden.  Indcss  blieb  sowohl  dieser 
Aufsatz  als  aach  die  Aphorismen  über  Religion  nnd 
DeiinintS  welche  in  demselben  Jdire  TerfiMt  wnren» 
nngedniekf.  Der  Pinn,  im  FriHijnhr  1791  lich  mit  seiner 
Verlebten  sn  verbinden  nnd  in  der  Sebweis,  ohne  ein  feetee 
Amt,  der  Wissenschaft  zu  leben,  ward  dadurch  vereitelt, 
dass  sie  den  grössten  Theil  ihres  Vermögens  verlor.  Fickie 
wer  dnber  genetbigt»  nbermnle  sich  nneh  einer  Hnnelehrer* 
•teile  nmsniebn.  In  War«ehnn  wmd  ibm  eine  nngeboten. 
Er  ging  dnbin,  tmt  aber  die  Stelle  niebt  nn,  Mindern  ging 
von  da  nach  Königsberg.  Um  sich  hei  Kant  zu  introdu- 
eireci,  schrieb  er  (in  fünf  Tagen)  den  ersten  Entwurf  sei- 
ner Kritik  nller  Oflenbnrnng,  nnd  flberwndte  ibn 
KamU  Die  Folge  wer,  dnm  dieser  Ilm  dem  Gmlen  Kf» 
kow  zum  Hanalehrer  empfahl,  und  ancb  dazu  beitrug,  dass 
Härtung  jenes  Werk  in  A'erlag  nahm,  bei  dem  es  im  fol- 
genden Jahre  erschien^.  Im  Wesentlichen  steht  jFic^/e  in 
diesem  Werke  aof^dem  Standpunkt,  den  Kmti  in  der  Kritik 
der  reinen  nnd  der  praküselien  Vernunft  geltend  genmebt 
hatte.  Er  beginnt  (in  der  zweiten  Ausgabe)  mit  einer  aos- 
ffihrlichen  Theorie  des  Willens  (§.  2.),  welche  zeigt,  wie 
er  KatU*»  Cledanken  nicht  nnr  in  sich  an%enomroen,-aon« 
4eni  nneb  weiter  an  fahren  Tetsncht  hntttti  (Anch  TeiyStk 
dieeer  Abeebnltt  in  maneben  Punkten,  s.  B.  In  dem  Un- 
terschiede,  der  zwischen  Raum  und  Zeit  als  Formen  der 
Anschauungen  und  als  Stoff  von  Vorstellungen  gemacht 
wird ,  Bekanntmhnft  aut  iMa«/if #  Theorie.)  £s  wurden 
^e  Begriffe  Trieb,  Interesse,  Achtung  n.  n.  sshr  griindlieh 
erSrtert,  und  gezeigt,  wie  die  Rechtmftssigkeif  und  Geseta» 
mässigkeit  des  Triebes  eine  völlige  Congmenz  der  Scbick- 

1)  Nacbgel.  WW.  Bd.  II.  Belk  3.   (Sämmtl.  \VW.  Bd.  V.) 

2)  intiiig8b«rg  bei  HmrluMp,  1792.  21«  vernehrie  asd  vcttasertr 
Auflas«,  im  (SÜMitl.  WW.  Bd.  V.) 
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«k  eiiiM  VenmaflwMMi  mit  leiBem  tittlidbtn  Verhalten 

als  Postulat  der  praktischen  Vernunft  fordere.   Dieses  bahnt 
nun  den  Uebergang  zu  dem  Abschnitt,  der  in  der  ersten' 
Anigab«  dia  ünteraachong  eröffnete,' nur  Dadaction  dai 
.Raligioii  flberhavpt  Jena  Coograeoa  iat  nftoi« 

lieh  war  möglich,  wenn  das  Stftengeseti  aaeb  die  Natur 
beherrscht;  da  es  nun  dieses  in  solchen  Wesen  nicht  ver* 
mag,  die  selbst  von  der  Natur  leidend  afficirt  werden,  so 
bedarf  ea  aiaea  WaMBit  'io  dam  maraliaoba  Nalbweadigp» 
keit  vnd  pbyaiiebe  Freiheit  lieh  vereinigen,  d.  h»  einea  Got«  - 
tes,  and  Gottes  Existenz  ist  eben  deswegen  eben  so  gewiss 
anzunehmen  als  ein  Sittengesefz.  Die  Sätze,  dass  Gott 
existirei  dass  er  allmSchtijs^  gey  u.  s*  w*»  sind  aU  aomiU 
talbar  nit  ekieni  prakttsebea  Gesetz  verbaadesi  Postn* 
lata  der  Vernanft,  d*  h«  sie  selbst  sind  nicht  Tor ge- 
schrieben, Sandern  ihre  Annahme  ist  netbirendig,  wenn 
die  Vernunft  gesetzgebend  sejn  soll,  jenes  Annehmen  ist 
Glanbea,  and  die  Glaabanssätse  xasammen  bilden  die 
Theologie.  Es  entsteht  aaip  die  Frage,  wie  aas  der 
(nor  tbeoreliseben)  Theologie  Religion  wird,  d.  b.  wla 
jene  dazu  kommt,  lielbst  auf  die  Willensbestimmungen  wie- 
der Einfluss  zu  haben  I  Allgemeines  Gelten  des  Moralge- 
setaea  and  Coogroens  der  MoralMät  und  Glückseligkeit  sind 
identische  Begriffe.  Für  die  theoretische  Vemnnft  ist  diese 
Congmenx  absohrt  nnbegreiOieh,  eine  ChiasSre,  die  prak- 
tische dagegen  posfulirt  sie;  dieser  Widerspruch,  hei  dem^^ 
es  eigentlich  immer  ein  Zufall  bliebe,  ob  wir  der  (heore- 
tiashen  ader  pndLtisehen  Vemaait  folgten,  wird  dadnicb 
geldsf ,  dass  eine  Caasalitit  ausser  ans  Jeae  Ckragraens  rea- 
lisirt,  and  so  hebt  also  Theologie  den  Widersprach  swi- 
Bchen  unsrer  theoretischen  und  praktischen  Vernunft,  und 
wird  Religion,  indem  sie  eine  fortgesetzte  Causalität 
des  Moralgesatsas  in  ans  mdglich  macht.  Indeai  die  Idee 
Gottes  als  des  Angleichen  van  Moralatat  and  GlQckseUg- 
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keit  dies  enthftH,  dais  er  vniern  moralitehen  Werth  allein 

genau  kennt,  und  richtig  henrtlieilt,  filllt  der  Gedanke  des 
Sittengeset/es  als  des  absoluten  Maassstabes  für  unser  Han- 
deln, 4Dnd  des  göttlichen  Willens  ganz  zusammen ,  d»  h. 
materiell  genommen  i«t  ee  danelbe,  eb  man  lagt:  daa 
Sittengesets,  oder:  der  gdttlicbe  Wille  soll  erlttllt  werden« 
Wäre  in  dem  Menschen  nur  oberes  Begehmngsverinogen, 
so  hätte  die  IHee  Gottes  als  des  moralischen  Gesetzgebers 
gar  Iceinen  pralttischen  Einfloss,  das  Sittengesets  ala  solehea 
Bprilche  laat  geang.   Weil  aber  in  dem  Mensehen  natflr* 
liebe  Neigungen  sich  finden,  so  kann  bei  einem  Streit  der- 
selben mit  dem  Sittengesetz  der  Anschein  entstehn,  als 
▼erschnlde  sich  in  der  Verletzung  desselben  der  Mensch 
nnr  gegen  sich  selbst,  wird  dagegen  das  Sittengesets 
all  Wille  eines  Gesetsgebers  ausser  uns  angeiehn,  so  er« 
sebeint  die  Verscbuldang  als  eine,  hinsiebtlieh  der  wir  nicht 
nur  uns  selbst,  sondern  einer  höhern  Macht  verantwortlich 
sind.    Diese  Entäusserung  darum,  in  welcher  durch 
Ueberfragnng  eines  Subjectiven  in  uns  an  ein  Wesen  auf* 
aer  uns,  die  Idee  Gottes  als  Gesetsgebera  durchs  Monüga- 
sets  entsteht,  hat  praktischen  Einfluss,  awar  nicht  aufs  * 
obere,  sondern  aufs  untere  Wiilensvermögen.    Eben  darum 
aber  kann  diese  Entäusserung  nicht  zur  Pflicht  gemacht 
werden,  vielmehr  werden  wir  den,  bei  welchem  die  Ach>' 
tnng  vor  dem  Sittengesets  in  ihm  selbst  so  stark  ist,  dasa 
er  jener  Entttnsserung  nicht  bedarf,  höher  stellen  mttssen; 
'  wobei  übrigens  dahin  gestellt  bleiben  muss,  ob  es  Men- 
schen dieser  Art  in  diesem  Erdenleben  geben  kann.  Mit 
Uebertragung  der  gesetsgebenden  Autoritftt  an  Gott,  ist  mao 
natürlich  berechtigt  su  sagen,  das  Gebot  des  Gesetzes  in 
uns  sey  auch  Gebot  Gottes  der  Materie  nach.  Etwas 
ganz  Andres  aber  ist,  ob  das  Gebot  in  uns  auch  formell 
Gottes  Gebot, ^d.  h.  ob  Gott  Urheber  des  Sittengesetzes  sey! 
Versteht  man  darunter:  ob  Gott  Urheber  dea  In  halt  ea  des 
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Siftengeiiet}^  sey,  tio  iiiubs  dies  verneint  werdeOi  denn  dn« 
Hecht  kann  nicht  Preduct  irgend  einer  Wiilktthr  «eyn;  Jene 
Frage  nber  kaon  auch  heisaeoi  ob  Gott  Ursaebe  <Ler  Exi- 
atens  de«  SitteogeietiEei  in  am  seyf  Da  ftllt  aie  suaam- 
luen  mit  der  (Vage,  ob  (jiott  das  Sittengeset^  uns  pruntalgirt 
oder  geoffen  hart  habe,  eine  Frage,  die  in  den  folgenden 
ff.  erörtert  wird,  und  das  eigentliche  Uauptthena  der  Schrift 
bildet   Nachdem  in  |.  4.  alle  Religion  binalehtlicb  ihrea 
ErkenntnitipriDcipa  auf  die  na ttlr liebe  (auch  Naturreligion 
genannt),  in  welcher  Gott  sich  durch  das  Uebematürliche 
in  unn,  d.  h.  das  Sittengesetz,  ollenbart,  und  in  die  ge- 
offeobaito  eiogetheilt  int,  wo  es  durch  Uebernattirliches 
anaaer  nos  goscbieht|  d.  b«  durcb  solcbea  Sinnlicbe^  da« 
wir  nnmittelbar  auf  ein  fibematflriiebee  Weien  bexiebn, 
wird  nun  im  5ten  (der  zweiten  Auflage  eingeschobnen) 
die  formale  £rörlerung  des  Offenbar ungsbegrif-* 
fe«  gegeben.    Indem  diese  als  die  wesentlichen  Punkte 
bervoffbebti  dass  dem  Stoffe  nach  die  Offenbaning  nur  Be- 
kannt gern  achtes  9  also  nicht  Wahrheiten  a  pri9ri  ent- 
halten könne,  der  Form  nach  Mittheilung  von  Solchem  sej, 
was  Andre  wahrgenommen  haben;  nachdem  weiter  gezeigt 
ist,  dass  von  Ofl'enbamng  nur  die  Uede  seyn  könne,  wo 
ein  intelligentes  Wesen  die  Kundmachung  beaweckte, 
und  endlich  die  erregte  Vorstellung  in  dem  Empfangenden 
Wirkung  jener  Kundmachung  se^,  tadelt  sie  den  weitern 
Sprachgebrauch,  nach  welchem  z.  B.  die  Schöpfung  aU 
Ott'enbarung  beaeicfanet  wird,  und  beschränkt  den  üegriit' 
der  Offenbarung  nur  aufs  religiöse  Gebiet.   Nachdem  ge- 
zeigt ist,  dass  die  Oftenharang  zwar  weder  logisch,  noch 
physisch  unmöglich  sey,  wird  zugleich  gezeigt,  dass  der 
Beweis  dafür,  dass  eine  bestimmte  iElrkehntniss  Resultat 
einer  Offenbarung  sey,  weder  «  j^riwri^ ^nwik  u  p99teriori 
geflihrt  werden  könne.   Dann  gebt  Fichte  W0i  ma'teria- 
len  Erörterung  des  Offenbar uugsbegriffes  (§.  6.) 
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fiber)  und  deducirt  diesen  Begriff  ans  den  Priocipien  der 
reinen  Vernunft  (§•  7.)»  indem  er  seigt,  dais,  wenn  ei 
endliche  niomlieclie  Wegen  gibt,  d.  h.  «oIcImi  in  welchen 
das  Sitfengesefz  mit  den  Netnrfrieben  in  Widenpfirnch  tre- 
ten kann,  dann  (sollen  sie  anders  nicht  der  Moralifat  völ- 
lig unfähig  werden)  noth wendig  es  möglich  seyn  mass,  daae 
lie  durch  einnliche  Antriebe  bestimmt  werden  kön- 
nen, sich  momliich  sn  bestimmen,  d.  h.  dass  moralisch« 
Antriebe  auf  dem  Wege  der  Sinne  an  sie  gebracht  werden. 
Nan  iüt  aber  in  der  Sinnenwelt  als  solcher  eine  Ankündi- 
gung der  Heiligkeit  de«  Gesetzes  nicht  vorhanden,  also 
kann  nur  Gott,  in  welchem  sieh  die  Heiligkeit  des  Ge- 
setses  im  conerefe  darstellt,  und  der  sugleich  Herr  der 
Natur  ist,  durch  besondre  Erscheinungen  in  der  Sinnenwelt 
das  Moralgeset/.  dem  Menschen  kund  thnn,  und  da  Gott 
grSast mögliche  Moralität  bewirken  mnas,  so  lässt  sich  vor- 
anasetsen,  dass  er/  wenn  nnders  jenes  Mittel  physisch 
möglich  ist,  es  aar  Bewirknng  der  M omiltit  brauchen  werde. 
Die  Ilypothesis,  auf  der  jene  Deduction  beruht,  das  em- 
pirische Datum,  dass  es  moralische  Wesen  gebe,  in  wel- 
chen das  Moralgesetx  seine  CansalitAt  verlieren  könne,  wini 
nun  hinsichtlich  ihrer  Möglichkeit  (f.  8.)  erörtert,  wobei 
das  VerhöHniu  der  menschlichen  Natur  öberhaupt  sur  üe- 
ligion  zur  Sprache  kommt.  Jeder  Mensch  steht  als  Theil 
der  Sinnenwelt  unter  den  Gesetzen  derselben,  und  darum 
erscheint  ihm  das  Moralgesets  als  Sollen,  nicht  als  Sayn. 
In  wem  es  nun  so  mftchtig  ist,  dsiss  er  die  volle  Freiheit  - 
SU  seiner  Verwirklichung  hat,  und  daher  nicht  der  Vor- 
stellung des  heiligsten  Gesetzgebers  bedarf,  um  den  mora- 
lischen Antrieb  zu  verstärken,  wer  nur  um  den  Genuss 
zu  haben  an  Ihn  dilchte,  dieser  hfttte  die  wahre  Vernunft- 
religion  —  (besser  würde  hier  das  Wort  Religion  var-^ 
mieden  und  anstatt  dessen  Theologie  gesagt,  nach 
\i.  503)  —  und  höchste  moralische  Vollkommenheit,  die  in 
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gegeDwSrtiger  Lage  4er  Mennchheit  tehwerlkh  von  eisenl 

Menschen  prftdicirt  werden  können.  Der  zwette  Grad  der 
moralischen  Vollkommenheit,  welcher  2 war  den  festen 
Wiilen  im  ClanMii  dem  Moralgesefz  s«  gehorchen  enthält, 
aber  in  eioselnen  Fällen  der  Kraft  ermangelt,  laeht  4ea 
•tttHclien  Antrieb  sn  ▼efttirken,  indem  er  4ie  Vorilel- 
lang  eines  heiligen  Willens,  in  dem  das  Sittengesetz  ein 
8cryn  ist,  zn  Hülfe  ruft;  hier  tritt  uns  die  Naturreti- 
gfon  entgegen,  welche  wie  Jener  ernte  Grad  der  Vollkom* 
menbeit  den  WiUen,  dem  Motalgeeeti  sn  gehorchen  ver*> 
anisetst,  dabei  aber  einen  neiwn  Momentes  bedarf,  am  der 
8tftrke  der  Neigung  das  Gegengewicht  zu  halten.  In  dem 
tiefsten  Verfall  endlich  zeigt  sich  die  Sittlichkeit  da,  wo 
die  Sinnlichkeit  allein  herrscht«    In  einem  solchen  Zu- 

• 

itand,  weleher  sowohl  llbr  elaen  elnselnea  Mensehen,  als 
anch  für  das  Menscbengeichledit  keine  UnmdgKehkeit  ist, 

bedarf  der  Mensch  der  Religion,  damit  erät  da»  Moralge- 
ftthl  in  ihm  bewirkt  werde  (also  ganz  anders  wie  in  Je* 
nen  beiden  Graden  der  Vollkommenheit).  Da  nan  aber 
anf  diesem  Standpunkt  eben  nnr  dem  Sinnlichen  ein  Ge- 
wicht beigelegt  wird ,  fo  ist  das  Reniltat  dies :  die  Meiisch- 
heit  kann  so  tief  in  moralischen  Verfall  gerathen,  dass 
sie  nicht  anders  zur -Sittlichkeit  zarückxubringen  ist  als 
durch  die  Religion,  und  snr  Religion  nicht  anders  als 
dnreh  die  Sinne:  eine  Religion,  die  anf  solche  Man- 
schen wirken  toll,  kann  sich  auf  nichts  Andres 'grflnden 
als  unmittelbar  auf  göttliche  Autorität,  und  da  Gott  nicht 
wollen  kann,  dass  die  Verkttndiger  dieser  ReUgion  eine 
solche  Autorität  erdichten,  so  aäuss  er  es  selbst  se^ 
der  sie  einer  solchen  Religion  beilegt.  Diese  Autorität 
dient  dazu,  die  Aufmerksamkeit  des  sinnlichen  Menschen 
auf  die  Verkündigung  zu  erregen,  eigentliches  Motiv  zum 
Handeln  wird  aber  nur  die  Heiligkeit  des  verkändig- 
ten  Inhalts.    Abar  anch  In  dem  Menschen  vom  sweiten 
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Grade  iler  monliiehen  VoUkoomiraheit  findet  ein  iwar 
nicht  «  pHeri  m  dedaeirmidee,  wobt  aber  empirieebea  Ba* 
dttrfniit  nach.  Offenbarong  8fatt.   Indem  nibnlieh  aof  aina 

Gemüthskraft  nur  durch  sie  selbst  oder  durch  eine  ver- 
wandte gewirkt  werden  kann,  bedarf  der  Mensch  im  Mo- 
mente der  Sinnlichkeit,  dana  die  Vernunftmotiva  in  ainar 
dar  Sinnlichkeit  verwandteren  Weiia  an  ihn  gebracht  wardab 
Daxn  dient  die  Einbildnngikraft,  dia  sianlich^  abar 
doch  durch  Spontaneität  he^Uimmbar  ist.  Vermittelst  die- 
ser repräsentire  ich  mir  (also  spontan)  das  gegebne»  also 
ainnliche  Fnctnnii  dass  ein  heiliger  Gesetageber  sey»  nnd 
•nebe  damit  dia  gahammta  Fraiheit  bersnstellen ;  also  lahrt 
die  fast  allgemeine  Erfahrung,  dass  wir  schwach  genug 
sind,  der  Vorstellung  einer  Ott'enbarung  /u  bedürfen.  Cs 
entsteht  nun  aber,  nachdem  das  empirische  Bedürfniss  einer 
Oftenbamng  dedncirtist,  die  Frage  nach  dar  physischen 
Möglichkeit  einer  Offenbarung  (|*  9.)-  Indem  dia 
praktische  Vernunft  postnÜrt«  dass  das  Sittengesetz  in  der 
Natur  Causalität  habe,  ist  damit  die  völlige  Trennung  der 
Natur-  und  Freiheits- Gesetze,  des  Muss  nnd  Soll,  der 
Natnr  nnd  der  Geisterwelt  nicht  nnfgegaban,  wohl  abar 
ansgesprachen ,  dass  Ibra  Wirkungen  in  dar  Natnr  sich 
.begegnen.  Könnten  wir  den,  uns  ganz  unzugänglichen  Be- 
griff eines  gemeinschaftlichen  Gesetzgeber  beider  Welten 
nnsrer  Weltanschauung  zu  Grunde  legen,  so  würden  wir 
arkennen,  wie  Jede  Erscheinung  snglelch  frei  nnd  notb« 
wendig,  natürlich  nnd  flbematiirlicb  Ist.  Dies  kdnnan  wir 
nicht,  wohl  aber  kann  man  die  Möglichkeit  dieses  Ver- 
hältnisses einsehn.  Denn  da  wir  genöthigt  sind,  die  ganze 
Welt  auf  Gott  als  ihre  Causalität  zurückzuführen,  so  wSra 
selbst  in  dem  Falle,  dass  im  Plan  Gottes  Alles  yorgasehn 
und  in  nalnriichen  Znsammenhang  gesetzt  wSre,  jede  Na« 
fnr-Erscheinung  am  Ende  doch  auch  Wirkung  einer  über- 
natüi liehen  Causalität«.  eben  so  wäre  es  im  zweiten  Falle, 
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WMin  nftmlicb  Gott  wirklSeh  dien  NatimnisaiBnieDhaiig  im* 
tarbriehe.   Obgleich  m  daher  nomSgKeb  iil»  ni  beweiaen, 
daM  der  eine  oder  der  andre  Fall  Statt  findet,  und  das« 
irgend  eine  Crscheinang  keinen  natürlichen,  sondern  nur  - 
einen  übernatürlichen  Grund  habe,  so  i«t  es  doch  eben  so 
«iniftglich»  daa  Gegentbeil  an  lioweiaen,  und  es  itraitet 
-   daher  gar  nicht  mit  der  Vernunft,  wo  nna»  und  ao  lang« 
uns,  der  natürliche  Grund  unbekannt  ist,  die  Möglich-' 
keit  einer  übernatürlichen  Causalität  zu  statuiren.  Aus 
dem  bisher  Entwickelten  ergeben  sich  nun  die  Kriterien 
der  Göttlichiceit  einer  Oflonbarnng  (f.  10^13.). 
Eine  Offenliarong  kann  göttlich  anr  aejn,  wenn  snr  Zeit, 
wo  sie  erfolgte,  ein  Bedürfniss  nach  ihr  Statt  fand  und 
nicht  schon  eine  moralische  Religion  existirte  oder  auf  na- 
türlichem Wege  leicht  erreichbar  war,  eben  so  nnr  da,  wo 
sie  sich  moraliccher  Mittel,  an  ihrer  Ankflndignng  bedient^ 
endlich  nur  dann,  wenn  iie  nna  Gott  als  moralischen  Ge» 
set/geber  ankündigt  (§.  10.)*    Es  kann  hinsichtlich  ihres 
Inhalts  die  Oflfenbaräng  weder  theoretische  Erkenntnisse,, 
noch  auch  moralische  Vorsclirifton  gobou,  wolcho  der  Ver- 
nunft ohne  sie,  absolut  unsnginglich  wirent  ihre  morali^ 
sehen  Vorschriften  müssen  mit  dem  Moralgeseta  llbereln^ 
stimmen,  und  alle  Hülfsmittel  (z.  B.  Gebet)  kann  sie  nur 
als  Anempfehlungen  enthalten,  darf  sie  aber  nicht  den 
moralischen  Vorsdiriften  an  Werth  gleidisetsen  (f.  11.). 
Was  die  Darstellung  ihres  Inhaltes  betrÜR,  so  kann  die 
Versinnlichnng  desselben  eben  wegen  des  Bedürfnisses  des 
sinnlichen  Menschen  nicht  fehlen,  das  Aufstellen  von  mo- 
ralischen Beispielen  ist  passend,  die  anthiofioniorphischen 
Vorstellungen  Ton  Gott  u*  s.  w.  erlaubt,  nur  dürfen  sie 
nicht  flsit  der  Prfttension  nuftretea,  objeetive  Belebruu« 
gen  über  Gott  au  geben.   Sie  haben  nur  subjectiye  Gül* 
tigkeit,  d.  h.  für  den,  der  ihrer  bedarf  (§.  12.).    Aus  die- 
sen Kriterien,  welche,  wie  eine  Reduction  anf  die  vier 
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Haaptka(et^M)rien  zeigt  (§.  13.))  vuUständig  entwickelt  itind, 
ergibt  sicti  nun  die  Möglichkeit,  eine  gegebne  £r- 
•eheionng  für  göttliche  Offenbarnog  anvaoeli* 
m^ii  (!•  14.)»  öaat  irgaiid  eine.  EncheliiiiDg  nicht  anr 
göttliche  Offenliniiing  seyn  kdnne,  londern  wirklich  sej» 
kann  theoretisch  weder  a  priori  (weil  da«  Wesen  Gottee 
anerkennbar  ist),  noch  m  potleriori  bewiesen,  ja  nicht  ein* 
mal  wnhneheinltch  gemacht  weiden«  Em  bleibt  alao  nnr 
tthrigy  dass  wir  m  Jener  Annahme  doreh  das  Begehroags* 
vermögen  bcfitimmt  werden ;  sn  den  Annahmen  der  Exietens 
Gottes,  der  Unsterblichkeit  u.  s.  f.  drängt  das  obere  Be- 
gehrangavermögen ,  dämm  sind  sie  Poatalate;  einer  Of- 
fenbamng  bedarf  dai  nntere  BegehmngiTermÖgen,  ihre  An« 
nähme  lit  daher  ein  Wnnech.  Solchen  Annehmen,  well 
das  Herz  es  wSnicht,  ist  natürlich  nur  erlaubt,  wo  es  die 
MoralitUt  befördert.  Es  ist  eben  wie  das  Annehmen  aae 
praktischer  Noth wendigkeit,  ein  Glauben,  kann  aber  ala 
empiriick  bedingter  Glaube  nicht  anf  die  Allgemein« 
gfiltigkeit  AM|»mch  machen,  wie  jener  reine  Vernunft» 
glaube.  Zum  Ott'enbarungsglauben  bringt  daher  blei- 
bend das  empirische  Bedürfniss,  vorübergehend  (z.  B. 
manchen  Prediger)  die  Verpflichtung  auf  die  Herzen  An* 
drer  elnauwirken.  die  dies  Bedfirfnin  haben.  In  diesem 
letxtem  Fall  vermittelt  die  Einbildungskraft  jene  momen- 
tane Begeisterung.  Eben  darum  kann  aber  allgemein  nur 
gefordert  werden,  dass  Jeder  die  Möglichkeit  einer  OH'en- 
barong  statnire,  und  dämm  Jedem,  der  ihre  Wirklichkeit 
glaubt,  diesen  Glanben,  nis  TemunftmÖistg,  ungestört  lasse. 
—  Nachdem  Fiekie  in  einer  Allgemeinen  Uebersicht 
dieser  Kritik  (§.  15.)  den  ganzen  Gang  seiner  Untersu- 
chung kurz  recapitnlirt  hat,  untersucht  er  in  einer  Schluss- 
anmerknng  den  Verlust  und  Gewinn,  der  durch  sie 
erreicht,  und  entscheidet  sich  für  dns  Uebeigewlcht  des 
lehstem,  da,  wenn  wir  gleich  keine  Hoffnung  haben  dür- 
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fco  y  dweh  Offimbaroiig  die  Ltteken  «nmi  Wiueat  avtsn« 
fiUlett,  doch  auch  die  Forebt  venehwiDden  meaiy  alt  kflnae 

Jemand  qm  die  Unwahrheit  dei  Glauben tinhaltes  beweisen. 

Der  vorliegende  Auszog  des  Werks  xeigt,  wie  sehf 
i^VcA/e  die  KamiiicAem  Gedanken  in  sich  aufgenoaunaii}  and 
wie  aelbefitladig  er  sie  vararbeitat  hatta.  M aaeta  aehon 
diaa  alle  Ktmiiamer  daraaf  aafmerkaam  maeben,  lo  trag 
ela  Zufall  noch  mehr  dazn  bei.  Durch  ein  seltsames  Za- 
■ammeatreffen  nämlich  blieb  bei  der  eraten  Aaflage  die 
Vorieda,  in  der  sich  FicJkU  einen  Aniängar  nennt ,  nnga* 
draeict»  and  anch  dar  Nama  dai  Varfaiiara  etand  (gegen 
aainen  Willen)  nieht  aaf  iim  Titel.  Kaam  war  dai  ano- 
nyme von  Härtung  in  Königsberg  verlegte  Werk  erschie- 
nen, als  eine  kur/e  Anzeige  in  der  Allg.  Lit.  Zeit«  (Intel- 
liganabk  Nrr  82.  von  Hifftland)  daraaf  anfmarkiani  anehia, 
alaa  haldiga  Reeanaion  varaprach  and  mnglaich  bebaapteta: 
Jeder,  der  aaeh  nar  die  kleinate  Schrift  yon  Ktmt  gelesen, 
müsse  in  diesem  Werke  den  Geist  des  erhabnen  Verfas- 
aers  wieder  erkennen.  In  demselben  Tone  war  die  bald 
«racheinende  RecenMon  (1792.  Nr.  190. 191.)  verfMat  So 
aohmaielielhaft  eine  aolcha  Verweehalnngi''ifeAle  aeyn  nHiaat«| 
ao  erschrak  er  doch  andreraeifa,  weil  er  fBrchtete,  man 
möge  ihm  eine  wissentlich^  Täuschung  Schuld  geben.  Der 
Eotachlnas,  eine  öffentliche  £rklärang  zu  geben,  ward  auf- 
gegeben ala  KmU  diea  that  und  (Allg.  Lit.  Zeit.  1792.  In- 
tel ligenibl.  Nr.  102.)  in  einer  knnen  Naehricht  an  daa 
l'ublicum  das  Buch  sehr  lobte  und  als  Verfasser  des- 
selben den  Candidaten  Fichte  nannte.  Natürlich  wollten 
die  Kantiantr  jetzt  eine  Schrift  nicht  ignoriren,  die  sie 
KtuU  aelbat  aageachrieben ,  In  Jena,  nftchat  Köalgaberg 
dam  Haaptaiti  daa  Kantianiämaa,  ward  Uber  ihre  Sitae 
disputirt,  es  erschienen  Streitschriften  gegen '    und  für 


1)  II.  a.  in  der  Golk.  G«LZciU  «mI  «er  Allg.D.Bibl.  Bd.  110.  S.  306. 
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aie'«  AUm  dies  trug  dazu  bei,  da«  Werk  bekannter  sa 
machen ,  die  eeboB  im  fblgeoden  Jelure  in  nweiter  Anllage 
encbelnen  mnsele,  nnd  dem  Verfancr  deeieliien  einen  groe- 

gen  Ruf  zu  verschaffen.  Gleichzeitig  mit  der  verbesserten 
Auflage  seines  Werkes  erächien  ^  eine  früher  geschrieboe 
Ablmndlang  über  die  Unrechtniässigkeit  des  Bttcher- 
nnehdrnekti  venuilaatt  dnrch  eine  Abbaadloog  von  iM- 
mmif  der  Hin  wegen  leiner  Niltsliehkeit  in  Seimls  ge- 
nommen hatte.  Ausser  der  schlagenden  Deduction  zeich- 
net diesen  Aufsatz  der  sittliche  Ernst  aus,  mit  dem  dae 
Keebt  der  Niitiiichkeit  entgegengesetzt  wird.  80  glücklich 
Fieki€*$  Stellang  im  vom  KroU»*tek€m  Harne  in  Tieleii 
Beziehungen  war,  eo  konnte  sie  ihm  doch  nnmöglich  ge« 
währen,  was  er  vor  Allem  wünschte:  Müsse  zu  rein  wis- 
eenschaftlichen  Arbeiten.  Endlich  bot  sich  auch  dazu  die 
Anuicht.  Dnrch  die  Umsicht  seiner  firant  war  ein  Theil 
ihtes  Vermdgens  gerettet 'nnd  sie  konnte  im  FrOl^hr  des 
Jnhres  1793  ihren  Mhem  Vorscfalag  Wiederhelen.  Dop« 
pelt  gern,  da  er  jetzt  einen  bedeutenden  schriftstellerischen 
Knf  in  die  \A  agschale  zu  legen  hatte,  nahm  FUkte  ihn  an, 
nnd  schon  im  Sommer  desselben  Jahres  sehn  wir  ihn  in 
der  Schweis,  im  Herhst  Termililt  Gl^ch  nach  seiner  An- 
kunft fing  er  an  emitlich  sn  arbeiten,  nnd  zwei  anonyme 
Schriften  politischen  Inhalts  zunächst  im  Gegensatz  gegen 
lUkberg's  in  der  AUg.  Lit*  Zeit,  niedergdegteo  Ansichten 


1)  Kiethammer,  über  deo  Versuch  eiucr  Krililf  aller  Offeubaruos. 
Jena  1792. 

2)  BorL  Momlsfthr.  Bd.  21.  p.  443—483.  1793.  (WW.  Bd.Vni.> 

3)  Deutsch.  Msgaziii.  1791.  April. 

4)  Zwiekfortenof  der  Daakfreiheit  ▼oa  dea  Finlaa  Barefi'i,  die 
•ie  bisher  naierdricktaa.  Eise  Rede.  Beliapalit  im  lalslaB  lehre  dar  al> 

tan  FiMlerniss  (1793). 
Beitraf  zur  Berichtigang  der  l'rlheile  de«  Publicnois  über  die  fraasösi- 
sehe  Revolution.    2  HHc-.    1793.      2te  AuR.  1795. 
(Beide  ia  Siuiuaa.  WW.  Bd.  M} 
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Aber  die  fraMMtehe  •  Revdation  gptdifiebeB,  die  er  In 
Prevmn  begonnen  hefte,  koenten  tehon  im  J.  1793  er^ 

scheinen.  Sowohl  in  der  mehr  oratorisch  gehaltenen  „Zn- 
Tfiekfordernng'*  als  anch  in  den  „Beiträgen'^  wel» 
che  eine  emr  lehr  lelmdig  geiehiiebene,  nbcr  ttnnge 

'  Dednetlon  enthalten ,  entwickelt  er  seine  natnrrechtllehen 
Gedanken,  welche  zum  Tkell  an  MmUetptieu^  ganx  be- 
sonders aber  an  Rousseau  und  Kant  sich  anseht iessen. 

'  Dai  erste  Heft  enthält  die  Begründang  aelner  Theorie. 
Er  etklürt  aleh  nnfs  Entschiedenste  degegen,  dasi  man  den 
Maassstab  der  Nfitsliehkeit  oder  anch  den  geachichtliclMn 
Maassstab  bei  der  ßeurtheilang  historischer  Begebenheit 
branche.  Vielmehr  liege  die  Norm  in  unsrem  Selbst,  wie 
es  ebne  allen  empirischen  Belsati  ist.  Oieae  reine  Form 
nnsrca  Selbeta,  die  er  nnch  reines  Ich  nennte  ohne  fremd- 
artigen (empirischen)  Znaets,  wiH,  daas  alle  empirischen  Zn- 
stSnde  ihm  adäquat  werden  und  spricht  deshalb  als  Gebot; 
sie  spricht  weiter  als  die  reine  Form  der  Vernunft  an 
sich  EU  nllen  Gelstcffn  nnd  ist  also , allgemeines  Gebot,  « 
d.  h.  Gesets.  Endlich,  dn  sie  bloss  Dir  freie  Handinngen 
die  Norm  gibt,  ist  sie  Sittettgeseht.  Nnr  nach  dem  Sitten- 
gesetz, nur  darnach,  ob  etwas  recht  ist,  müssen  alle 
Handlungen  benrtheilt  werden.  Wird  aber  dieser  Maass- 
Stab  angelegt,  so  lisst  sich  leicht  beweisen,  dass  ein  Volk 
das  Recht  hat,  seine  Stnntsrerfusnng  xn  indem.  Ein  Je- 
der hat  nftmlich  das  Recht ,  solche  Rechte ,  welche  verftus- 
serlich  sind,  zu  verschenken  oder  (im  Vertrage)  zu  ver- 
tnnschen.  Das  Letstere  ist  geschehn,  indem  der  Mensch 
ßlliger  eines  Stents  wnrde»  Obgleich  nftmllch  in  der  Zeit 
kein  Vertreg  Torgekommen  Ist,  wodnrch  die  Staaten  wur- 
den (denn  sie  sind  durch  Unterdrückung  entstanden),  so 
ist  doch  der  Staat  seiner  Idee  nach  ein  Vertrag  und  muss 
dem  immer  näher  gefOhrt  werden ,  dass  er  ein  reines  Ver^ 
tragsverfaftltnlss  ssy,  in  dem  Pflichten  nnd  Rechte  sich 
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iF«llkonnMD  •■liprtchem  WMe  immi  dtr  StBMtnHtng 
ab  unvarinderiicli  aagenhn,  oder  Milte  wmm  die  Barger 

verpflichten,  den  Staativertrag  nie  zn  indem,  so  würde 
iknen  zugenmthet,  ein  unverftnsierliches  Recht  auf- 
ZQgebeni  des  Reckt  nteliehy  einen  Yerfnig  za  scblieMB« 
Dies  wire  na  «ad  Ittr  lieb  ein  Widenpreeik  JE«  wird« 
aber  ragleick  die  Caltar  der  Menaeben»  welche  darin  ke* 
steht,  dnss  der  iMensch  immer  mehr  frei,  d.  h.  von  seinem 
reinen  Ich  abhängig  und  seiner  Sinnlichkeit  unabhängig 
werde,  Terkindera»  Die  velleadele  Cultnr  ul  bei  der  ab* 
■oiaten  Meaacekle,  wekke  die  aakeeekriakte  Deakfraikaiit 
-  ansseblleast,  aamlgliek,  wife  daker  dieae  Sfaaliverfaa* 
sung  unabänderlich,  so  wäre  die  Cnltur  nie  vollendet.  Je- 
.der  bat  darum  das  Recht»  und  eben  ao  haben  ea  Alle, 
aaa  dem  Staativertnig^  kerauMtreten,  aad  eiaea  neaan 
einxageha«  Ifabea  dien  Alle  freiwiUig  getban,  ao  lat  4ia 
Revolution  rechtmässig  vollendet.  —  Das  zweite 
Heft  hearf heilt  nun   von  den   entwickelten  Principien 
aaa  bestimmte,  in  der  Wirklichkeit  vorkommende  Insti- 
tnte,  aamentiiek  den  Erbadel  aad  die  Kircke.  Fieki€ 
sacht  die  Bekanptang  xa  Iwweisea,  dasa  der  Adel  dar 
Meinunj^  etwas  ganz  Natürliches  sey,  und  daher  auch 
überall  und  immer  Statt  gefunden  habe,  während  der  Adel 
des  Rechts  dem  Altertbam  fremd,  erat  darck  Aaaartaaf 
der  afsprflaglieken  LeknaverlEneaag  entatindea,  aad  die 
Aaalcht,  daaa  ea  dareh  die  Gebart  yerliehene  Rechte  yor 
andern  Menschen  und  auf  sie  gebe,  eine  Widersinnigkeit 
sey«  so  dass  an  der  Berechtigung  eines  Volks  den  Adel 
abaasebaffea,  nicht  gcaweilelt  werden  dtirfe.  Ob  eine  aeT- 
cke  Abichafliang  klag,  icy  elao  gani  andre  t'r^ge,  die 
gar  nickt  In  dies  Buch  gehftre.  Ein  gleiehea  ReaaHat  er^ 
gibt  sich  ans  seiner  Betrachtung  der  Kirche.    Die  Ver- 
wandinng  der  unsichtbaren  Kirche  in  eine  sichtbare,  macht 
aie  au  einer  anf  Vertrag  gegrindeten  Gcaellaekaft,  in  wel« 
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gemacht  wird.  Pn  diesem  (widersinnigen)  Unternehmen 
ist  die  katholische  Kirche  allein  consequent,  die  lutheri» 
sehe  und  retomirte  inconsequsat»  da  sie  Kircben  bkd« 
ben  wellmy  wShfend  der  Pfotestuittomiis  N^gatio»  Jeder 
Kifdie  ist.]  VerbiadHebkeiten,  die  er  sich  selbst  mifgelegt 
hat,  kenn  der  Mensch,  wenn  er  Schadenersatz  leistet,  sich 
abnehmen;  daher  kann  Jeder,  indem  er  darauf  verzichtet, 
was  die  Kiiehe  ihm  vers|prioht|  ans  ihr  anstreten.  Tban  dies 
Alle,  so  ifrt  Ittr  den  Staat  die  Kirehe  vemiehtef,  so  falleii 
Batflrlieh  die  Kireliengiter  den  Staat  anbeias  «.  e.  w* 

Obgleich  der  Name  des  Verfassers  sowohl  als  des  Ver- 
legers (^/c^MiiUN)  bei  dem  Erscheinen  der  Beiträge  v  erbor- 
gen wnfde,  so  ward  der  entere  in  der  Sebweia  dnreh  ei- 
nen seiner  Freande,  in  OentacMand  dadarob  bekannt  das 
ReimkM^  welcher  sie  aebr  rftbmend  anzeigte  in  den  Bei« 
trägen  die  Feder  des  Verfassers  der  Offenbarungskritik  zu 
erkennen  glaubte,  und  dies  öflüentlieb  aussprach.  Es  ward 
dieser  Umstand  Veranlassnng  m  einer  freandscbafliacben 
and  wissensehaftliehen  Correspondena  awiseben  VHhi%  nad 
Beinholdy  welche  hinsichtlich  der  Entwicklung  seiner  Lehre 
und  ihres  Verhältnisses  zur  Heinhold' sehen  sehr  lehrreich, 
ist«  FidUt^i  Name  ward  dadurch  noch  mehr  bekannt,  zu* 
gleich  aber  fing  man  aa  nit  demselben  die  VonteUang 
einen  Pemokraten  vnd  Jakobiners  an  verbinden« 

Dass  übrigens  Fichte  in  dieser  Zeit  nicht  nur  sich  mit 
den  Consequenzen  des  Kriticismus  fttr  Theologie  und  Poli- 
tik bmcbftftigte,  sesidem  aoeh  an  eine  gründlicbo  £rörto- 
rang  seiner  Baais  dadite,  davon  seafen  Arbeiten  ans  der» 
selbea.  Schon  in  dem,  was  die  y,Beitfige*  «her  die  reine 
Form  des  Ich  oder  auch  über  das  reine  Ich  im  Gegensatz 
gegen  das  empirisfibe  kh  enthalten,  zeigt  —  so  sehr  dies 


1}  Allf.  LiL  Zeit  170«.  IVr.  ISa.  154. 
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AUei  schon  bei  Kmni  vorkommt  —  wie  lebr  Fiekie  den 

Punkt  ins  Auge  gefasst  hatte,  den  er  8pftter  mit  Recht  al« 
den  Anknüpfungspunkt  heineii  Systems  an  das  KantiscAe 
bezeichnet  hat ,  den  von  der  reinen  Apperception  des  icha* 
Noeb  devdicber  gebt  dies  barvor  ana  einigen  Raeanaionan, 
die  er  nm  diaaa  Zeit  Terfnaat«,  nnd  welebe  in  der  Allg* 
Lit.  Zeit,  erschienen.  Die  eine*  über  Z^.  Creuzer't  ske- 
ptische Betrachtungen  über  die  Freiheit  spricht 
mit  grosser  Hochachtung  von  ReinkMf  tadelt  aber  an  ihm, 
dasa  er  nicht  den  Grund  das  Missventindnisses  liei  denan 
nnfgesaigl  bal>a,  die  gegen  Ämil*f  Freibeitsleiire  den  Snln 
des  zureichenden  Cirundes  anführten.  Dieser  Grund  liege 
darin,  dass  nicht  genug  unterschieden  werde  zwischen  dem 
Ba  Stirn  man  als  freier  Uandiang  des  iatelligiblen  Idis  und 
tei  Bastimmtaayn  als  dem  erscbeinanden  Zustande  daa 
empiriaeben  leb.  NlmÜeb  die  absolnte  SellMtstindigkeit  im 
Bestimmen  des  Willens  tritt  nicht  in  Erscheinung,  kann 
eben  deshalb  auch  nicht  empfunden  werden,  sondern  wird 
nvr  ga folgert,  sie  ist  ein  jenseits  aller  £rscbainnng  iia- 
gandoa  Postulat  Eben  so  wenig  kann  Janas  SalbstlMstim- 
men  als  Ursache  des  Bestimmtseyns  in  der  Erscheinung 
angesehn  werden,  denn  eine  Ursache  gehört  in  die  Er- 
scheinungswelt.  Weder  hat  Natur  eine  Causalität  auf  die 
Freiheit,  noch  Freiheit  auf  die  Natur«  Darin,  dass  heida 
libarainslimman,  waa  snm  Behuf  einer  moralischen  Wait- 
ordnung  anzunehmen  ist,  in  dieser  gleichsam  vorberbe- 
stimraten  Harmonie,  liegt  die  eigentliche  Unbegreiflichkeit, 
die  immer  bleiben  muss,  weil  wir  keine  Einsicht  in  das 
Gasets  haben,  daa  heida  varbindat  Wann  Kmii  von  einer 
Cauaalifit  dar  Freiheit  in  der  Sinnenwelt  apricht,  so  ist 
dies  nur  vorläufig;  dass  das  eben  Entwickelte  den  wahren 
Geist  der  kritischen  Philosophie  gibt,  deutet  KtuU  selbst 


1}  Allff.  Lit  Zeit  1798.  Nr.  m  tSisustt  WW.  Bd.  Vm.) 
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in  vielen  Stellen  en,  nameotlicb  in  leiner  Religion  inner« 
Imlb  der  Grenxen  n.  w.;  dtirt,  wo  er  mf  einen  nner* 
foneblichen  Beietnnd  komml,  denen  wir  bedürfen,  am 

unsern  empirischen  Character  mit  dem  iotelligiblen 
iiberein«timmeDd  zu  machen.  —  Ebenfalls  von  Interessey 
wenn  ninn  sie  mit  seiner  spätem  Lebre  vergleicht,  ist  seine 
Receniion  Aber  F.  M.  Gtbkard^  Ueber  sittliebe  Gfite. 
(Ckitha  1692.)  durch  eine  merkwürdige  Aensiening:  „Es 
niuss,  sagt  Fichte^  bewiesen  werden,  dass  die  Vernunft 
praktisch  ist.  Ein  solcher  Beweis,  der  zugleich  gar  leicht 
Fttndnment  alles  philosophischen  Wisseni  (der  Materie 
nach)  seyn  fcdnnte,  müMte  nngefiübr  lo' geführt  werden:  der 
Mensch  wird  dem  Bewvsstseyn  als  Einheit  (als  Ich)  ge- 
geben; diese  Thatsache  ist  nur  unter  Voraussetzung  eines  ' 
schlechthin  Unbedingten  in  ihm  zu  erklären ,  mithin  mnss 
ein  acblechtbin  Unbedingtes  im  Menschen  nngenonunen  wer- 
den. Ein  solchea  acblechtbin  Unbedingtes  aber  iit  eine 
praktische  Vernunft,  und  nun  erst  dürfte  mit  Sicherheit 
das,  allerdings  in  einer  Thatsache  gegebne,  sittliche  Ge- 
fühl als  Wirkung  dieser  erwiesenen  praktischen  Vernunft 
nngenonunen  werden/*  Wer  kann  in  dieeen  Worten  die' 
AnfÜnge  des  prakticchen  Idealismas  der  Wissenschaftslebre 
verkennen?  —  Mit  der  allerenlschiedensten  Klarheit  aber 
treten  die  Principien  desselben  in  einer  dritten  Recension 
henror,  welche  FicJUe  bald  nach  jenen  über  Scimize's 
Aen€$idemm§  schrieb*,  nnd  in  welcher  er  die  Einwinde» 
welche  gegen  ReütMd,  dann  aber  anch  gegen  Kmai  ge- 
macht waren,  theils  zu  widerlegen  sucht,  theils  benutzt, 
um  zu  zeigen,  wie  der  Kriticismus  tiefer  begründet  wer- 
den jnüaae«  Hier  spricht  er  schon  aus ,  was  er  später  in 
iebien  Briefen  an  ReM^Id  noch  mehr  entwickelt  hat,  dass 


1)  Allg.  Lit.  Zeil.  1793.  IVr.  M.    (Sämmll.  \VW.  Bd.  V  III.) 
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Mr  dia  tbeor«tUebe  Philowpiiie  allei4uigs  der  Bagtiff 
der  Votstolksg  der  hSchste,  und  daher  JMiieM*#  Sete 

des  Bewnutseynt  dee  bSehite  PHncip  seyn  könne,  aodera 
dagegen  möchte  sichs  verhalten,  wenn  man  den  höchsten 
ßegrifi'ftii;  die  geiam  ni  t  e  l^hiiosopliie  suche.  Der  Act  de« 
Bewtttttseyni  sey  nAmlieh  eine  Sjnllieeifl»  und  ce  entetebe 
die  Frage }  ob  eine  Sjntbetii  aUiglicb  sey  obne  Toran^e- 
setzte  Thesis  und  Antithesii«  Aaeb  mdebte  ^cb  bei  dfeeer 
Untersuchung  zeigen,  Hass  der  Satz  des  Bewusstseyns  eine 
durch  Seibitbeobachtung  gefuodne  Thatsache  ley,  welche 
aaf  einem  andern  Qmadaats  lierahe,  der  aber  viaUeicbt 
eine  Tbatbandlang  aaadrtteke.  Er  deatel  an,  da»  die- 
ser Grundsatz  mit  dem  Satie  der  Identität  zusammenhängen 
möge,  weicher,  weil  es  sich  um  biosses  Denlcen,  um  die 
Intelligens  allein  bandle,  hier  eine  reale  Bedeutung  er^ 
baltea  kdante-  Er  aeigC  feraer,  wie  vor  dem  Snbjeel  und 
Objeet  im  Bewnsstseyn  das  absolate  Sabjeet  gedaebt 
werden  müsse,  d.  h.  das  nie  im  empirischen  Bewusstseyn 
gegebne,  durch  intellectuelle  Anschauung  gesetzte,  ich  nnd 
das  absolute  Objeet,  d»  b.  das  dem  leb  Eatgegengesetato 
'  oder  Nieht-ieh.  Dieses  dnreh  die  intelleclMUo  An- 
sebaaung  gesetmte  leb  ist  sebleeiithin ,  weil  es  ist,  und  Uft^ 
was  es  ist,  nur  für  das  Ich.  Eben  so  ist  ein  Nicht- Ich 
ohne  ein  Ich,  d.  h.  ein  Ding  an  sich,  das  keinem  ich  ent- 
gegengesetst  oder  für  kein  leb  ist,  ein  Wideiaprveb  in  steh 
selbst  Niemand  kann  daber  ein  Ding  denken,  obne  dia 
es  denicende  Intelligens  mit  mi  denken*  Koni  bat,  wenn 
er  die  Anschauungsformen  nur  für  Formen  der  mensch- 
lichen Anschauung  erklärt,  und  dann  wiederholt  tob  Dia» 
gen  an  sieb  im  G^OBsats  gegen  ErsebeinaBgen  sfriehl^  den 
Anscbein  erregt,  als  ktento  ein  aodres,  böbares,  VorsIsU 
Inngsvermdgen  die  Dinge  an  sich  erkennen.  Katti  hat 
aber,  indem  er  jene  Unterscheidung  machte,  nur  vorläufig 
nnd  „für  den  Mann*'  gesprocben*  Endlich  wird  die  ia  der 
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«■lelit  trwtltiitMi  lUeemion  angedeoteteUediictiM  dtr  pimk* 

fi«chen  Vernunft  und  ihre«»  Priinats         der  theoretischen 

hier  atuführlicher  gegeben :   Das  Ich  in  der  intellectuellen  * 

Antehannog  «ich  lelbiit  setxend,  int  scblecbthin  •elkstatta- 

füg  ind  nnabhiogig.   Da»  Ich  Im  eaipirhoheii  fiewnsitaeyii 

aber,  als  IntielligeiiB)  ist  nnr  in  Beiieb«ng  sof  «!■  Iiitelli« 

gibles  und  existirt  in  sofern  abhängig.   Abhängig  und  (Jn- 

abhftDgig  stshn  im  Widerspruche.    Weil  aber  das  Ich  sei« 

Mft  Cbmetor  der  absoluttn  Mtaslftodigkeifc  nicht  aafg«- 

liwi  'luuiB,  so  entsteht  ein  Streben,  das  Intelligible  Von 

sich  selbst  abhängig  so  machen  nnil  dadurch  das  dasselbe 

vorstellende  Ich  mit  dem  sich  selbst  set/.enden  Ich  zur  Ein« 

heit  XU  bringen.    Und  dies  ist  der  iSinn  des  Ausdrucks: 

die  Vemnnft  ist  praktisch.   Im  reinen  Ich- ist  die  Vemnnft 

niebt  praktisch ,  aach  nicht  im  Ich  als  Intelligenz,  sie  ist 

es  nur  in  sofern  sie  beides  zu  vereinigen  sucht  —  Jene 

Vereinigung:  ein  Ich,  das  durch  seine  Selbslbestimmnng 

zagleich  alici  Nicht -Ich  bestimme  (die  Idee  der  Gottheit) 

ist  das  letsti  Ziel  dieses  Sirebens,  ein  solches  Strobeoi 

wenn  dareh  das  Intelligente  loh  das  Ziel  desselben  afisser 

ihm  vorgestellt  wird,  ist  ein  Glauben  (Glsnbe  an  Gott). 

So  gründet  sich  also  der  moralische  Beweis  fürs  Daseyn 

Gottes  aaf  den  Widerstveit  des  Ich  an  sich  gegen  die  theo* 

ntische  Vernnnft 

Die  hier  entwickelten  Ansichten  hatten  sieb  bei  9tehi9 
unter  einer  eigenthünilichen  Lehrthätigkeit  entwickelt :  Meh- 
rere seiner  Freunde,  unter  ihnen  Lavater,  hatten  ihn  auf- 
geibrdeity  ibnen  Vorlesnngea  ttbimr  die  Pliilosophie  sa  bai" 
ten.  Dies  geschah ,  nnd  die  Entwürfe  dazu  sind  nach  sei- 
nem Biographen  im  Wesentlichen  gans  tibereinstimmend 
mit  dem,  was  er  bald  darauf  in  seiner  Schrift  über  den 
Begriff  der  Wiäsenschaftslehre  entwickeltet  so  dass  also 
diese  gpum  anerst  in  Zflricb  vorgetragen  ist  Wie  sehr  er 
sich  dabei  aber  seines  allmfthligen  Hinansgehns  Aber  KmU 
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bewnnt  war,  gebt  ms  Bineni  1793  an  NieikammH'  ga- 
•chriebnen  Briefe^  hervor,  wo  er  Ton  Kamt  sagt:  „Mei- 
ner innigen  Ueberzeugung  nach  hat  Kant  die  Wahrheit 
bloss  angedeutet,  aber  weder  dargestellt,  noch  bewiesen. 
Dieser  wnnderbare,  einsige  Mann  hat  entweder  ein  Divi* 
nationsTemögen  der  Walirheit»  ohne  sich  ihrer  Grilnde 
selbst  bewnsst  so  seyn,  oder  er  hat  sein  Zeitalter  nieht 
hoch  genug  geschätzt,  uro  sie  ihm  initzutheilen,  oder  er 
hat  sich  gescheut,  bei  seinem  Leben  die  übermenscliliclie 
Verehmng  an  sich  an  reissen,  die  ihm  Aber  Knra  oder 
Lang  noch  an  Theil  werden  masste.  Noch  hat  Reiner  ihn 
verstanden ;  die  es  am  Meisten  glauben ,  am  Wenigsten ; 
keiner  wird  ihn  verstehn,  der  nicht  auf  seinem  eignen 
Wege  zu  KmW9  Resultaten  kommen  wird ,  und  dann  wird 
die  Welt  erst  staunen.*^  Bald  sollte  sich  Fiekit'9  Thfttig- 
kelt  ein  weiteres  Feld  eröflfhen:  ReimkM  hatte  den  Raf 
nach  Kiel  angenommen;  im  December  des  Jahres  1793  er- 
fahr Fichte,  Niethammer  sey  zum  Nachfolger  ernannt,  und 
Irente  sich  dessen«  Da  aberraschte  ihn  an  Anfange  des  Jah- 
res 1794  der  idnnliche  Antrag,  als  Nachfolger  ReiiUMtw 
nach  Jena  an  kommen.  FtekU  verlangte  znerit  einen  Anf- 
schuh,  er  hätte  am  Liebsten  vorher  sein  ganzes  System 
dem  Publico  dargelegt,  indess  gab  er  den  Bitten  seiner 
Freunde  und  dem  Dringen  der  Regierung  nach,  nnd  am 
SS.  Alai  1794  hielt  er  aeine  erste  Privat- Vorlesung.  Als 
Programm  hatte  er  derselben  die  Schrift:  lieber  den  Be- 
griff der  Wissenschaftslehre  oder  der  sogenann- 
ten Philosophie',  vorausgeschickt ,  und  während  der 
Vorlesung  kam  bogenweise  die  Grundlage  der  ge- 
aammten  Wiaaanachaftalehre,  als  Handaebrtft 


1)  Leben  «od  lltersr.  Brlefmhsol.  II.  p.  349. 

2)  Weinar,  indottria-Comptoir.  1794.  2te  vemekrte  AoH.  1798. 
(SSiiuall.  WW.  Bd.  I.) 


f.^   Fickto'f  LcWb  BB^  SdiriDtea.  Ml 

für  seine  Zuhörer^  heraus.  AuMer  dieser  hiell  tt 
iHwIi  eine  dlfenflicb»  meraliecke  Vorlewuig  TOr  einem  gröe* 
•eim  PnblieiMi.   Wee  leioe  StelliiBg  in  Jemi  be(n(  eo  war 

er  bald  der  beliebteste  Docent.  An  Verdriesslichkeiten 
fehlte  es  indess  auch  nicht.  Oass  sein  Standpunkt  den 
Kantianern  überhaupt  missfalleo  nmsste,  war  begreiflieb« 
C.  Ckr.  Eärk.  Sekm^d^  der  Reprftsentant  des  KnnHanisnins 
in  Jena,  war  noeh  anseerdem,  dareb  einige  Aeoasernngen 
von  Fichte  gereizt,  noch  vor  seinem  Auftreten  in  Jena 
sehr  heftig  gegen  ihn  aufgetreten  ^  Es  war  Jj^ckie't  Ver- 
dienst 9  wann  sich  das  Verbältnlss  snerst  gana  ertrttgliob 
geslaitata,  mad  SekmÜts  Sebald»  wenn  er  dareb  einen  Aaf* 
safa '  eine  lierlie  Antw<»rl  Fiekif^t  hervorrief  In  weleber 
dieser  seine  und  SchmitT»  Lehre  verglich  und  die  letztere 
wissenschaftlich  vernichtete.  Von  einer  gaos  andern  Seite 
Iber  ward  aienilieb  ^leiebxeitig  ein  Angriff  gegen  Üm  ga« 
macht  Er  kntta  im  Wintersemester  angefangen!  seine  mo« 
rallscben  Verlesungen  naeh  einem  erweiterten  Pinne  aa 
halten,' und  hielt  sie  (an  Gellerl'g  Ueispiel  denkend)  am 
Sonntag  Vormittag.  Dies  erregte  Anstoss  und  bewirkte 
erst  einen  delatorischen  Artikel  in  eioem  fliegenden  Blatt» 
wo  FidUe*t  antireligiöse  Riebtang  mit  seloem  Jaeobinlsmas 
10  Verbindun«^  gebracht  wnrde^,  endlich  eine  Klage,  des 
Oberconsistoriunis.  Die  Grnssherzogl.  Entscheidung  sprach 
sich  sehr  ehrenroll  für  Fichie  aus,  verlangte  aber  eine 
Verlegang  der  Stande  aaf  dea  Nachmittag.  Fiekit  hielt 
es  Pkt  aweckmilssig,  die  Vorlesnagen  nicht  fortsasetaeni  an* 
gleicli  aber  die  bis  dahin  gehaltenen,  zum  Beweise»  dass 


J}  J«Mi  Leipzig  bei  GMw.  1794.  21«  osveriind.  Asfl.  Tibisg«ii 
1802.  2te  veriiMterte  Ann.  Jens  s.  Leipsif  bri  Gnftfcr.  1802.  (SSnntl. 
WW.  Bd.!.) 

2)  Allg.  Lit  2;aik  179*.    Inlellig.  Bl.  Nr.  14. 
'X)  ^iVirtlirtniMurV  philo«.  Journ.  Bil.  III.  HH.  '2. 

4)  Kbend.  Ult  4.   1795.   (Säanii.  WW.  Bd.  iJ.) 
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er  nicht  auf  Untergrabung  der  Religion  hinarbeite,  unter 
dem  Titel:  Einige  Vorlesungen  über  die  Bestini- 
nivng  dies  Geiehrteo',  %n  Terdflämtliclieo.  EoiUicb 
tollte  er  ImM  4unmf  eine  amlfe,  admcrBliehere,  ErMfiuig 
machen.  Anf  aeinen  Antrieb  hatten  die  drei  Orden ,  in 
welche  die  Studenten  zeriielen,  den  EntMcbloas  gefasKt, 
«ich  aufxnlösen;  die  Ausführung  dieaee  fintadiliiaaes  ward 
dareh  «iae  Meaga  tob  UaMtttadea  ae.  fauiga  vendlgaity  da« 
der  eine  deraeibeo  (die  Unittaten)  aarfiektrat,  zugleieh  aber 
auch  Fichte^  als  den  Urheber  jenes  Entschiasses,  anzufein- 
den anfing.  Vorlesungen  über  geheime  Verbindungen,  weU 
ehe  derselbe  bielt,  ateigei:tea  den  Zorn»  and  Ficiiw  maaate 
mit  de«  Seiaigen  rohe  Angrille  ileh  geibllen  iaate»)  obao 
data  ihm  der  verlangte  8ebnta  gewiiitt  waid.  Diea  ver- 
anlasste ihn,  sich  einen  Urlaub  zu  erbitten  und  das  gnnr.e 
Sommerseniester  1795  in  Oaroanatädt  zaaubriagen.  Diese 
aafiUHge  Maaia  ward  Ton  Um  beaatat,  wm  den  Grand« 
rias  dea  Elgenthttmllchen  der  Wlsaeaaebafta- 
lebre*  aaaanarlieiten  «ad  xa  Terdffentlichen ,  welcher, 
gleichfalls  als  Handsrhrift  ftir  seine  Zuhörer  be- 
zeichnet, eigentlich  den  zweiten  Theil  der  Grundlage 
bildet,  and  daher  ia  allen  folgenden  Aa^galMn  der  letatem 
mit  ihr  aaiammen  enebienen  l«t.  Aueh  die  Graadlage 
dei  Naturreehts  na«h  Principien  der  Wissen- 
schaftslehre', welche  erst  im  folgenden  Jahre  erschien, 
ward,  zur  Hälfte  wenigstens,  in  Osmanstädt  vollendet,  ao 
wie  aaeb  kleiaere  Aafsitse,  anter  welchen  die  Reeben» 
iebaft  Aber  seine  Entfernung  Ton  Jena  im  Som- 
mer halb  jähr  1  7  95  *,  auf  Wunsch  der  Regierung  unge- 

drnckt  blieb ,  während  andre  in  Schiller  *  Uoren  erschienen. 

^   _ 

1)  1794.    (Sämmtl.  \V\V.  Bd.  VI.) 

'2)  Jena  bei  Gnhler.    1795.    (SänuBll.  WW.  Bd.  I.) 

3)  179(j.    (Sämratl.  W\V.  Bd.  III.) 

4)  Leben  and  lilerar.  Briefweehs.  II,  p.  51. 


f.  SS.   FidM^s  LekM  Ottd  MnilM.  gW 


Vif  grtwtr  Wichtagkmi  fOr  AiMbteitoQg  iiiiier  Lelire 
ww  My  dasi  Tom  lahra  1797  an  tr  «Im  liitredactiott  de« 
NMikmmef'tek^ti  Joarorft  ftbeffnalin,  dat  ao  Ar  die  Wii-. 

semtchafulehre  wurde,  was  Jakob' t  Annalen  für  den  stren- 
gen Kantianismus  waieo«  Nimmt  man  nun  noch  dazu,  data 
M^iUmg  ia  aetoea  antan  Sabriftaa  aidi  ala  aifrigtii  Aa- 
hiagw  dar  WinauMbaftalalwa  bawiai,  ja  »och'  ia  aeinan 
tpfttern  sieh  dafür  hielt,  d^ass  die  Gebrflder  Schlegel  iha 
priesen,  dass  nicht  nur  Retnhold'g  bedeutendste  Schüler, 
Niethamw^r  und  Forherg^  sondern  endlich  ai  aalbst  öf- 
iMÜlch  «rhlftrlM,  Fifikf  haha  ToUaadat,  waa  EmüAM 
hafOBoaa,  aiiM  ESrhahoag  daa  Krilicisanit  aa  aiaan  aaaiM« 
quenten  and  evidenten  System,  so  wird  man  die  Zeit,  wo 
die  Wissenscbafttilehre  am  Meisten  culminirte,  in  die  Zeit 
aait  dem  Jahre  1797  setzen  müssen.  In  diese  Zeit  fallen 
von  achriftateUaritchea  Arhaitea  dia  EiDlaitBogen  in' 
die  WiaaenacbaftilehreS  so  wie  der  Veraaeh  ei- 
ner neuen  Darstellung^  derselben,  welche  er  in  sei- 
nem und  Nielkammer s  Journal  veröfi'enl lichte,  vor  allen 
aadarn  aber  ist  ananfUhran '  daa  System  der  Sitten- 
iahra  naah  Prinelplan  dar  Wiasansehaftslahra*, 
walehes  nicht  aar  die  prahtlschen  Resnltnta  seines  SystenM 
darstellt,  sondern  auch  über  das  Fundarupnt  desselben  viel 
Lioht  verbreitet.  In  demselben  Jahre  mit  der  Sittenlehre 
aiaabian  eine  Abhaodlai^,  welche  für  das  Sehicksal  FM- 
Ut^B^  nnd  Indiract  ▼lalleiebt  auch  lOr  dia  Entwicklang  aal- 
aar  Ansicht,  bedeatend  wurde.  Fflr  den  Jahrgang  1798 
des  philosophischen  Journals  hatte  Furberg  eine  Abhand- 
lung geliefert:  Entwicklung  des  Begriffs  der  Re- 
ligion» in  welcher  er  die  Religion  als  daa  praktisoha 


1)  Philet.  JouBsk  1797«  Bd.V,  ^l— 47.  Bbead»  ^  319-378. 
Vi,  ^  i— 4a  (SSwatL  WW.  B4.  I.) 

2)  Bbeod.  Bd.  VII,  p.  1-  20    (SümsOl.  WW.  Bd.  I.) 
^  1796.  WW.  IM.  IV^ 
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Glaoben  an  eine  moralische  WeltoidniiDg  definirte,  andl 
ron  ftUttD  IbeorelMchea  Aoiiebten  too  6ott,  von  Momh 
theiiniity  PolythtkiiiM,  AtheifanB  mMbhftogif  nacfate. 

Fichte  wollte  sie  erst  gar  nleht  rafDchmen,  dann  sie  we- 
nigstens mit  widerlegenden  Anmerkungen  begleiten.  Bei- 
des wäre  i^er^erg^  unlieb  -gewesen ,  ood  so  eotschloss  sieb 
denn  deo  Aolwts  drvcken  so  Imssd,  aaststt  der  - 

Anmerkniigea  eber  einen  eignen  Aitfsats  nrit  seinen  ab- 
weichenden Ansichten  vorauszuschicken.  Dieser  erschien 
unter  dem  Titel:  Lieber  den  Grand  aiisres  Glau- 
bens an  eine  göttliche  Weltregiernng  *•  £in  ano- 
nymes Pamphlet ,  welches  man  ftlschllch  dem  Theologao 
Gmhler  in  Altdorf  sagesehrieben  hat',  machte  saerst  anf 
die  Gefährlichkeit  dieser  Aufsätze  aufmerksam  und  war  die 
erste  Veranlassung,  dass  die  Kursächsische  Regierung  in 
eiaem  Reserfft  an  ihre  Universitäten  Leipsig  nnd  Witten- 
befg  die  Coniscation  der  beiden  Anlsttae  und  das  Yeibot 
des  Joernals  verfttgte*  Damit  nlelif  sirfrieden ,  lardefta  sin 
•  auch  andre  protestantische  Höfe  zu  gleichen  Maassregeln 
anf,  welche  auch  von  Hannover  adoptirt,  von  Prenssen 
aber  al»gelehnt  wurden.  Endlieh  aber  erliess  sie  eia  Re- 
quisitionsschreiben an  idie  Erbalter  der  Universitit  Jena,  in 
dem  sie,  unter  dar  Androhung,  dais  sonst  den  Kursächsi- 
schen  Unterthanen  der  Besuch  der  Universität  Jena  verbo- 
ten werden  solle,  Forherg's  und  Fickiß'i  Bestrafung  ver- 
langte. Die  Weimarische  Regierung  woihe  die  Saehe 
möglichst  stille  abmachen,  es  war  ihr  daher  unangenehm, 
als  Fichte  gegen  das  Conßscationsedict  seine  Appella- 
tion an  das  Publicum*  herausgab,  in  welcher  er  ge- 


t)  .PUlos.  Joors.  1790.  Hft  1,'  p.  1  ff.  (SiamtL  WW.  Bd.  V.) 

2)  8«lirtibfa  tiaei  Vaters  aa  saiaen  Saba  über  laa  fMlff«*jdi«i  and 

Forlcrg'tchen  Atlieismaa.  {Ohne  DnickarL)  VgL  MlfrV  Erklirasg,  AUf. 
LiU  Zeit.  1799.    latalL  BI.  Nr.  13. 

3)  AppeUatioB  aa  das  Pobliaaai  «agaa  die  Aaklage  das  Atkaiisas, 


PieMi^«  Leben  014  Sebfillw.  MS 

nie  Mki»  Gagntr  dM  AtlMiMMW  boKlMMigto.  Dvieh  ScM« 
Irr  »Mir  er,  daet  man  tleb  geklinkt  Üble,  weil  er  eleb 

nicht,  anstatt  an  seine  Regierung,  an  das  Publicum  ge- 
wandt habe«  Auch  dai  (spilter  veröflentlichte)  Verant- 
w«rtongaaebreiben  S  welebet  er  der  Regiemng  eta- 
reiebte,  maebte,  weil  ei  Um  Gegenaaft  nien  alle  ealni- 
*  renden  Maaefregeln ,  entweder  ehrenvolle  Freiepreehnng 
oder  Amtsentsetzang  verlangte,  in  W^mar  keinen  guten 
Eindruck. .  Keines  von  beiden  nämlich  lag  in  der  Absicht 
der  Regiemag»  welche  ee  bei  einem  Verweise  wegen  Un- 
▼oniehtigkeit  wallte  bewenden  lauen«  FMie  erfahr  dies, 
nnd  wenn  er  noch  entschlossen  war,  von  seiner  Regie« 
rung  sich  Alles  sagen  za  lassen,  so  war  ihm  in  seinen 
Betiehaogen  za  verschiednen  Professoren  der  Gedanke,  die« 
aen  Verweis  dnreb  den  Senat  sa  hebemnm  nnd  dana^  wie 
voranssnsebn  war,  in  nllen  BlMtem  an  lesen,  nnertriiglieb. 
Und  so  entschloss  er  sich  za  einem  Schritt,  den  er  seihst 
in  einem  bald  nach  der  Katastrophe  geschriebnen  Briefe  an 
RtiMMd  nicht  etwm  wegen  seiner  Folgen  beklagt,  sondern 
geradean  als  nicht  streng  rechtlich  bereut,  weil  er  nicht  in 
den  strsng  gesetaliehen  Gang  der  offenen  gericbtliciien  Ver« 
handlung  passt.  Bestärkt  dazu  von  einem  sehr  verehrten 
Collegen,  schrieb  er  am  22.  März  einen  Privat brief  an  ein 
Mitglied  des  Geheimen  Rnthes  in  Weimar  (Feigl),  nnd  in^ 
diem  er  darin  beilinfig  seine  Verwnademag  anss|iineb ,  dasa 
man  Herdtr*§  atbeisfisches  Byvf^  dnide,  wihrend  anan  mit 
ihm  so  streng  sey,  erklärte  er,  wenn  ein  Verweis  durch 
den  Senat  erfolge,  werde  er  seine  Dimission  nehmen.  Zu- 
gkieh  lieaa  er  dnrch  einen  Frennd  dem  Geheiamn  Rath  VHg$ 


«ine  Schrift,  die  man  au  lesen  biUet,  ehe  man  sie  coniiücirl.  Jena  bei 
GMir,   1799.  (Sämmtl.  WW.  B«l.  V.)  , 

1)  Der  Herausgeber  des  philoiOfluscheD  Joemab  gertebtllelie  Ver- 
aatwertoBfiseiirlflM  gegen  die  Anklage  dm  Atbeinnns.  Jena,  in  €oainiis> 
aiee  bei  MIer.  im  (Sfanaa  WW.  Bd.  V3 
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mioiliob  aueiiMui4enetMn,  wie  er  einem  Privat -VennreMe 
sich  olme  Wideratfeben  «nterwerfbn  trelle.  Dmm  mm  den« 
neeh  am  99.  MAn  der'Senaf  den  Anfirag  bekam,  den  Her^ 

aatgebern  des  Journals  ih  re  „Unbedachtsamkeit  zu  verwei- 
■en'%  kann  man  in  der  Ordnung  finden,  gewiss  aber  nicht, 
data  dem  Reicript  ein  Postseript  beigel^  war»  welebea 
sagt,  der  Praffeaaer  Adl/e  habe  den  ihm  in  gebenden  * 
Verweis  in  einem  Sebrelben  an  ein  Mitglied  des  Gebeimen 
Consilii  mit  Abgebung  seiner  Dimission  beantwortet,  und 
dieae  sey  hiermit  angenommen.  Das«  ein,  noch  dasn  in 
einem  blossen  Prieatsebreiben,  nnr  angektadigtaa  evenlnal-  • 
lea  Absehiedsgesneb  als  ein  ddinitimsa  angeaebn  ward,  war 
ein  ofTenbares  Unrecht,  das  Fichte  geschah.  In  seinem 
Interesse  müsste  man  daher  wfinschen,  er  hfttte  es  rnbig 
geduldet  nnd  niehft  yon  Famlut  und  andern  Freunden  sich 
bewegen  iaasen,  wibrend  der  Tage,  nm  die  nmn  die  Gam- 
nranieation  des  Urtbeils  Tersebob,  demselben  Oebelmen  Ha« 
the  7.U  schreiben,  man  habe  eigentlich  sein  erstes  Schrei- 
ben missverstanden.  Sickte  selbst  bat  nachher,  als  er  Jena 
•eben  Teilassen  bitte,  et  Mar  ansgeapracben,  data  er  sein 
erstes  Sabrelben  Jetit  gar  niebt,  wobl  aber  dag  sweUa  ba- 
daure,  welch A  leiebt  als  eine  Retraelation  angeadin  wer* 
den  konnte  und  auch  so  angesehn  wurde,  ohne  dass  es  in 
den  beschlossenen  Maassregeln  etwas  änderte.  Eine  Bitt- 
aebriit  von  Slndenten  (allen,  die  wibrend  der  Ferien 
kl  Jena  waren)  ward  absebllglleb  besebieden,  |a  als  K€kt€ 
seinen  Aufenthalt  im  Rndolstädtischen  nehmen  wollte,  ward 
von  dem  Weimarischen  Hofe  die  Uewilligung  dazu  hinter- 
trieben« Es  war  daher  kaum  zu  verwundern ,  wenn  FicJkie 
eine  Zeit  lang  glaubte,  alle  deutschen  Lande  wflrden  Ibm 
Sicherheit  versagen.  Preassen  beruhigte  ibn.  Auf  Anrn- 
tben  Dohmt^  der  den  Gebrauch  jenes  Privat briefes  geta- 
delt hatte,  erwählte  er  Berlin  zu  seinem  Aufenthaltsort, 
nnd  ein  schönes  West  des  Königs  ttbenengte  ibn  bald,  dasa 


» 

er  hier  aiehta  la  Uffcfattii  hab«.   Oie  acbmenMiMi  Er« 
hknmgm^  4ie  «r  wihwad  ÖImw  gpmM  Zeit  imcIim 
'  Gelegenheit  iMfte,  im  lebwenkende  Beoehwen  MMmetw 

Freunde,  die  ihm  erüt  zugesagt,  ja  ihn  nntorisirt  hatten, 
dies  V0igi  in  schreiben,  dass  lie  mit  ihm  die  UniventitSt 
«I  jndnmm  geMefaten»  4er  Aerger  iber  aieb  aeibet,  weil 
er  imt  enten  imd  MUMStlieb  de»  letateft  fiilel  geeelvieben 

mm  er  seinen  be- 
tten Gönner  za  haben  glaubte,  die  Lügen  und  Entsteltun- 
geo»  mit  denen  seine  Angeltgenhek  in  den  Zeitungen  -be» 
spcoehea  ward,  der  SeluBers,  daee  Freaade,  wie  JMidaM 
aad  JmtHif  seiaea  AaHmts  and  aeiae  Sehritia  nMt  ea 
entschieden  billigten,  wie  er  es  erwartet,  dabei  die  in  jene 
Zeit  fallende  Erlilftrang  Kauf 9^  dass  die  Wissenicliafts- 
iebre  ein  Terfehltes  Werk  aad  ihr  Verfasier  einer  seiaer 
i,t«lpiaahea«*  FVeaada  aaj,  ao  wie  Wi^km^M  aad  EmrM^ 
ScImAnngen  gegea  dea  Kfitieisaiaa,  beaeadera  aber  gegen 
WickU^  —  alles  diaä  war  wohl  geeignet,  in  Fichte  eine 
gewisse  Bitterkeit  und  ein  Misstratten  gegen  Menichen  sa 
erragaat  welchea  alie  aeiae  Bfie£a  aaa  dieaer  Zeit  athwea» 
Zagleieh  aber  füilta  er  aieb,  vieHaiekt  daiak  dieaa  Iha- 
altede,  a^kr  aia  biaher  aaf  daa  reliKidae  Geklet  hinge- 
wiesen, und  that,  wie  er  selbst  sagt,  tiefere  Blicke  in 
das  Wesen  der  Religion  aU  je.  Wenn  er  in  dieser  Zeit 
aekreibt,  aeiae  aiaraiiacke  WettardaaBg  aaj  aiebt  aar  ard» 
ardAiala»,  aaadeia  inde  ai^üaaat',  wie  aaa  aeiner  Be» 
atiromung  des  Mea sehen  hervorgehe,  se  sehliesst  »war 
dieses  sein  erstes  in  Berlin  verfasste  Werk  ^  sein  System 
der  Wisseaschaftslebre  ab,  es  ist  aber  andrerseits  aaek 
dasjenige,  woria  man  die  erstea  Sparen  erkennen  aidclile 

t)  As  JMslbM,  von  8.  Jasoar  1800.  fScHfV  Lcbce  va4  Ulsier. 
BriefW.  H,  ^  aOI.  . 

2)  Beiiis,  reMteAt  MkM«««  1800.  2le  A«a  18S8w  (Süaatl. 
WW.  Bd.M.) 


vnn  eiBMii  über  den  frfthern  hiiiaiMgeb enden  Stoadpunkf. 
Zn  dieMni  lliMiigehii  BMcbteB  mwm&t  d«r  Soncni  tMkm 
wmdit/kmlk  «ndi  omsh  muk  Uktngm  dte  W«ln,  irelebe 
SeMiing  veröffentlichte,  nacbdem  Fichte  Jena  verlaisen 
hatte,  und  die  dieser,  wie  aus  seinen  nachgelassenen  VVer- 
kan  henroffgebt,  garade  in  dieser  Zeit  axcaqnrend  und  com« 
«MtiraBd  sfvüiftt.  Id  Bariin  iFtrkalnte  «r  Id  dar  antm 
Zait  baioiidara  »it  F^.  Seilegel,  bai  dam  ar  &MMrM- 
cAfr  kennen  lernte.  Als  Fr.  Schlegel  Berlin  verlassen 
hatte,  waren  A»  W,  Schlegel,  Tteck,  WoUmanH^  Bern- 
kmrdi  dia  Miooary  dia  ib«  am  Niebatan  atandaiif  ascb  nuk 
Feuier  stand  ar  in  Barabnmg;  Eitfelmmi^  dar  Afily  war 
aaia  ▼artraofar  Fraond  and  dat  Ung€r*§eke  &ns,  dar  Mit^ 
telpunkt  der  Berliner  Gelehrten,  zählte  ihn  fast  zu  seinen 
Ganossen.  Wns  seine  wissenschaftliche  Thätigkait  betriHt^y 
io  arfmita  aicb  aain  Waaaeb  Vortriga  m  baltaoi  ao^  dm 
ar  Vorlatanga»  Ar  ainiga  jingara  Galahrta  nnd  Banmta 
hielt,  die  licb  immer  mehr  erweiterten,  nnd  an  waldian 
andlich  die  höchsten  Staatsbeamten,  wie  Schröiter,  Beyme^ 
AHetuieiu  A* 9  Theil  nahmen.  Dabei  Hess  er  seine  Fa« 
dar  niabt  faiera :  Anaaar  dar  Baaanaioa  ibar  BmrdHi'M  La-  - 
gi  k  S  waleba  im  gannnatan  Znaammanlmnge  alabt  mit  dam 
Antwortschreiben  nn  Reinhohl  - ,  diesem  öfteiitlichen 
Abaagahrief  an  dei^  frühem  Freand,  nachdem  privatim  schon 
einer  geacbrieben  war«  aamer  der  frg&talioben  StreMachrilt : 
Fri^dtith  Nifimi^  9  Laban  Bn4  aaadarbara  Mai* 
nungen  S  worden  in  diaaerZeit  verfitzt  sein  Geaebloa» 
sener  Handelsstaat  ^,  redigirt  seine  Darstellung 

1)  Erlangcr  Lit.  ZeiU  1800.    Nr.  214. 215.    (SSflUBtl.  VVVV.  Ud.  II.) 

2)  Tubingen  bei  Csfl«.    1801.   (SKfliisU.  W\V.  IM.  II.) 

S)  Henns§eireb«a  vea  Ä,  W,  Mtega.  TIbiaffeo  1801.    (SIbmO.  • 

WW.  Bd.  vni.) 

4)  Der  geiehlMBeM  Rindelsstaat  Eis  philMOfhiseher  Entwsrf  als 
AslMM  sor  Recblsleiure  and  Plebe  eiaer  kSalUf  s«  Kcfenäwi  Politik. 
TKbiagen  180a  (Sfauntt.  WW.  N.  Ol.) 
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4er  W ••••nacliaf ulebre  S  w«l«lMy  obfiddi  sun Oraek 
totinmt,  iiQg«dlnMlU  blM  md  wshnchdiilidi  dt»  iat,  vmi 

der  er  in  einem  Briefe  lagt,  dnu  er  tie  seit  vier  Jaliren 
seinen  Vorträgen  zu  Grande  lege.  Endlich  fällt  in  diese 
Zeit  sein  Sonnenklarer  Bericht  an  daa  grdstere 
Pttbiream  Uber  dai  •igaotliclie  Waaan  der  aeo- 
•tee  Pbilosopbie,  ein  Verineb  den  Leser  emn 
Verstehen  zn  zwingen^,  hinsichtlich  der  Darstellung 
ein  wahres  Meisterstück,  in  welchem  Fickt€^  eben  weil  er 
im  Begriff  ateht  den  frühern  Standpunkt  an  feriaiaen,  balb 
tber  ibn  atebend,  ibn  am  Beaten  ebaraeterialren  kann,  Ea 
tritt  bieraoff  eine  kleine  Pame  in  aeiaer  aabriflatelleriaeben 
Thatigkeit  ein.  Die  Jahre  1802  und  1803  sehen  kein  Werk 
von  ihm  encheiaen«  Ans  seinen  nachgelassenen  Werken 
gebt  berYor,-daaa  er  aieb  in  dieaer  Zeit  mit  SeMUmg*9 
IdentMitasyateni  beachftftigt  bat.  Aneb  Briefe  aind  au 
dieser  Zeit  gerade  fast  gar  keine  Tefttffentlicbt.  Dennoeb 
war  sie  für  seine  äussere  Stellung  eben  so  wichtig  als 
fiir  seine  innere  Entwicklung.  Was  jene  betraf,  so  diente 
der  Umatand,  dass  er  in  Berlin  niebt  nvr  geduldet  wurdei 
sondern  Tor- einem  aasgeseiebneten  Kreise  Voriesangen  iiid^ 
dazu,  andern  Staaten  die  Möglichkeit  seiner  Anstellung  als 
Universitätslehrer  zu  zeigen,  und  so  erhielt  er  fast  gleich- 
seeitig  einea  Rof  nach  Charkow,  den  er  ablehnte,  nad  das 
Veiapffeeben  eines  Baüi  aacb  Laadsbat  Was  die  iaaere 
Entwiekinng  betrifit,  so  sebn  wir  ans.  den  im  J.  1804  ge- 
haltenen Vorträgen  über  Wissenschaftslehre 
wie  sehr  er  seinen  frühern  Standpunkt  verlassen  hat«  £ine 
solebe  Aenderang  in  der  fundamentalen  BcgrOndnng  seiaer 
Anaickt  masste  natflriicber  Weise  breitet  seyn  ven  Mo* 
^  dificatioaen  ia  den  Folgerangen.  Diese  sind  am  so  siebt- 

1)  SSniill.  WW.  Bd.  n.  wm,^nlbtm  Mal  gadmekt. 

2)  Bertis,  RsalsehslMiHndL  1801.  (Sind.  WW.  Bd.  Ii.) 

3)  NaefcgeliifesexWerlLe.  Bd.  Ii. 
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barer,  aU  FieAie  seine  «chrifUtelkrische  LAafflmhii  gerade 
damit  8chliesst,  womit  er  tie  begonnen.  Der  Mann,  der 
licii  amolt  die  OffMbmsffikntik  nnd  4m  BMirige  bekaMt 
fMMchl  bat,  iMMÜiMt  Mtea  SdniftiteHetkaiMui  wit 
Gmndzflgeii  de«  gegeAWflrtigen  Zeiteltera*,  det 
Anweisung  zum  seligen  Leben^  und  den  R e d e It 
HA  die  deutsche  n'elioa*.  Alle  drei  Werke  sind  ur- 
»fflligjüfb  VwlMiQgpli  i  di«  ente«  wUsdeo  im  WidIot  tm 
in  Berlin  g»lialt«H  und  de»  BeifiiU,  dM  lAe  erbSeHea«  Mt 
wühl  mit  eine  Veranlassung,  dass  ihm  eine  Professur  in 
der,  damals  preussischen ,  Luiversität  Erlangen  übertragen 
ward,  so  aber,  daae  ihm  erknbt  waidf,  de«  Winter  aber 
in  Berlin  ananbrio^Mw  Onhar  kl  «i  afklinn,  dais  taina 
Vnrlesungen  ibar  dae  W^aen  des  Galafcrtan«  im 
Sommerhalbjahr  1805  /.u  Erlangen  gehalten  wurden,  wäh- 
rend die  Anweisnog  sam  seligen  Leben  wieder  eine  Ber- 
liner Vorlca«^  ana  dam  Winter  iS^  ist.  Seine  SteUnng 
in  Erlnngan  war.  anganabm,  er  war  gaiiabt  Ton  lainan  Zii- 
bfirern,  geaebtet  von  seinen  Collegen  nid  wia  lelnt  anf 
Hffr</e«6erg-'f  Verlangen  ausgearbeiteten  Ideen  zu  einer 
Organisation  der  Universität  Erlangen*  bewei* 
•an  9  nneb  van  winen  Vargeseiitan«  Daeb  dnnarta  diasa 
SteUaag  nieht  lange.  Der  lange  vamasgesabene»  d«iB  wirk* 
lieh  Busgebrocbne  Krieg  zwischen  Frankreich  und  Preussen, 
dessen  allgemeine  Wichtigkeit  ihm  so  klar  war,  dasa  er 
—  tiberzeogt»  Jeder  müsse  nach  seiner  Eigenthttm* 
liabkeit  an  ibm  Tbailnabmnn  ^  arastlieh  dann  daekla, 
als  M  B#dnar<<  dan  Haar  wn.  begleiten,  bemg  ihn,  niobt  nneb 

1)  Berlia,  äesIflehslboeUiandluig.  1806.  (Stontl.  WW.  Bd.  Vn.) 

2)  Die  Asweiiiniir  sna  seligen  Lebea  eler  staci  die  Religfooslebre. 
Beilio  bei  itetfiHT.   1806.  1828.   (S&ntL  WW.  Bd.  V.) 

3)  Berlin,  Reslsebalbaabbaadlnnf.  1808.  Laiptif  1824.  (SiuBBtL 

WW.  Bd.  VII.) 

4)  Berlin  bei  Himhttrtf.    itm.    (SÜbubU.  WW.  IM.  VL> 

5)  INacbgelsMeoe  Werke.   Bd.  Iii.  , 
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fitlMig«!  twfieknkehrea,  sondern  in  BcBÜa  itn  AnigaBg 
•hnnrartMk  In  AeM  Zeit  hUrntt  wie  IregaietttariMiM  Av» 
lieilen  ^  dSei  beweiMn ,  die  enton  Veraibeiten  so  den  iW» 

den  an  die  deutsche  Nation.    Schon  damals  nämlich  dräng- 
ten eine  Menge  Ton  MeAMregein,  die  er  halbe  nennen 
■Miiel»t  iboi  die  üebene^gMig  aaC,  daie  der  deatielien  N»* 
lim  mr  dank  eine  völlige  BegeMiatios  tm  ImMib  dey» 
Die  nnglüeldicb»  Wesdnng,  welehe  der  Krieg  im  J.  1806 
nahm,  und  das  Heranrücken  der  Franzosen  beweg  Fichte^ 
wie  viele  aeiner  Freunde,  welche,  da  jeder  Widerstand 
TaigeUicb  war,  niclit  ak  dea  fraaiMeclien  Behdudea  in 
Icfead  ein  VeriiiltniM  treten  wölken,  dad  wie  CellaiTena 
aussah,  Berlin  zu  verlassen.    £r  ging,  wie  der  Hof ,  nach 
Königsberg.    Hier  ward  ihm  interimistisch  eine  Proieuar 
ibertfageOf  er  iiat  aber  nur  kurze  Zeit  Yorleinngen  ge* 
iMiten.  Sie  worden  Am  datch  den  vialfiieben  Aefger 
Teileidet,  den  er  aieb  eelbet  bereitete,  indem  er  keina 
Hospitanten  dulden  wollte.    Sehr  wichtig  wurde  ihm  in 
dieser  Zeit  das  Studiam  der  Pettalozzi'tcken  Schriften, 
welcbea  ipereiat  mit  jenen  frftbem  Gedanken  ond  den  Er« 
fidmingen  dea  aekwacken  WMeratandea,  der  dem  Feinde 
geleietet  worde,  in  ilm  den  Gedanken  reifen  lieis,  wel« 
eher  später  das  Thema  in  steinen  Reden  an  die  deutsche 
Nation  bildet»  dam  Dentichland  sein  Ueü  nur  von  der  kern* 
landen,  nacb  gana  «mdem  Frineipien  eraogenen,  Genctn- 
*  tian  boffen  dltrfe%  Seine  Beeebiftigung  mit  politiaobenldeeM 
geht  auch  darant  hervor,  dau  er  in  Königsberg  seine  Schrift 
Ueber  Macchiavelli  als  Schriftsteller'  herausgab« 
Uebrigens  war  er  in  Königsberg  auch  mit  der  Redaction 
von  Draeksachen  l>eicbäftigt|  welebe  die  Fnndamente  der 
Wiicenacbaft  betiofen.   Er  wallte  eine  periodieaka  Sckrift  * 

1)  SiBBtt.  WW.  B4.  Vn,  ^  506  c 

2)  Znertt  ia  der  Va^la,  dann  in  den  tob  Fenfitf  nd  NmHmm 
kenmuffegeleea  Nvsen.  (Madivel.  WW.  Bd.  lU.) 
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baginnen,  in  welcher  da«  erste  Heft  das  enthalten  8oIlte9 
.  WM  ia  J.  1806  aar  fiiolailwig  in  diA  WkienKlMiftiUhf 
gattbailat  war,  «o  wie  swei  Dinlogan  iber  PMtriotiMvs. 
Dar  Dräak  nntarUieb  ^anala,  dar  amta  AnÜMts,  walohar 

oach  i'Vc^/e*«  Ausdruck  „die  Abfertigung  iSc^e//tn^'«'^  ent* 
hält 9  der  die  Berliner  und  ülrlanger  Vorlesaogan  angegrif- 
Im  hatte  S  i«t  viai  a|»IUeff  snant  thailwaiaS  im  vallatin* 
dfig  unter  dem  Titel:  Berieht  Aber  den  Begriff  der 
Wissenschafttlehre  nnd  dfe  bisherigen  Sehiek» 
sale  derselben^  erschienen,  die  beiden  Gespräche  un- 
ter dem  Titel:  Der  Patrietia'mua  nnd  «ein  Gegen- 
thell«.  Nach  der  Einnahme  Ten  J)antig  verlie«  Ficki0 
Königsbaff  and  ging  anf  einige  2eit  nnah  ifopeniwgeny  weil 
er  nicht  nach  Berlin  znrflck  wollte,  ehe  es  wieder  den 
Preussea  geräumt  war.  Dennoch  entschloss  er  sich,  und 
luun  gegen  £nde  Anguat  1807  in  Berlin  an.  Wie  aehr  er 
Reeht  gehabt  hatte,  aach  jeden  Schein  ven  Annihem^g 
an  die  Fremden  an  vermeiden,  mh  er  an  dem  Schlduml 
Joh.  t\  Müller  den  er  trauernd  erst  in  Würtenibergische, 
dann  in  VVestphälische  Dienste  treten  und  dort  verkümmern 
•ah.  In  Berlin  bereitate  aloh  für  Fickte  ein  neuer  Wir« 
knngshrei«  vor»  Zn  den  radiealen  Refermen,  welehe  aeit 
1807-  im  Innern  zor  £rstarkung  dea  Velkalebena  ▼ergenenH 
nien  wurden,  rechnete  man  auch  die  Errichtung  einer  Lni-  * 
versitut  in  Berlin.  Beauftragt  von  einem  hohen  Staatsbeam- 
ten e^beitete  Fiekie  aeinen  Dedneirten  Plan  einer 
au  Berlin  an  errichtenden  hfthern  Lehrunatalt* 
ana^.  nach  welchem  diese  Lehranstalt  nicht  den  Chamcter 

1}  AUg.  Lit  Zeit.  1806.  Nr.  iSa  151. 
MiülR^:  DariegoBf  des  wikrea  VeririUtnisses  n  der  verbeiseitea  fkft- 
U^9Am  Lekr«.  TiUi^Mi  1806. 

2)  NsskgeL  WW.  Bd.  in,  p.  349. 

3)  Sämintl.  Bd.  WW.  (Zon  erüMi  lüO.) 

4)  Nachgel.  W  U  .  H  UI. 

5)  Zaent  s«dr.  TiMagea  1817.  (S&uaü.  WW.  Bd.  VIU.) 
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einer  blossen  Universität  erhalten  sollte,  den  sie  nachher 
bekam.  Viel  directer  aber  griff  er  in  4ie  Erweekmig  dei 
NatHHialgefilhls  ein  dnreh  seine  RedoD»  die  er  im  Winter 
im  im  Akademiegebäude,  trots  der  franiSsii^en  Besax* 
zung  ausser  und  der  französischen  Emissäre  in  seinem  Au- 
ditorio  hielt,  und  zu  gleicher  Zeit  im  Druck  erscheinen 
Ken'«  Wälirend  der  Zeit  ward  der  Plan  aar  firricbtnng 
der  UniTeraltSt  immer  weiter  anigebUdet,  noeh  vor  ilirer 
IBrmliehen  Erdffaong  iingen  Einige,  unter  ihnen  Ficki€y  an 
regelmässige  Vorlesungen  zu  halten.  Als  Decan  der  phi- 
ioaophischen  Facultät,  dann  als  Rector  suchte  er^  wie  frü- 
her in  Jena»  auf  da«  Verschwinden  der  Landsmannschaften' 
hininnrbeiten  I  ond  obgleich  er  damals  nicht  damit  dorch- 
dmng,  so  bat  er  doch  mit  den  Anstoss  aar  Bildung  der 
spätem  Hurschenschaft  gegeben.  Die  Vorlesungen,  welche 
er  au  halten  pflegte,  und  die  er  bei  jeder  Wiederholung 
nen  ausarbeitete i  sind,  wie  sich  ans  den  nach  seinem  Tode 
benusgegebnen  Schriften  ergibt,  die  Thatsachen  des 
ßewusstseyns,  welche  in  einer  doppelten  Redaction  uns 
vorliegen  ^,  lieber  die  Hestininiung  des  Gelehrten', 
welche  im  J.  1811  gehalten  wurde,  lieber  das  Ver-  - 
hältnias  der  Logik  anr  Phiioaophie  oder  Trant- 
aeendentnle  Logik,  von  Michaelis  bis  Weihnachten 
1812*,  die  Wissenschaftslehre*,  das  System  der 
Rechts  lehre,  1812^,  in  demselben  Jahre  das  System 
der  Sittenlehre  %  endlich  die  Staatslehre  oder  über 
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2)  Yen  J.  IdlO,  laenl  erschienen  1817.   (WW.  Bd.  II.) 
Vom  J.  1813.    (Nacbgel.  WVV.  Bd.  III.) 

3)  Nachgel.  WW.  Bd.  HL 

4)  Ebend.  Bd.  T. 

5)  Vom  J.  1812  und  1*813.    Beide  io  Wuchgel.  WW.  Bd.  II. 

6)  Nacbgel.  WW.  Bd.  11. 

7)  Ebeod.  Bd.  Iii. 
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dmä  VerhäUni8&  Hes  lirstaates  zum  Vernunft* 
reiches  im  Sommer  1813.  —  Der  Krieg  im  J.  18f3  rief 
den  alten  Wunaeh  in  Fichte  hervor,  ab  weltlicher  Prediger 
daa  Heer  av  begleiten,  vnd  ein  inlereaiantea  Actenattick  iat 
die  sein iftliche  Beratiiung  mit  sich  selblt,  welche  seineiu 
Anerbieten  vorausging  %  welches  begreiflicher  Weise  nicht 
MgenomnieB  wordn,  atets  aber  ein  Bewein  des  ^triotiacbea 
Sinnea  bleiben  wird,  der  ihn  beseelte.  So  blieb  er  deui 
In  seinem  Bemf ,  nnd  besprneb  nnf  dem  Katheder  die  Wich- 
tigkeit  der  Zeitereignisse  und  des  zu  führenden  Krieges. 
Erst  nach  seinem  Tode  ist,  was  er  darüber  gelehrt  bat, 
'gedmckt  worden*.  Im  Winter  18f(  l^l^lt  nf  ein«  Vörie«' 
anng  nia  Einleitnng  in  die  Phileaopble  nnch  «nein  gnna 
veränderten  Plan,  in  der  er  glaubte  fasslieher  als  je  den 
Hauptpunkt  seiner  Lehre  entwickelt  ku  haben.  Diese  Vor- 
lesung, meinte  er,  sollte  ihn  in  den  Stand  setsen,  sein« 
Lehre  in  der  Vollendnng  dnranateUen,  die  er  atela  nngn» 
atrebt,  nnd  die  seinem  „letiten  Werlte"  aeme«  Er  knm 
nicht  du/u.  Seine  Frau,  die  sich  Monate  lang  mit  auf- 
opfernder Liebe  der  Pflege  der  Kranken  in  den  Kriegs- 
Ininretben  unterzogen  hatte, ^ward  von  einem  in  denselben 
herrschenden  Nenrenfieber  «igriffen;  nie  selbst  iherwnnd 
die  Krankheit,  ihr  von  ihr  nngeateckter  Mnnn  unterlag 
derselben  am  27.  Januar  1814.  Sein  Wort  über  LeibnitZy 
dass  er  Einer  der  Wenigen  gewesen,  der  von  seiner  Lehre 
ttberzeagt  gewesen,  gilt  noch  in  böherm  Glradn  von 
Fiekie  selbst,  bei  dem  noch  nis  Zweites  dies  dnin  knm, 
dass  jede  Ueberxeugung  augenblicklich  hni  ihm  snr  Thnt 
ward. 


1)  n.Tlin  bfi  Reimer.    l'^JO.    (\V\V.  Bd.  IV.) 

2)  L»'li*-n  und  litrnir.  Bricfwtchs.  T,  p.  5')<)  fT. 

3J    LoluT  den  Bepriir  des  wahion  Kricfjf.s.    l.'^lj.    Bii  Cotta» 

\nmerk.  Zu  den  im  Tv\i  anse{;obrirn  Üchriflcn  Fichte's  kommen 
nocb  iulgciidu  klcioere  Abhandlungen,  welche  mit  jenen  ziuainiiivn ,  Alles 
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Feititellung  des  Standpunkte«  und  der 

Aufgabe. 

Anknüpfend  an  seine  unmittelbaren  Vorgänger 
besUmmt  Fichte  als  die  eigentliche  Aufgabe  der  Phi- 
losophie, dass  sie  dnrch  eine  transscendentale  Un- 
tersuchung die  Möglichkeit  des  Wissens  ericiäre,  und 

geben,'  wae  bisher  von  ncinen  Sorben  gedraekt  worden  Ist.  —  1790:  Apho- 
risnen  Sber  Religiiui  nntf  Deimns.  (WW.  Bd.  V.)  —  1791:  PMdigten. 
<Ifaci«el.  WW.  Bd.  III.)  —  1791:  üeber.  Geiat  «od  Bnehttab  in  der  Pbi- 

losophie.  (Für  die  Hören.  WW.  Bd.  VIII.)  —  1795:  Ueber  Spraebfilbig. 

kcitund  I  rspruri^  der  Sprarhc.  Tvber  ßitdung  des  IntereMes  nn  der  Wahr- 
heit. (WNV.  Bd.  Vill.)  —  179<i!  Recension  von  KmU  «um  ewigen  Friodfn. 
(WW.  Bd.  VIII.)  —  1797:  Annaion  des  i^liilosophiichen  Tons.  (WN\. 
Hd.  II.)  —  1798:  Ascriik  als  Anhang  zur  Sillenlelirc.  (\arhgcl.  WW. 
jjd.  III.)  —  1799:  Hüt  korinnt  rungrn,  Antwuilcn,  Fragen.  (WW.  ßd.  V.)  ^ 
Sülze  zur  Kilauleriing  des  Wesens  der  Tliieie.  (Naehgei.  WW.  ltd.  III.) 
—  1800:  Recension  zu  BardilVt  Grundriss.  Aus  einem  Privatscbnriben. 
(WW.  Bd.  II.  V.)  Der  geeeUoMene  HandelMbiat.  (WW.  Bd.  III.)  Zu 
8eMUmg*8  tranflseendent  Idealisarai.  (Nacbgel.  WW.  Bd.  m.)  —  1801 : 
Darstellung  der  Wissensebaflslehre.  AntworHsehreiben  an  Jlemllolil.  (WW. 
Bd.  H.)  Z«  JmM  nn  FMe.  (NaebgeL  WW^  Bd.  DL)  —  1802:  Zm 
AcAdliai^t  Identltütssystem.  (Naebgek  WW.  Bd.  ID.)  —  1805:  Plan  in 
einem  periodischen  scbriflstelleriscben  Werk.  (WW.  Bd.  MIT.)  —  1806:- 
Zn  den  Reden  an  die  deutsche  Nation.  (WW.  Bd.  VII.)  Brochstücke  aus 
einem  politischen  Werke.  (WW.  Bd.  VIl.)  —  1808:  Zu  UerbarVM  Haupt- 
punkten der  Metaphysik,  (\arhgel.  WW.  Bd.  III.)  —  1810:  Wissen- 
scbafl.sli  lirc  iin  allgcineiiien  (iriuidriss.  (WW.  Bd.  II.)  —  181 1  :  Rede  bei 
einer  Klirenj»roinotion  (WN\'.  Bd.  \'I1I.)  —  1812:  l'eber  die  einzig  mög 
liehe  Störung  der  akademi.^cben  Freiheit.  (WW.  Bd.  VI.)  —  1813:  Rede 
an  seine  Zuhörer  am  19.  Fehroar  1813.  (WW.  Bd.  Entwarf  zu 
einer  poütiseben  Schrift  (WW.  Bd.  VIl.)  Eienrse  aar  SUutslebre.  (Eben- 
daselbst) Einleltnngsvorlesnng  in  die  Wissensehnfkslebre.  (WW.  Bd.  I.) 
Tageboeb  fiber  amnaliseben  Magnetismns.  (Nacbgel.  WW.  B4.  DI.) 
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die  Principien  alles  WisseiM  aus  einem  Grundsatsse 

ableite y  also  nicht  sowohl  Wissenschaft  von  den 
Dingen,  ab  vielmehr  systematische  Wissenschafts- 
lehre sey. 

•  !•  Um  sa  lehen,  dait  Fiekie  selbst  sein  Vechiliniss  sn 

den  Vorausgegangenen  richtig  würd  igte,  brancht  man  nnr  seine 
anerkennenden  Aeussrruii<;en  vor  allen  über  Kant,  dann  über 
Reinhold ^  Schulze ^  Maimon  und  Beck  ztuaiiiinen7.u8t eilen, 
und  hinxQznnehmen,  worin  er  ihre  Lehren  der  Veibesiie- 
rnng  oder  Erginsnng  flUiig  hftlt.  Er  sagt  in  der  Vorrede 
sn  seiner  Schrift  Uber  den  Begriff  der  Wissenscbaftsleliro  * : 
,,Der  Verfasser  ist  bis  jetzt  innig  überzeugt,  dass  kein 
menschlicher  Verstand  weif  er  als  bis  zu  der  Grenze  vor- 
schreiten  Iconne,  an  der  Aia»/,  besonders  in  seiner  Kritik 
der  Urtheilskrafti  gestanden,  die  er  mis  aber  nie  bestimmt 
und  als  die  letzte  Grenze  des  endlichen  Wissens  angegeben 
hat.  Va  \Veiss  es,  dass  er  nie  etwas  wird  sagen  können, 
worauf  nicht  schon  Kant  unmittelbar  oder  mittelbar,  deut- 
licher oder  dnnider  gedeutet  habe.  £r  ttberlässt  es  den 
snkanfltigen  Zeitaltern,  das  Genie  des  Mannes  sn  ergrün- 
den, der  TOtt  dem  Standpunkte  ans,  anf  welchem  er  die 
philosophirende  Urtheilskraft  fand ,  oft  wie  durch  höhere 
Eingebung  geleitet,  sie  so  gewaltig  gegen  ihr  letztes  Ziel 
hinriss.  £r  ist  el>en  so  innig  ül>enengt,  dass  nach  dem 
genialischen  Geiste  Kämf$  der  Philosophie  kein  höhere« 
Geschenk  gemacht  werden  konnte  als  durch  den  systema- 
tischen Geist  Iletnho/d't  <,  und  er  glaubt  den  ehrenvollen 
Platz  zu  kennen ,  welchen  die  Elementarphilosophie  immer 
behaupten  wird.  —  £r  glaubt  einsusehn,  dass  Jede  Stufe, 
die  die  Wissenschaft  Je  beatlegen  hat,  erat  beat^goo  seyn 
Mssto,  ehe  sie  eine  höhere  betreten  konnte**  u.  s.  w.  In 
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DunkiebriftMi  wie  in  AriefMi  bot  FidUe^  MlUt  in  wMt 
Zeit,  wo  tim  Ffemidiehalik  att%eiidrt  hatte ,  dies  eh  die 

bedeutende  wissenschaftlicbe  That  Reinholdt  gepriesen,  dass 
er  zuerst  gezeigt,  dass  die  Wissenschaft  auf  einem  allge- 
meinen]  Grundsatz  beruhen  mttifte,  eine  Erkenntniss,  welche 
bleibende  Geltung  belMdtea  werde.  —  la  datielben  Voneda 
erklirt  Aieill«,  dait  er  „dureh  da»  Lesen-  neaer  Skeptiker, 
besonders  des  Aenetidemut  und  der  vortref fliehen  J/art- 
mon'tchen  Schriften  völlig  von  dein  überzeugt  wurde,  was 
ibm  schon  vorher  höchst  wahrscheialkh  gewesen  war,  dasa 
die  FiMlosopbie  selbst  darelk  die  neusten  fiemübungen  der 
acbadainnigBtan  Mftnner  noeh  niebt  sunt  Range  einer  evi- 
denten Wissenschaft  erhoben  sey/'  ICr  hoffe  die  gegrün- 
deten Anforderungen  der  Skeptiker  an  die  kritische  Phi- 
leiopbie  m  erfüllen  und  dadurcb  das  dognatisehe  und 
kritisehe  (skeptiscbef)  System  an  vereinigen.  DiesrHoeh- 
aebtung  gegen  Mmimm  war  der  Grund ,  wamni  Fiekie  ihm 
sein  erstes  Werk  sosandte;  später  fordert  er  ihn  auf,  an 
der  Allg.  Lit.  Zeit,  mit  zu  arbeiten,  und  in  einem  Briefe 
an  RHmkiOld^  vom  Jabre  1795  sagt  er:  „Gegen  Mmmom^s 
Telant  ist  meine  Acbtnng  grenienlos;  ieb  glaube  fest  und 
bin  erbötig  es  an  beweisen,  dass  dnreb  ibn  sogar  die 
ganze  Kantiiche  Philosophie,  so  wie  sie  durchgängig  und 
auch  von  Ihnen  verstanden  worden  ist,  von  Grund  ans  um- 
gestossen  ist  Das  alles  bat  er  getban,^  ohne  dass  es  Je* 
mand  merkt,  und  indess  man  von  seiner  Höbe  auf  ibn  ber- 
absleht  leb  denke  die  künftigen  Jahrhunderte  werden  «n- 
serer  bitterlich  spotten."  Was  endlich  Beck  betrifft,  so 
erklärt  Fichte  im  J.  1797  %  das  Werk  desselben  gebe  den 
einsigen  Beweis  dag^en,  dass  KtuWs  Lehre  für  die  Kan- 
tümmr  ein  vmjmhlossenas  Buch  ley,  er  erklirt  seine  gebttb- 


1)  Leben  und  lilwar.  Briefwechsel.    II,  p.  222. 

2)  Ent«  BM.  is  die  WissesMMIsl.  WW.  1,  p.  42a  444. 
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reode  Hochachtung  gegen  diesen  traniscendentalen  Idealis- 
«HH»  welcher  «ed^  eis  gBDs,  noch  ein  belb  gegebnee  Object 
iilMse,  mid  die  iMife  Vorbereitniig  fttr  die  WiseenidMitar 
lehre  sey,  da  er 'des  mflehtigste  Hinderniss  lerstdre,  dae 

«  Viele  von  ihr  zurückhalte.  Diese  Anerkenntniss  Ist  um  so 

liedeatender,  als  zu  jener  Zeit  Beck  in  Jakob't  Annale» 
wbr  gegen  Sickte  polenisirte»  £s  bildet  nun  keinen  Wt* 
derspmeh  mit  dieser  Anericennnng,  wekiie  ei^  «einen  V.w» 
gingern  zollt,  dass  Fichte  ihre  Leistungen  als  nicht  aasrel* 
chend  ansieht,  vielmehr  vereinigt  sich  Beides  zu  der  An- 
aacbt,  die  er  oben  hinsichtlich  ReitUutidi  geäussert  hatte, 
dais  aie  nothwendige  Stufen  bilden,  wenn  gleieh  Iber  eie 
hinansgpgangen  werden  maas*  Hinsiehflieh  aeinea  Vethllt* 
nisses  zu  Kant  ist  schon  dies  characteristisch ,  data  er 
besonders  auf  dessen  Kritik  der  Urtheilskraft  hinweist,  wei- 
che fibef  den  Kantiickem  Standpunkt  eigentlich  hinausging 
(a.  I«  ttt.).  Dato  kommen  aber  noch  entachledana  Aena- 
aarungen  Uber  daa  Dnsnreieliende  def  Kmiiitekek  Lehre. 
Was  er  an  dieser  vermisst,  ist  eine  eigentliche  Begrün- 
dang.   Oben  (s*  p.  580)  ward  schon  angeführt,  was  er  in 
dieser  Besiehnng  im  J.  1793  an  Nieikammw  achrieb.  £r 
gibt  in  demaelben  Briefe  Beispiele,  am  welchen  die  Noth- 
wendlgkeit  einer  solchen  Begründung  folgen  teil:  „unter 
vier  Augen".*     Kant  beweise,   dass  der  Grundsatz  der 
Causalität  nur  auf  Erscheinungen  anwendbar  sey,  seine 
Nachfolger  kommen  an  einem  Sabstratnm  aller  Eracheimin- 
gen  durch  Anwendung  Jenea  Geaetxea.   Wer  xeigen  wird, 
wie  Kma  an  jenem  Substratum  kommt,  ohne  dieses  Ge- 
setz über  seine  Grenzen  ausgedehnt  zu  haben,  der  wird 
ihn  verstanden  haben.    Auch  noch  mehrere  Jahre  apftter, 
in  seiner  awaiten  Einleitung  sni  Wisaenachafitslehre wo 


1)  Leben  und  literar.  Brierwrrhscl.  II,  p.  349. 

2)  Phil.  Joom.  5tc6  u.  fite«  Stck.   WW.  I,  p.  478^ 
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or  behanptety  Kmmi  habe  Zeit  uimI  Reem,  so  wie  aech  die 
Kategorien  alt  Bedingungen  des  SelbstbewuiabeyM  nur  an- 
gegeben, nicht  erwiesen,  beruft  er  sich  auf  eigne  Aeas* 
aerungen  Ka^f»^  aus  denen  sich  schliessen  lasse,  er  habe 
solchen  £rwei8  nur  nicht  gehen  wollen.  Es  müsse  daher 
nicht  bei  den  Bnohstaben  der  Kritik  atebn  geblieben, 
sondern  dieselbe  nach  ihrem  Geiste.  erklSrt  and  verstan- 
den werden.  (Erst  da,  als  Kani  durch  seine  öffentliche 
Erklärung  in  der  Allg.  Lit.  Zeit-  sich  gegen  die  IJnter- 
sebeidang  von  Geist  und  Bochstaben  and  .gegen  die  Wis- 
aensebaftslehre  insbesondre  erfcittrt  hatte,  bort  Jf$cki0  aaf, 
seiae  Lehre  als  Kaniiteke  sn  beseichnen  and  gebt, '  erbit-^ 
tcrt,  so  weit,  zu  behaupten,  Jacohi  stehe  als  Philosoph 
anendlich  viel  höher  als  KauL)  Es  fehle  der  Kritik  der 
ninen  Veraanft  daram  nioht  an  einem  Fundament,  nur  sey 
sie  nieht  daraaf  anigobant«  Weil  nftmlieh  KmU  die  drei 
Vermögen  des  Erkennens,  Ftthlens  and  Wollens  sieb  gans 
eoordinirt',  so  kann  man  eigentlich  sagen,  dass  AT«»/  drei 
verschiedne  kritische  Philosophien,  jede  mit  einem  beson- 
dem  Absoluten  habe,  deren  voraflglich«te  in  der  Kritik  der 
Urtheilskiaft  sieh  finde  Es  bandle  sich  darum,  jene  bei 
hanl  Coordinirten  unter  eine  Einheit  sa  bringen.  Dies 
Letztere  habe  nun  Reinhold  versucht,  und  dies  sey  sein 
nnverlierbares  Verdienst  am  die  Philosophie.  Ei  hätte  sich 
das  gitate  nnd  lotste  nm  sie  erworben,  wenn  er  nieht  die 
abrigen  Vermögen  (anstatt  dem-  Prinelp  der  Sabjectivitit 
überhaupt)  dem  theoretischen  Vermögen  snbordlnirt 
nnd' dadurch  ein  Fundament  gelegt  hätte,  das  nur  für  die 
theorotisehe  Philosophie  eines  ist.  Schon  in  seiner  lle- 
eension  des  Am^eMmm  hat  FUhte  ausgesprochen,  was 
er  In  seinen  Briefen  an  BeütkM  öfter  wiederholt,  Hess 


1)  An  JBdnftold.  179S.  Le>eii  o.  Ikerar.  BrieTur.  II,  p.  227. 

2)  As  JecsW.  EM.  p.  199. 
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dieser  in  seiner  Begründung  der  KanUieken  Lehre  so  ver- 
fahre, als  hätte  Kant  nur  eine  Kritik  der  reinen  Ver* 
nvolt  getchrieben,  dau  er  dämm  aiiieii  8ats,  walcher  nm 
ein  Lebrtatx  eej»  oder  nvr  GroBdiftti  für  einen  Theil 
der  Philosophie,  snm  absoivten  Gmndaafi,  nnd  ea  tidi 
also  unmöglich  mache,  das  ßegehrungs\ ermögen  anders  zu 
fallen  als  nur  aU  eine  Art  de«  firl^enntnissvermögens.  Ea 
ley  daher  nur  übrig  xq  der  groasen  R€inAM§ekem  Eot* 
deelning,  dasa  die  Piiiloaopbie  ei.nea  GnuidaatBes  liedflife, 
hlniQsnfugen,  was  Aianl  angedentel  habe,  daia  dieser  Chrnnd- 
aatz  nicht  nur  das  Princip  des  Theoretischen,  sondern  der 
Snbjectivität  überhaupt  enthalte  '  u.  s.  w.    Eben  darum  sej 
noch  dies  nicht  an  ReimkM  an  tadeln,  dasa  er  die  Philesophie 
nnf  eine  Thafsaehe  des  BeWnsstseyns  gründe,  sondern  mir, 
dasB  dies  niebt  die  Eine  nraprflngÜebe  Tbntsnebe  den 
menschlichen  Geistes  sey,  welche  die  allgemeine  Philosophie, 
nnd  dadurch  die  theoretische  und  praktische  als  ihre  beiden 
Zweige,  begründe,  eine  Tbatsacbe,  die  Kami  wohl  wiaae^ 
nl»er  nirgends  gesagt  habe     nnd  welcbe  wohl  besser  eine 
Tbat handlang  als  eine  Thatsaehe genannt  werde  Eben 
weil  Reinhold  sich  nicht  über  die  Thatsaehe  des  (theore- 
tischen) Vorstellens  erhebt,  in  welcher  das  Ich  beschränltt 
ist  (s.  den  folgenden  f.),  eben  dämm  kann  das  System 
der  Elementarpbilosopbie  seinen  bfisen  Schaden,  den  „ge« 
gebnen  StoflT'S  nicht  los  werden,  welcher  ihm  eine  ganx 
empirische  linindlage  gibt,  da  eigentlich  die  Empfindung 
das  Fundament  der  ganzen  Transscendentalphilosophie  wird 
In  dieser  Hinsieht  hat  Btek^  eben  so  wie  frttber  schon  Jm» 
e9bi  in  seinem  JSTirMe,  KmU*$  Lehre  bei  weitem  richtiger 
gefasst,  nur  tritt  hier  das  entgegengesetzte  Extrem  her- 

1)  n.  A.  Leben  und  lilerar.  Hricfw.  II,  p.  211.  221.  236. 

2)  An  Kieikammer,    £bcni].  p.  250« 

3)  ReeaMion  d«i  AmtMum,  WW.  I. 

4)  KmBMM.  Ebend.  p.  256.    VgL  ebead.  p.  m 


Tor*.  Et  geht  Beek  wi«  Jmeeki  ging:  dm  die  Keniü 
wehe  Lebre  IrmneendMifaier  Idealitniw  ist,  hmt  er  bester 
gefasst  als  alle  Andern  und  auch  besser  all  die  Elementar- 

Philosophie,  er  kann  aber  nicht  begreifen,  wie  sie  empiri- 
teber  Realiamiit  ist.  —  Die  Aufgabe  aber  ist  ebeiii  Beidet 
■lit  eiaander  in  Terbtnden. 

f.   Diese  Aafgabe  iSst  die  Philosophie.   Den  rlebtl- 
gen  Begriff  der  Philosophie  ist  hinderlich,  dass  man  die 
Worte  „Philosophie  und  Wissenschaft"  als  völlige  Sjno« 
Dyma  nimmt'.   Es  gibt  WissenscbafteD ,  die  dämm  doch 
gar  nleht  Philosophie  sind,  da  sie  eine  gana  andre.  Ja  eat- 
gegengesetsfe  Aufgabe  haben,  als  die  Philosophie.  Wih« 
rend  nämlich  der  Standpunkt  des  praktischen  Lebens  und 
der  Wissenschaften  darin  besteht »  dass  man  sich  nur  mit 
den  Gegenstllnden  (oder  aneh  nnr  mit  unsem  Vorstellnn* 
gen  von  Gegenstinden)  besehäfligt,  beginnt  die  Philosophie 
mit  einer  Frage,  die  jene  sieh  nie  anfwerfen,  nimllch,  wel* 
ches  denn  der  Grund  sey  der  Harmonie  zwischen  den  Ge« 
genständen  und  unsern  Vorstellungen  von  ihnen?  Indem 
die  Philosophie  diesen  Gmnd  aufweist  (oder  beweist,  dass 
er  nicht  anfgewiesen  werden  kann),  Ist  ihre  eigendiche 
Aufgabe  dort  gelöst,  wo  das  praktische  Leben  und  die 
Wissenschaften  anfangen     und  ihre  Uebereinsfimmung  mit 
beiden,  oder  dem  gesunden  Menschenverstände  besteht  nnr 
darin,  dass  sie  den  Standpunkt  des  letstem  erklirt,  dedn« 
eirt  oder  genetisch  entwickelt.  Es  folgt  nber  auch  ans  dem 
Gesagten,  dass  dem  Standpunkt  des  Lebens  und  der  Wis* 
senschaften,  ein  ganz  andrer,  ja  entgegengesetzter  gegen- 
übersteht, der  des  Philosoph irens  und  Dichtens.    Leben  ist 
Nicht *Philosopbiren,  wie  Philosophiren  gerade  Nicht- Le- 

1)  As  Jiciiftolif.  Lebea  o.  Klmtr.  Briefw.  II,  p.  359. 

2)  Versleiehmi;  der  &lfliki*«di(ii  Lehre  siU  der  WisseiuelMftiielire. 
Josra.  in,  3.  WW.  II,  p.  421  r. 

3)  Bbend.  p.  435.  44a  450. 


Mi         Drittes  Bwii.  Di«  WiMwicIttfliddm. 

Uli  iat.  Di«  Philotopbi«  kenat  kMiie  gegebne  Realilif, 
ent  dorah  Nidit-Pbiloiophiren  eoltteht  um  Reiilitftt,  auf 
welche  sich  dai  Leben  and  die  Witseaecliaften  bezieh n. 
Philosophiren  heisst  das  Leben  erkennen,  ebe'n  darum 
aber  geht  es  tiber  das  Leben  hinaus,  ist  Negation  des 
Lebent,  ein  Nicbt- Leben,  weiches  der  Mensch  nicht  ent- 
behren iuMin,  weil  er  von  der  verbotenen  Fracht  der  £r« 
kenntniis  gelcostet  bat Man  Icann  daher  von  der  Philo- 
sophie sagen,  dass  sie  ein  widernatürlicher  Gemfithunstand 
ist*.  Indem  die  Philosophie  sich  über  das  Leben  and  die 
WissoasehafloB  erbebt,  ist.  sie  nicht  bloss  Wissenssbnit, 
sondern  Wlssenschaflsl ehre,  Wissenseliaft  voa  alle«  Wis- 
sen, und  von  allen  Wissenschaften.  Den  Standpunkt  des 
Lebens  und  der  Wiuenschaften ,  d.  h.  den  Standpunkt  des 
gamoinon  Bewasstseyns»  hat  sie  sn  oonstrairan,  nAcbsn* 
fbildan/sa  erkllran*.  Es  ist  absr  die  Unkonntnisa nlldn, 
welcho  erwarten  oder  verlaagea  kaaa ,  dass  ihre  Sitae  «af 
das  Lehen  angewandt  werden  ^.  \ennt  man  diesen  letzten 
Standpunkt  den  der  Erfahrung,  so  ist  die  Aufgabe  der  Wis- 
senschafteieiire  wm  aoigeni  wie  £rfabraag  möglich  ist*»  dar» 
aas  aber  folgt  aach,  dass  die  Philosophie  oder  besser  dio 
Wissenschaftslehre,  keinen  andern  Standpunkt  einnehmen 
kann,  als  den  KatU  den  transscendentalen  nannte.  Da  sie 
den  Grund  der  Erfalirung  aufweisen  will,  muss  sie  stob 
ansser  der  £rfabraag  stellen,  und  darf  durchaus  nscbt  aas 
4tm  Ich  heranstreten;  eia  Seya  aaiser  dem  Ich  existirt  fBv 
die  Wissenschaftslehre  gar  nicht,  weil  diese  ja  eben  beant- 
worten soll,  wie  das  ich  zu  Soichem  kommt,  was  es  für 


1)  Ad  Jacobi.    Leben  ii.  lilerar.  Briefw.  II,  p,  181.  162,  167.  191. 

2)  System  der  Sitlcnl.    \\  NV.  IV,  p.  246. 

3)  Vergleichung  der  Schmid'schm  Lehr«.  \VW.  Ii,  p.44^  446. 

4)  SouieiiUumr  Bericht.  WW.  II,  ^  352. 

6)  Veisleiebnaff  der  Sdisiid*Mim  Lehre.  W W.  II ,  ^  4&&. 


f.        PMtetdlung  d.  Staadpanktet  und  d.  Aufgabe.  (>0r( 

efai  waamr  Hini  CxiitirendM  bilt  *•   Dmm  ntiiM  man,  mm 

in  die  WiMensehaftslebre  einzutreten,  jeden  Gedanken  an 
ein  Ding  an  sich,  der  das  gemeine  Hewusstseyn  nie  ver* 
ÜMt,  fahren  laMan,  denn  dieses- gemeine  Bewosstsejn  nit 
Janam  Qadankan  ioli  ja  aban  ganatiach  antwlckak  war- 
iaa*.   Ana  4iaiar  ibrar  A«%aba  iat  nnn  dar  aigantlieha 
Inhalt  der  VVissenschaftslehre  leicht  abzuleiten:  dass  al- 
laa  Wissen  nur  durch  die  Thätigkeit  unsres  Geistes  zo 
Stauda  kämmt  und  also  aus  Handlnagao  detaelban  ba* 
a|aht,  aaigt  am  daatltabata«  die  Mathtmatlk,  walcha  ▼on 
tinar  Linia  irar  waiasi  indem  aia  aia  ilabt,  ymn  Triangel, 
indem  sie  den  Kaum  begrenzt  u.  s.  w.    Es  liegt  aber  auch 
in  der  Natur  der  Sache,  da  wir  doch  Vorstellungen 
nnr  liaban  könnan»  indem  wir  ▼orstellan*  Nun  findan 
wir  nbar,  wann  wir  nna  aalbat  baobnehtan,  dnaa  ainiga  von . 
uniern  Voiafallnngan  wlllkflhriieh  bervargabraeht  werden, 
während  andre  ganz  ohne  unser  Zuthun  kommen ,  d.  h.  un« 
tar  den  Handlungen  dea  Geistes  kommen  sowohl  freie 
vor      B»  daa  B^granian  daa  Hanmaa  darck.  drei  Linien), 
ata  aneh  notbwandiga  (s,  B.  das  Baiebraiban  daa  Ran- 
mes  überhaupt).    Diese  letztern  lind  -  eigentlich  das,  was 
Kant  das  a  priori  in  unserm  Erkennen  nennt  ^.  Die«a 
Both wendigen  ThatbandJungen  nnn  bilden  dia  Grnndlaga 
nnd  •Vomnaaatsnng  fflr  dIa  fraian,  nnd  dämm  dia  Wla» 
aanaehaftalabra,  waleba  Jana  batracbtat,  flBr  dia  Wilsen* 
Schäften,  welche  es  mit  diesen  zu  thun  haben.  Daraua 
aber  lässt  sich  sogleich  schliessen ,  dass  nur  die  Wisiten- 
aakaftslehra  erschöpfend  dargestellt  werden  kann,  wäh- 
rend es  fttr  dia  fraian  Tbalhandia^gan  keine  Grenxa  gibt, 
nnd  nlao  dia  Wiasanaehaftan  ins  Unandlicba  bin  ainar 


1)  Ente  Einluit  zur  Wiaseuscbaftalehre.  Philosoph.  Juuro.  Bd.  V. 
WW.  I,  p.  428. 

2)  VergleicliQiiy  der  MmUTtd^  Lehre.  WW.  II,  p.  44«. 

3)  SonaeeUarer  Bericbt  WW.  H,  p.  aS3. 


mi         Drittel  Badu  Die  WiiMiehiiftildtftt 

•t0teD  £rweitenuig  Ohlg  sind  Natürlich  bat  die  Wis- 
•enacbafttlehr«  diaie  notbweBdigM»  all*  andara  bigrtta- 
danden  Tbattacken  atckt  la  naehaa,  lOBdarD  aar  ioi  Ba- 

wusstseyn  zu  erheben  %  hO  dass  also  der  Inhalt  der  Wis- 
MDSchaftslehre  dadurcli  zum  Rewusstseyn  komint,  dasi  man 
bamcrkt,  was  man  ttiiarhaapt  aad  sshiealitbin  nothwandig 
tbat,  iadaai  man  iigand  Etwas  dankt  and  waiss,  oder:  was 
Both wandig  im  Bawnsstsayn  Tarkoamt*.  Dia  Sebwia- 
rigkeit  liegt  nun  darin,  dass  diese  nothwendigen  Thathand- 
luqgeni  weil  sie  die  conditio  tine  qua  non  für  jedes 
Bawosstsayn  sind  and  von  ibnan  nicbt  abstrabirt  watdao* 
kann  9  salbst  nia  ins  ganaina  Bawnsstssyn  tiatan»  obna 
dass  man  aber  dämm  sagen  darf,  dais  die  Wissenscbafls« 
lehre  es  mit  Erdichtungen  zu  thun  habe,  denn  da  jene 
wirkliche  Thatbaodiaogen  das  Ich  sind«  so  ist  die  Wis- 
sanscbaftsiabra  aina  darebwag  r  a  a  11  a  Wissanschalt 
Diese  Scbwiarigkeit  ist  nicbt  absolangnan,  dagegen  aina 
andre  ist  mehr  scheinbar.  Es  scheint  nämlich  ein  Cirkel  an 
seyn ,  dass  die  Wisseuschaftslehre  die  nothwendigen  That* 
liandlnagen  des  Geistes  ins  Bawnsstsayn  an  arheban 
Iwt,  das  Bawnsstsayn  salbst  al>tr  aina,  vnd  swar  erst  spi- 
ter  SU  betrachtaada  Tliatbaadlung  ist.  Alieia  ein  sol- 
ches stillschweigendes  Voraussetzen  eines  erst  spater  zu 
Entw  ickelndea  erlaubt  man  sich  ganz  uobedenklich  auch  in 
der  Logik,  wo  man  das  riel»tiga,  d.  lu  gesetsmimiga  Da»- 
kan  stillsebwaigaad  TOfamnetst  and  doch  erst  spUar  ant- 
wickelt,  walcbes  die  Gesetxe  des  ricbtigen  Denkens  sind*, 
indem  die  Wissenschafulehre  su  ihrem  Inhalt  diese  noth- 


1)  l'cber  den  Begriff  der  \V  issonscliafbl.   §.  5. 

2)  Kr&le  Einleitung  o.  s.  w.  WNV.  II,  p.  445.  * 

3)  Grundlage  des  Nalurrcchts.  (\V\V.  III.)  P-  ^ 

4)  VwtldckMg  <f  MaMwhfn  Lehre,  mv.  II ,  p.  451  If. 

5)  l'«ber4eo  Begrir     WisscMtbiftsL  WW.  I,  p.  79-01.  (S.  7.) 


|*a4b  FMtotollmg  d.  Standpinktai  umI  d.  Aufgabe.  MS 

WMidigwi  ÜMidloiigtii  hat,  dtren  duroh  Fniboit  gasetito 
Bettinmimg«!!  dm  lobsH  der  flbrigen  WiMeneebaitoB 

bilden,  ist  sie  das  ^lahre  Fundament  aller  übrigen  Wis- 
senschaften. Selbst  die  Logik  macht  hier  keine  Ausnahme^ 
welche  durch  dea  freien  Act  der  Keflexion  und  Abetracüaa 
sieh  voB  der  WiMeneebalblehra  abeoodart,  deren  ante 
Grundefttie  aber,  wie  der  Sata  der  Identitit»  ihre  eigent- 
liche Uegrilndung  in  der  Witienschaftslehre  finden 

3.  Da«  bisher  Entwickelte  war  eine  nothweodige  Folge 
daTon,  dau  die  Wieeemehafttlehre  die  WiiseBiebaltaB  m 
begrdnden  habe.  Nan  aber  iet  eia  eelbet  Wisaaniebaft 
der  Wiaeensebaftea,  woraus  eich  sehr  wichtige  FolgeraogaR 
hinsichtlich  ihrer  Form  ergeben.  i'VcA/e  schliesst  sich  hier 
in  vieler  Beziehung  an  Reinkold  an.  Wenn  auch  dessen 
eteter  dmndaats  aicht  dar  eigeatliehe  Grundaata  dar  Phi* 
losopble  laf,  so  hat  er  doeh  »It  Beebt  bebaaptet,  daas  dia 
Wissenschaft,  um  eine  systeniatisebe  Form  lu  haben,  oder 
um  Wissenschaft  zu  seyn,  von  einem  einzigen  Grundsatz 
ausgebn  müsse«  Soll  daher  die  Wissenschaftslehre  ihrem 
Begriffe  entsprecbeoi  so  muas  sie  als  Wissenschaft  dar 
Wisseasebaften  die  Gmadsitse  aHar  Wissaas^sbaftaa 
enthalten  und  ihre  wissenschaftliche  Form  begrfinden,  aller 
als  Wissenschaft  der  Wissenschaften  selbst  einen  Grund- 
satz haben  und  ihre  eigne  Form  .begründen  müssen.  Ob 
und  wie  dieses  mflglicb  ist,  ergibt  sich  aas  dar  Zeigliada* 
mag  der  Begriffe,  am  welche  sicbs  hier  handelt.  Neant 
man  (wie  auch  Maimon  dies  gethan  hatte,  s.  p.  523)  das, 
wovon  wir  wissen,  den  Gehalt,  was  wir  davon  wissen, 
die  Form  des  Wissens  —  wie  denn  im  Urtheil  Subject 
vad  Prftdicat  den  Gehalt,  ihre  Zusammeagehörigkeit  aber, 
d«  h.  die  Copula,  die  Form  desselben  bildet  —  So  wird 
der  absolut  erste  Grundsatz,  wenn  es  einen  solchen  gibt. 


1)  Ueber  dse  Begriff  der  WisMudisflsL  §.6.  WW.  I,  p.e7  ff. 


0M         MttatBMli.  Am  WiMMebiifialdirt. 

4«r  «ejD,  in  welchem  sich  die  Form  und  der  GeMt  ge* 
gemeltig  bedhigeB  oder  beetittmen,  lo  diei  er  keinee  m* 
derft  bederfy  der  eeiee  Fem  eod-eeinea  Geheh  bedingte. 

Es  ergibt  sich  weiter,  dau  —  wenn  es  ausser  diesem  ab- 
•oiat  ersten  Grundsatz  der  Wissenschaftslehre  ooch  andre» 
•«i  HiM  ebgelekete  Gmodifttse  geben  eoUte  —  nnr  i^ei 
nISgiieh  eind,  deren  einer  bineiohtüoh  der  Form,  der  nn» 
dre  Mnaiehttieh  des  CMmltey  bedingt* eeyn  wird*.  Setzt 
man  nun,  was  durch  die  That  /u  beweisen  ist,  voraus, 
dass  es  eine  iolche  Wissen&chaftslehre  als  System  gebe,  die 
nnf  einem  ernten  Gmndents  berabt,  «elcber,  weil  er  Form 
nnd  Inbait  allee  Wielen»  bedingt,  der  eebleebtbin  gewieeb 
nnd  Frincip  aller  Gewissheit  seyn  wird',  so  entsteht  eine 
neue  Frage  :  w  ie  kann  man  gewiss  seyn,  die  Wissenschafts- 
lehre  wirklich  erschöpft  zu.  haben  I  Dies  erweist  eicb  da*  ^ 
4nreh,  daee  mnn  eretdieh  nncbweiet,  der  Grnndeats  eey 
erechöpft,  wae  negativ  geeebiebt,  indem  man  zeigt,  deee  die 
Kniwicklung  keinen  Satss  zu  viel,  d.  h.  keinen  dem  Grnnd- 
aatz  widersprechenden  oder  auch  nur  von  ihm  unabhängi* 
gen  Satz  enthält,  positiv,  indem  die  Eatwiclüong  nun 
Gmndeats  inrliclilcebrt  nnd  dnrch  dns  Seblieeeen  iee  l&el- 
lee  zeigt,  dase  eie  vellitändig  ist,  keinen  Sati  in  wenig 
enthält.  Zweitens  aber  wird  nachgewiesen  werden  nifis* 
sen ,  dass  kein  andrer  Grundsatz  möglich  ist.  Dieser  Aach* 
weie  ist  nun  niohl  ohne  einen,  aber  nnvermeidiicbea,  Cir* 
kel  möglieb«  Diee  niedieb  kann  die  Wiiceneebaftslebre 
ohne  Girkel  beweieen,  dass,  wenn  ei  noch  einen  zweiten 
Grundsatz  alles  Wissens  gäbe,  dieser  nicht  nur  ein  andrer 
wäre,  ala  der,  den  sie  aufstellt,  sondern  dem  ihrigen  ent« 
gegengeietzt«  (Diee  ergibt  aieb  nttmiicb  derans,  dam 
ana  ihrem  Gmndeata  folgt,  dau  allee  Wielen  ein  Syetem 


1)    reber  den  Begriff  der  WissSMciMtflsl.  §.  6.  WW.  I,  f.  48  r, 

.2)  lüHNid.  p.  51.  sa. 
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1.25.  6m4dttie      gvnaMta  WiiMMhaMehn.  (NV 

liU4«t,  wovon  das  Uomo  Omojb  oineo  nroiton  GnoidU 
nties  dM  Gogonlhotl  bowioM.)  £•  Uoibt  daher  Jede» 
ftberlatten,  ob  er  den  Verraeh  maehen  will,  das  Oegen- 

theil  des  Grundsatzes  der  VVissenschaftsIehre  (d.^.  den  Satz, 
ich  ist  nicht  Ich)  anzuoehmeD*  Thut  ec  dies  nicht,  so  wird 
er  entweder  Issthalten,  daes  das  Wissen  ein  Sj^stem  ist» 
woraas  die  Richtigkeit  des  Satses  lek  =  Ich  folgt,  oder 
aber  diesen  Sats  gelten  lassen,  woraus  sich  die  Einheit  des 
Systems  ergeben  wird.  Beides  beweist  sich  gegenseitig  und 
ans  diesem  Ciriiei  kann  man  nicht  heraus,  weil  den  Gmnd» 
•ata  dttfch  etwas  Andrea  als  seine  Folgerungen  beweisen 
eben  heisst,  ihn  als  Grnndsnts  aufgeben  *•  Es  wird  also 
die  erste  Aufgabe  seyn,  diesen  Grundsatz  zu  finden,  wel- 
cher den  Grund  alles  Wissens  und  aller  Gewissheit  ent- 
billt,  indem,  was  er  anssagt,  alles  Wissen  begleitet,  in 
allem  Wissen  enthalten,  von  allem  Wissen  voraasgesetat 
ist«.  Diese  Anfgabe  Idst  nxm'Fickie  im  ersten  Theil 
der  Grundlage  der  geäaniailen  Wissenschaftslehre.  £r  ent* 
hält  die 

§.  25. 

Grundsätze  der  gesummten  Wissenschufts* 

lehre. 

I>ie  drei  Gruodsätze,  welche  «11  die  Spitse  der 
WiMenschaftslehre  gestellt  werden,  drücken  die 

Thathandlungcn  aus,  welche  allem  Rewiisstseyn  zu 
Grunde  liegen;  in  ihnen  sind  die  Uaupikategoriea 
enthalten,  so  wie  die  logischen  Grundgesetze.  Die 
Reflexion  auf  ihr  Verhältnis«  lehrt  die  Bedeutung 
wfirdigen,  die  Eani  den  Syndieeen  für  dlie.Tiwns- 


1)  Ctber  den  Begriff  der  Wissessebaflsl.  WW.  I,  p.  60—62. 

2)  Bbend.  p.  4a. 
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Mtt  DffilteiliMh.   Uie  WiMudMifialeln«. 


ftcendentalphilosophic  beilegte ,  so  wie  das  Wesen 
der  philosophisdiea  Methode  daraus  ericannt  wird. 
In  ihnen^st  endlich  der  Gegensatz:  der  theoretischen 
und  praktischen  Wissenschaftslehre  gegeben« 

!•  Der  absolate  erste  Gniii(Uatz  alles  menschlichen 
Wisisos  loU  aafgemcht  werdsa,  welcher  die  Thsthead* 
liiag  aosdrfleken  wird,  welche  «ater  den  empiriadien  Be» 
sHatiiaBgea  ensrei  Bewnsstteyi»  nicht  Toricemnit)  noch 

vorkommen  kann,  weil  er  allem  Bewusstseyn  zu  Grunde 
liegt  und  alieia  es  möglich  macht.  (Dies  vergecieo  alle 
die,  welche  ihn  nnter  den  Thatiaehen  des  Bewvsstsejns 
Sachen.)*  Usi  diese  nothwendig  su  denkende  Gnmdlage 
allei  Bewotstieyns,  die  eben  deswegen  nie  eine  Thatsache 
des  Bewu^iätseyns  werden  kann,  sondern  immer  eine  Hand- 
lung des  Specttlircnden  bleibt,  an  finden,  hat  Fichte  in 
der  Grundlage  der  gesamniten  Wissenschnfts» 
lehre  den  Weg  eingeschlagen,  dnss  er  von  dem  Snts  A  • 
=  i4  als  einem  allgemein  zugestandnen  ancgeht  und  nun 
zu  zeigen  versucht,  dass  dieser  Satz  zur  Voraussetzung 
iiabe  eine  Thathandlung,  wodurch  das  leb  sich  selber 
setst*.  Durch  diesen  Gang  wird,  weil  A  ^  A  entschie- 
den ein  theoretischer  Snts  ist,  der  als  Thatsache  im  Be* 
wnsstseyn  vorkommt,  zumal  da  nachher  immer  die  gefun- 
dene Thathandlung  durch  die  Form  der  Erzählung  wie 
ein  Vorgang  erscheint,  dcMcn  wir  nns  bewnsst  sind,  das 
Yerstandniss  eher  enchwert  ah  erleichtert,  und  es  iit  da> 
her  hegreiflich,  wenn  Pichte  sehr  bald  dasn  kam,  in  einer 
andern  Weise  in  die  Wissenschaftslehre  einzuführen.  Diese 
finden  wir  in  seinem  Aufsatz  gegen  C.  CA.  ScAmtd 
(▼om  J.  1795),  in  seinen  beiden  Einleitungen  in  die 


1)  Grnndlage  der  gcsaramtea  VV iMeiwcliafUlclu'C.    \\\\\  j,  J*.  üi, 

2)  Ebend.  p.  d*^  — 96. 
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Wissenschaftslehre  (vom  J.  1797),  und  noch  später 
kl  Moeoi  Sonq^nklaren  Beriebt»  Darnach  wird  nuo 
ÜDlgMdleff  Gang  ganonmea:  Dar  Leier  wini  aoigefotdert, 
nit  Freiheit  einen  Begriff  «i  denken  >  —  mit  Freiheif, 
denn  wer  sich  im  Denken  Icciner  Thttt igkeit  bewu8&t 
ist,  wer  nicht  sich  dessen  bewusst  ist,  dass  Denlten  = 
Unodeln,  ander«  Denken  anders  Handeln  i»t^  mit 
dem  wird  niebt  geeprochen*  —  nnd  dnnn  mixneebn,  wen 
•r,  indem  er  denkt,  nicht  nnr  tbnt,  aondem.  noth wendig 
thun  inuss^.  Es  wird  darum  in  dieser  Betrachtung  nicht 
etwa  ein  Thätiges,  sondern  ein  Thun  betrachtet,  die  Ge- 
eetae  daeee»  Thuns ,  die  Ge»et%e  dieses  Handelns,  die  sind 
nhnnleiten,  d.  h.  das  System  derselben  ans  dem  Grnndge» 
aeta  an  entwickeln*.  Wenn  sich  nnn  dabei  xeigt,  dam 
man  nie  einen  Gegenstand  denkt,  ohne  sich  mit  zu  den- 
ken, und  dass  man  von  sich  gar  nicht  abstraluren  kann, 
ao  entsteht  die  weitere  Forderung:  au  bemerken,  was  man 
Obo^aapt  nnd  notb.wandig  Unit,  wenn  man  Ich  iagtl  Je- 
der, der  diese  Forderung  erfüllt,  wird  finden,  dass  er 
sich  selbst  setze,  oder  dass  er  Subject  und  Object  zu- 
gleich ist.  In  dieser  absoluten  Identität  des  Subjects  und 
Objeets,  in  der  leb  nicht  Subject  sejn  kai^n,  ohne  in  dem* 
selben  ungetheilten  Acte  Object  an  sejn,  und  nmgekehrt, 
in  diesem  besteht  die  Ichheit  oder  das  reine  Selbst bewusst- 
seyn*.  Dieses  Subject- Object  ist  durchaus  nicht  als  ein 
Seyn'aa  denken,  ihm  auch  eben  so  wenig  ein  Seyn  vor- 

wenn  Ich  zuerst  wäre,  und  dann  sich 
aetate;  erbebt  man  dns  Sich -selbst- setaen  zum  Bewusst^ 
aeyn,  so  niuss  man  ihm  immer  das  Selhsfsetzen  voraus 


1)  Erste  Einl.   W\V.  I,  p.  445. 

2)  Dnrsl«  ll.  der  Wissensch,  voa  17Ö7.    WW.  I,  p.  622. 

3)  Gegen  Schmid.    W  \V.  II. 

4)  Erste  Klnl.    \V\V.  I ,  p.  440  ff. 

6)  Gegen  Schmid.    VV\V.  Jl,  p.  441.  44^ 
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4Miken  S  .d.  h.  die  Icbheit  iit  irar  4«r  Act  4i«M8  fiftcb- 
MlbitrMtmM)  kl  nur  «hl  ThwAi  wird  flto  tawiiri^fc«», 
J9  wird  «iMTlHithftiidliing,  «fHit  eiae  Th«t«a«fi« 

gesagt  '.  Eben  so  wenig  darf  das  Snbject-Object  als  dem 
Sayn  gegenüberstehendes  nur  iiibjective«  Wilsen  gefassl 
w«fd«ti.  £iB  aolcliM  WifliAü  YOli  £tw«t  nftniich  iü 
MinM  GegtntHiiide  sbiilnglf  tnid  mk  diMM  wan- 
delbar. Vielmehr  muss  die  Über  den  Gegensatz  von  Sab- 
jectivität  und  ObjectivitÜt  hinausgehende  Thathandliing  dem 
.Wissen  von  £tw«t  oder  dem  wandelbaren  Wiaceni  nie 
•  bsointee  Wleeen  oder  rriMS  Wiasen  entgegengeNtit 
Verden.  Seyn  ond  Wltsen  davon  oder  Bewvietseyn 
bilden  nur  Hälften ,  sind  Seiten  einer  ursprünglichen  hö- 
her liegenden  Disjunction,  die  in  dem  nicht  subjectiven 
Witsea  eathaltea  ien  iadeai  ia  den  abtolaten  oder  tei» 
aen  Wirnn  Seyn  and  Frailralt»  tSeyn  wnd  Wkeen  Mk 
abtolnt  dorchdringen ,  itt  es  selbst  gar  nichts  Andres 
all  der  Act  dieses  sich  Durchdringens,  oder  des  für  sich 
8eyns,  welcher  nüt  keinem  paieeadern  Wort  beseichnet 
werdea  imaB|  alt  mit  dem  Worte  lehiieit  oder  Idi*» 
Diese  Tbathaadlang  kommt  holilt  in  dem  gewSMl» 
chen  ßewusstseyn  nicht  vor,  und  man  muss  daher  durch 
lilchlUsse  auf  sie  kommen,  man  muss  sich  zum  Bewusst- 
•aya  dieser  nrsprüoglichen  Tbathaadlang  erhebea«!  woü 
sie  aber  Ton  Natar  da  ist,  weil  sie  nicht  *  eine  hioasa 
Fiction,  sondern  eine  reale  Handlang  ist,  deswegen  ist  euch 
die  W^issenschaft«lehre ,  welche  sie  betrachtet  und  analy- 
sirt,  eiae  durch reelle  Philosophie*«   Dieses  ange* 


1)  Darstell,  der  WissenschafUtl.  von  1797.    WW.  I,  p.  5*'4. 

2)  Wissenschaflslehro  vom  J.  1801.  WVV.  II,  p.  13  ff.  —  Wissen- 
«chafUjlehre  vom  J.  1804.  —  Ntchgcl.  VVW.  p.  95  ff. 

3)  Zweit«  Einl.   WW.  I,  p.  459. 

4)  Bkead.  p.  464. 

5)  6si«B  M«M.   WW.  n,  f.  451. 
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MtlMto  AiiMiiAiui  seiner  lelbst  im  Act  ist  intellectoelle 
AMdMMg,  wer  Miw  aidh^  willig  odUr  didrt  fthig  itt 
(Jedtt  nfelit  AH«  tea  MriloMf  heo  Ibeirtmmit,  wie  nieht 
Alle  zu  Dichtern),  sich  zur  intellectuellen  Anschauung  zu 
erheben,  dein  bleibt  die  Wissenschaftslehre  absolut  ttiiver- 
■tindlieh;  in  aofeni  krau  num  «Bg«h  das«  IMnm  tw  Am 
«BhM  dtMelbctt  gesdthigt  wcrdea  kaM,  dl«w  vom  dar 
Freiheit  abhän^  *.  Maa  kaaa  data  Gegaer  (x.  B.  der  Phi* 
losophie  der  Thatsachen)  nur  nachweisen ,  dass  er  ^^ich  wi- 
derspricht, und  kaan  ika  dann  aaflordern,  jenea  Aat  mit 
Fralkait  «od  Hawantwya  hm  aiek  aa  vallaieka,  daa  unka<> 
>w«aat  Jailer  velltiaht  *•  Oseaer  Aniforderaag  aachkommen 
heisst  die  einzige  \V illktthr  üben,  welche  dem  Piiilusophen 
•rlaabt  ist:  daa  Eatscbluas  aura  Philosophiren  fassen^. 
Waao  wmm  gagaa  4ia  Aaadmia  aiaar  iatallectaattaa  An* 
■chaaaag  lieb  aaf  Kmmf»  Aatoritit  baraft,  dar  aia  laagnat, 
ao  aargisat  man,  dass  aiek  nadi  JSTaal  41a  Ansehatiung  auf 
ein  Seyn  bezieht;  eine  intellectueUe  Anschauung  mit 
einem  fertigen  Object  ist  freilich  ein  Unding,  denn  Jedes 
Saya  ist  ak  aalckea  ainniick  (Oer  Aaadrock  iataU 
laatualla  Aaaabaattag  komait  bat  FiekUt  \n  aiaein 
doppelten  Kinne  vor:  bald  wird  damit  bezeichnet  der  allem 
Bewusstseyn  TorausgeheDda^  es  begriiodende,  Act  des  Sich- 
aateant,  bald  wiadar  daa  van  dar  Tiaaaiioandealaliibileaoiikia 
aagamütbata  Tbna,  wodarah  Janar  Act  sirai  BawaaaUeya 
afbabaii  wifd.  Maadraial«  afttarMMiaidat  «r  «ia  ao,  dass  er 
die  erstere  die  ursprüngliche  und  wirkliche,  diese 
dagegen  die  blosse  Form  der  wirkliehen  Anschauung  nennt« 
UfAtar  bat  Fioäie^  effaabar  iaa  Uegansata  gegaa  SekeHimgi 


1)  Zweite  SibI.    WW.  I,  p.  463.  499. 

2)  Gegea  Sckmid,  WW.  II,  p.  443. 
•8)  Nslarr.  WW.  III,  p.  8. 

4)  Zweite  Binl.  WW.  I,  f.  472, 

5)  Syateai  der  SiUealehre.  WW.  IV,  f.  47. 
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das  Thon  des  Pliilosepheii  all  frei«»  Verttehn  be» 
»•lehnet  «od  diefte  freie  Erkeneliite  Jeder  AMBluia«m 
«1s  einer  Pefimgenlieit  in  efneni  Getetn  entgegengesteiit. 
So  11.  a.  in  seiner  Staatslehre  vom  J.  1813.)    Im  Selbst- 
bewusstseyn  also,  oder  (Wissenschaft lieh  ausgedrückt)  in 
der  iatelleetnelien  Anschannag  aetit  das  leli  sleii  selber 
.all  setsend,  wns  natflrlieli  weder  beissen  soll,  das»  es 
sich  (al8  ein  angeschautes  Ding  an  sich)  herTOrbringf, 
noch  auch,  dass  es  (als  anschauendes  Ding)  eine  dem 
Bewusstseyn  TOiaiMgeheBde  £xi«tens  iiabe,  ehe  es  setsl. 
Beide  AbsnrdItiteB  stetlen  sieb  aar  dort  ^n,  wo  man  das  Sab- 
jeet  and  Objeet  trenn*t,  seheidet.  In  der  ToIIigen  Identitlt 
beider,  die  darum  als  unmittelbar  bezeichnet  werden 
kann,  ist  das  Setzen  des  Subjects  derselbe  Act  mit  dem 
des  Objeets«   Um  Jenen  Absnrditftten  an  entgebn,  kaan 
man  dein,  dass  das  Ich  sich  selber  setst,  binraiHgeB:  ffir 
das  Ich,  wenn  dies  nicht  eigentlich  ein  Pleonasmus  wäre. 
Denn  die  Wissenschaftslehre  statuirt  überhaupt  Nichts,  was 
nicht  fttr  das  Ich  wftre,  sie  hat  das  Ding  an  sieh  sogleich 
dranssen  gdassen,  weil  dies  aaf  dea  Widefspraeh  fahct, 
dass  das  Vorgestellte  nielit  Torgestellt  wird  Diese 
unmittelbare  Vereinigung  des  Subjects  und  Objects 
scheint  Kant  —  der,  wenn  anders  er  diesen  Angelpaolit 
der  Philosophie  berfihrt  hat,  ihn  dort  behaadelt,  Wo  er  van 
der  tfansseendentalen  Appereeption  spricht,  —  in  Aaga  aa 
haben,  wenn  er  die  nothwendige  Einheit  der  Appereeption 
als  einen  identischen ,  d.  h.  nicht  durch  Synthesis  voraus- 
gegangner  Mannigfaltigen  entstandenen,  Satz  nennt £in 
aadres  Missrerstftndniss,  welches  das  Verstindniss  oben  so 
sehr  wie  jene  absurde  Anffassnng  erschweren  müsste,  wäre 
es,  wenn  man  unter  Ich  das  Individuum  verstehn  wollte* 


1)  Reee  Darst  von  1797.  WW.  IV,  p.  534w  527—5291 

2)  Zweite  Sial.  WW.  I,  p.  472.  503. 
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■  •  ■ 
Vkltttbr  itl  te  leb  das,  wm  la  den  anf  deai  StuMipankt 
4%r  IndtvidttriHit  «ad  te  LebmM  StehendMi  alt  kateguri* 
scher  Imperativ  spricht  %  oder- was  von  dem  auf  dem  prak- 
tUdiw  Standpunkt  der  Reflexion  Stehenden^  als  ausMr  ihm 
Mfand  gasaUt,  «id  Gott  gaaaiiBt  wird*.  Dam  prakti- 
■akaa  Ateadponkt  anahai«!  iu  Individvaai  ala  das  Erala« 
Anders  dem,  der  sich  auf  den  Standpunkt  der  Wissen- 
schaftslehre stellt,  dieser  nuiss  das  Individuum  aus  dem 
abaokitali  Ick  ablaitaa.  Danun  anckaiat  ikm  das  ladtTi* 
dnaai  «tat  naakdam  aiaa  Maaga  von  Syntkasaa  voMkratkt 
^liad,  d.  h.  als  ala  asbr  oamplieirlar  Begri£  Jana  Da- 
duction,  welche  ausführlicher  in  dem  Naturrecht  gegeben 
wird,  welches  die  Bedingungen  der  Individualität  (die  Rechte) 
a«  antwickala  kat,  bastakt  aimliek  dariB|  dasa  gsaaigt  wiid, 
dass  aia  indi?ldaadi  ain  salekas  Ick  ist,  das  ainsiini  Da 
entgegensteht,  dass  aber  für  das  Ich  ein  Du  nur  existirt, 
indem  es  suerst  ein  Es  (Nicht -Ich)  sich  gegenübergesetzt 
iiat,  mit  dam  es  dann  die  Ichheit  synthetisch  irarbiodaL 
(fiki  Da  iit  ain  £s,  das  Ick  ist.)  Diasa  Sj:ntkasis  aiass  also 
vorgegangen  seyn,  aha  laan  snai  IndiWdnam  kommt.  Das 
absolute  oder  reine,  d.  h.  allen  Synthesen  vorausgehende, 
Ich  ist  also  noch  lange  nicht  Individuum ,  sondern  nur  der 
Ckaad  dar  ladividaalitit  £s  wird  daliar  ia  janar  f  or- 
daraag,  siok  intaUactaall  aasckanaad  sa  Tariialtaat  garada 
gafardert,  sich  über  die  Individualität  zu  erheben,  und  die 
Wissenschaftslebre,  der  man  Egoismus  nachsagt,  ist  gerade 
das  Gegentheil  alles  Egoismas.  Eben  darum  ist  abar  aach 
dia  gafoidarta  Baobacktang  das  absolotaa  lek  waaaatlick 
««tataakiadaB  tob  dsr  bloss  psyckologisckan  Salbstbaoback- 
tung  des  Individuums,  welche  die  Formularphilosophen  an- 
wanden.   Diese  untarsttcheo,  was  gedacht  wardan  kann, 

1)  Zweite  Einl.    \VW.  I ,  p.  472. 

2)  kn  Jttcohi,    1795.    Lcbrn  u.  Hlcrai .  liriefw.  Ii,  p.  181. 

3)  Zweite  Einl.    W\V.  I,  p.  502.  515. 


Digitized  by  Google 


OMm-Bmk.  Olm 


iL  du  wiUkflIirlUhe  Denkeii  des  UhridiiMi»  Di«  Wi*^ 
MMckaUhildir»  dag^gMi  sklil  sd»  ms  dK«  V^rnrnrntt  nicht 
nw  denkt,  landMii  Botliw«iidig  H«idil*^  IW  MNt'Att» 

fang^  der  WUsenschaftälehre  tat  aUo  gemacht,  indeni  man 
sieb  zo  jeBcm  Ad  der  Seibathesinnuag  «rbebt»  welcher  aU 
«i»  Voi|piig  •■igaa|«odiMi  da»  ahfolat  «nteMkmadMds  d«»> 
■albaa  gibt:  Dfta  lob  ««tat  ataprlaglieh.  a«bl««ht* 
bin  sein  eignes  Seyn,  ein  Satz,  der  auch  so  ausge* 
sprocben  werden  Icönnte:  Daa  Wesen  des  Ich  besteht  da- 
fitt,  ateb  als  safend  sa  setn»,  BtMkh  für  d»s  leii*. 
D«ss  die  in  dtaam  Sntn  auigaaproshBo  TbatlMiidliui«  wiik«» 
Keh  ErkiHningsgniRd  aller  Thatsashan  des  BaMsataejM  ial^ 
dies  XU  erweisen  ist  die  Aufgabe  der  Wissenschaftslehre. 
Gleich  hier  aber  ist  so  bemerken,  wie  aus  dieser  Tbathand- 
IttogniBaHaoftkategorie  abgaieitat  wsrdea  Imaii*  (Ka- 
tegorien sind  nichts  Anlrsa  aia  dia  Csssiae  dos  Snndoina 
des  Ich,  wie  sie  auf  Gegenständliches  angewandt  werden.) 
Die  Kritik  d.er  reinen  Vernunft  nimmt  aJs  eine  Tliatsache 
nn,  daas  das  Ich  bei  seineai  Uandala  (Oanisan)  dieae  ba- 
stimmtan  Gosetao  befolge,  dacnni  lunn  weder  sftn»  aooh 
aoeh  die  sieh  an  sie  halteadea  J£a»iümer  beweisen,  dnss 
dies  alle  Kategorien  sind.  Die  Wisscnschaftslehre  da- 
gsgeo  vecfäiirt  anders,  sie  erkennt,  dass  dal  Denkge« 
sota  der  IdewtiCit  ji  «ps  ii,  nod  dio  Kafecgorin  dot 
Roalit&t  anf  den  eben  ^wwlkiiten  G^ndsats  afadi  atüno«. 
Jener  Satz  nämlich  kann  sa  ausgedrückt  werden,  weif 
das  Ich  durch  sich  gesef/t  ist,  deswegea  ist  es.  Wird 
nnn  dafron  alwtrabirt,  dass  «s  sieb  liisr  vom  leb  liaiidolt 
(d.  b*  vorn  Mialt  Jenes  Snfnes),  so  bleibt  nn*  ibtif  dar 
ZvtaiitmefibRn^  «Wiiebefi  Gesetslseyn  and  Styn ,  und-  dioae 
blosse  Form  des  Zusammenhanges  hebt  der  Snfx  der  Iden- 
tität hervor,  wenn  er  sagt,  dass  wenn  Etwas  gesetzt. ist, 

1)  NsUrr.   WVV.  ÜI»  p.  6. 

2)  Gnudk  4.  gM.  WiniSielsiM.  WW.  I,  p.  i7. 
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dm  m  tem  geiwftrt  i^y.,  Eben  «q  iit  Realitst  obM«  An« 
dm  «b  CbetfslMyii,  med  dlm  ICatogorl«  ergibt  lich,  in- 
d(Sm  bei  jeoem  Grandsatz  davon  abstrahirt  wird ,  dass  das 
leb  geietst  wird«  Jepei  Geiats  aber  und  dim  Ka^fvi« 
kdaMBi  da  IM  mpfOBgMi  nw  die  Weiie  abgeben,  wie 
dee  leb  eeM,  «er  eif  MIebee  aegemuidt  werde«,  wet 
▼  om  Ich  gesetzt  wird,  d.  b.  auf  solchen  Gehalt  der  im 
Ich  liegt.  Maimon  hat  mit  seinem  Skeptiqismus  ganz  üecht; 
A«f  eiisfer  demjeb  Liefeodes  keea  weder  dieee,  peeb 
eliM  aadre  Ka^gerie  «a^waadl  werdea,  woU  aber  naf 
Allee,  wovea  eieb  seig^  UfaHt»  da«s  darauf  ¥e«  leb  Bee* 
Utftt  übertragen  wird  ^ 

%  £ben  so  weaig  wie  der  erste  Grendsatz  kann  der 
sweite  bewieeen  wardan.  Mickit  aiacbt  daber  biaeicbt- 
Ueb  deeealbea  denselben  Umwegt  der  oben  p.  608  aage- 
deatat  war,  er  geht  nämlich  als  von  einer  Thatsache  da* 
van  aus,  dass  man  flir  ausgemacht  hält,  non  A  sey  nicht 
9BB  Jk%  und  sucht  nun  nachzuweisen ,  daee  dieear  Säte  aal 
einer  Thntbnndlniy  dei  lelu  bembe,  walebe  abea  in  dem 
swaiten  Gmndiels  beaehrieben  laT.  Dieee  Handlang  lat  dae 
Entgegensetzen,  welches,  eben  so  wie  das  Setzen,  dem 
Ich  zukommt.  Sofern  daa EalgegenaetKen  ein  Setzen  ist, 
bal  ee  die  ante  Headiaag  an  lelaar  Vaianaaatanng  nnd  Fickl9 
nennt  ea  deswegen,  aa  wie  den  «weilen  Gmndsati  selbst 
„der  Materie  nach  bedingt d.  h.  hinsichtlich  dessen,  was 
ea  ist.  Wie  aber  gehandelt  wird,  d.  h.  dass  Entgegen 
gesetzt  wird,  dies  ist  niebt  ans  dem  Satxen  abzuleiten^  dW 
sweüa  Tbntbnndlang  bt  nbo  der  Farm  nneh  anbedh^« 
,  (Etwas  aadera  drflckt  er  a^er  dae  Verhnltniee  aae:  dasa- 
jedes  Setzen,  welches  nicht  Setzen  de»  Ich  ist,  ein  Gegen- 
aalaEen  seyn  jnüsse,  ist  aehlechthio  gewiss,  dass  es  ein  sol- 
ebes  Ijietaen  gebe,  baan  Jeder  nnr  dnreb  aetne  eigne  £r- 

1)    Grundlage  d»T  ftrs.  WissensrhafLsl.    \VW.  i,  p.  99.     L'eber  den 
Bf^riff  der  Wi«f«ii«cbiirtsi.    W  VV.  l,      ö9.  70. 
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fafarang  tieb  dartbun«  Gäbe  m  «Ib  WatMi,  aidit  m4- 
lieb  wSre,  in  w^Iebem  daber  durch  Hm  Oeaetrtieya  Am 

leb  Alles  gesetzt  wäre,  ko  könnte  es  jene  Erfahrung  nicht 
machen^  also  auch  für  dasselbe  die  Wissenschnftslehre  keiae 
reala,  sondern  nor  (brmale  Riebtigkeit  beben  ^)  Das  Pro- 
dnct  dieses  Entgegensefsens  kann  aneb  nioN  anders  nla 
der  Form  nach  unbedingt,  der  Materie  naeb  aber  bedingt 
seyn,  H.  h.  der  Act  des  Entge<;en8etzens  gibt  nur  ein  Ent- 
gegengesetstes  fiberhaupf;  um  an  wissen ,  was  jenen 
Entgegengesetste  ist,  bedarf  icb  dessen ,  dem  es-  entfegnn* 
gesetst  lity  nm  Ton  ibm  das  GegentbetI  von  dem  an  prS* 
diciren,  was  jenem  zukam.  Das  Product  der  Handlong, 
welche  dem  Setzen  des  Ich  entgegengesetzt  ist,  ist  Nicht- 
Icb,  der  aweite  Gmndsats  lautet  daber:  dem  leb  wird 
entgegengesetat  das  Nlebt-Icb.  Erst  fn  Folge  toh 
diesem  Entgegensetzen  gibt  es  efnen  Gegenstand ,  ein  Vor* 
gestelltes,  und  daher  ist  der  Begriff  des  Nicht  »Ich  nicht 
Tom  Gegenständlichen  abstrahirt,  sondern  liegt  diesem  zu 
Gründe.  Wie  oben  gründen  sieb  auf  diese  aweite  Tbnt- 
Imndlnng  das  logiscbe  Denicgesets  —  A  niebt  &s  A  (Snta 
des  Gegensetzens)  und  d^  Kategorie  der  Negation'. 

3.  Sind  die  beiden  vorhergehenden  Postulate  vollzogen, 
oder  was  dasselbe  beisst,  gelten  die  beiden  bisber  entwik- 
kslteb  Grnndsfttxe,  so  Ist  dureb  beide  sogleleb  eine  femera 
'Aufgabe  gegeben.  Betracbtet  man  nSmIieh,  was  in  jenen 
beiden  Grundsiltzen  enthalten  ist,  so  heben  sie  sich  nicht 
nur  einander  auf,  sondern  jeder  hebt  sich  selbst  auf,  in- 
dem N  lebt  «leb  doeb  nor  geselat  wird,  sofern  leb  niebt 
gesetat  wird,  und  andrerseits  Niebt- leb  nur  g  es  etat  wird 
unter  Voraussetzung  des  Setzens,  d.  h.  des  Ichs  u.  s.  w. 
Es  entsteht  also  die  Aufgabe,  ein  X  zu  finden,  vermöge 
dessen  alle  die  ans  jenen  Ornndiifttsen  an  siebenden  FoU 

I)  Gmiidla^e  u.  s.  w.  W\V.  I,  p.253.      2)  Kbend.  p  101— lOS. 
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gmngen  iMtig  leym  k8iiMB|  ohM  daw  I^ntflät 

Bewasstseyns  verloren  geht,  oder  anders  ausgedrückt,  es 
wird  die  Handlang  (Y)  postulirt,  in  der  die  beiden  vorher 
gefiordertoo  Handlangen  sich  vereinigen,  nnd  deren  Pf odnet 
•hen  Jenes  gniaehte  X  ist  £!■•  •oloh«  Vmhiigong  ist 
mir  deokhar,  iadem  leh  and  Nicht  •  Ich  ak  sich  gegensei« 
tig  beschrfinlcend  gedacht  werden,  und  da  Beschränken 
partiell  Aufheben  ist,  so  ist  die  Handlang  (F),  welcha 
postolirt  warde,  ein  da«  Ich  and  Nicht*Idi  als  thaühar 
(d.  qaantitatsAhig)  Setxen.  ladaai  baida  als  thallhar  ge. 
setst  werden,  lösen  sich  die  erwähnten  Widersprüche,  in- 
dem das  Setzen  des  Nicht -Ich  ein  Aufheben  eines  Theils 
der  Realität  des  Ich  ist  und  umgekehrt«  £ban  so  nach  alla 
übrigaa  Widersprftche.  Als  ein  Factom  ansgaspfaehen  gibt; 
dfa  eben  besdiriebane  Haadlung  den  dritten  Gmadsats, 
welchen  Fichte  so  aasdrückt:  Ich  setze  im  Ich  dem 
theilbaren  Ich  ein  theilbares  Nicht-Ich  entge- 
gaa«  (£rst  das  theilbara  leb  ist  ein  beatimmteiy  so 
wla  das  theflbara  Nicht-Icb  arst  rin  Etwas«  Dam  «aand- 
liehen  Ich  steht  Nichts  gegenfiber,  es  Ist  das  absoluta 
unbeschränkte  und  unbeschränkbare  Ich,  welches  schlecht- 
hin ist  was  es  ist,  und  dem  daher  nicht  [als  einem  Et- 
was] PHUIIcata  baigalagt  werden  könaan.  Das  tbaUbara 
M  wäre  das,  was  oben,  p.  610,  als  das  wandelbara 
Wissen  oder  das  Wissen  von  Etwas  bezeichnet  ward.) 
Da  dieser  Grundsatz  der  Form  nach  durch,  die  beiden  aa- 
dam  bedingt  ist,  indem  iia  dia  Aa^ba  aathaltea,  dam 
Inhalta  nach  aber  anbadhigC,  Indam  der  Begriff  der  Be- 
sehränkung  nicht  durch  Analysis  gefanden,  sondern  dorcfa 
einen  neuen  Act  der  Vernunft  gegeben  wird,  so  ist  mit 
ihm  (vgl.  p.  606)  der  letzte  Cirundsals  gefunden.  Aussar 
den  antwiekelten  Dreien  kann  es  kaiaaa  gaben  Abstra* 


1)   Grundlage  der  ges.  WisaentcUfUl.   \VW.  1,  jt.  105—110. 
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bift  man  auch  hei  dieften  Grundsatx  von  seinem  beilimM» 
Im  Inhalt,  m  liegt  im  ikm  die  Kaleyri»  4u  BeatiM- 
mmng  (bei  JSmi  LinitRtion)  iui4  der  Sali  de» 
Grandes,  indem  der  ( ßeziehnngs -) G r a n d  eines  beja- 
henden ürtheils  nor  darin  liegt,  dass  die  beidea  verbun- 
deoeo  Bi^fia  tArtiall,  aa  mnnm  Markml«  «aiawmonfal> 
Imit  M  «fie  Andraraeita  dar  (Uiitaiach«idQligi<*)Gr«ad 
jedet  negativeffi  Urtbeili  darin  liegt,  dass  Gleiebe  partiell, 
d.  h.  in  einem  Merkmal,  entgegengesetit  sind*.  Der  Zo- 
«anmaahang  xwiecban  den  driAten  (synthetischen)  Grund- 
ia|s  aad  dar  Ktfegarta  dtt  CSrandaa  vird  »«ab  dadireh  . 
arviaian,  data,  w4  «aa  alaeii  Gadaakan  daroh  alaaa  aa* 
dern  ergänzt  (Syiithesis) ,  dies  immer  durch  die  Kategorie 
das  Grundes  geschehe^. 

4t  VerglaiBbfc  nma  dia  drai  Graadeitaa  aUea  Wiaaaaa 
Mit  aiaaadar,  aa  aaigan  lia  Tbaiiep  Anütfaaaie,  •yitbaaia. 
Dieses  Verhlltniss  unter  ihnen  verbreitet  ein  Lieht  tiber 
einige  der  wichtigsten  und  schwierigsten  Punkte  der  A'an- 
U$ei0B  Lehre.  Saiaa  analytischen  Lrtheila  n/Unlicb  kön- 
aea  paiaaadar  ala  antithaliaaha  honnkbaet  Warden,  aad 
dae  Varhiltafan  deraelben  an  das  ayathetiaeha'n  batref- 
fend, wird  gesagt  werden  müssen,  dass  es  keioe  Synthesis 
gibt  ohne  Antithesis,  freilich  aber  auch  keine  ^ntilheaia 
ahne  Syatbeaia,  da  aar  eofebea  nataracliieden  merdaa  kaaa 
(ik.  eben),  laaa  gieiab  Ht.  Ca  folgt  ferner,  dnea  aynthati» 
•ehe  and  antithetlieha  Urfheile  nar  angewandt  wieNleR  ken- 
nen, wo  von  dem  bestimmten  (theilbaren)  Ich  die  liede  ist. 
Dagegen,  da  dem  anaadlicbaa  lahAiehts  entgegeaateht, 
aa  kann  Tea  diaiem  nur  in  thetlachen  Urthetlaa  gea|we» 
eben  werden,  welche  niefat  wie  jene  beiden  anf  einem  (Be- 
siebungs-  und  Unterscbeidungs-)  Grunde  ber uhu.  Der  Sals 


I)  Grondlage  der  gM.  WiMwisdisflsi.  WW.  I,  p.  tll.  123. 
^  Bfstt— ewg  d«s  MiPiShm.  WW.  M,  ^  2I& 
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bis««  «iMlt  ke|M  S^AlbMit,  wml  kwM  AoOtliMW 
(«gl.  f»         W«M  maii  4ah«r  u  4m  antUlMtMdieii  (mn 

neinenden)  nnd  lynthetischen  (hejakendeta)  Urtheilen  die 
unendlichen  hinzufügte,  so  vrar  dieie  Bezeichnung,  frei- 
lieh ohne  Bewnsstseyn ,  sehr  paaeend  gewtthlL  iMMid« 
IMw  (tMMi«)  UfftlMil  bmlit  Mf  dam  StteMi  d^  dnand- 
Hall«»  kk'.   Dai  UatarMliM  «wfaalwn  dem  Kcitfelaim 
der  Wisflenschafulehre  und  dem  Dogmatismus  besteht  da- 
Kllly  da£s  jene  von  dem  nnendiichen  mir  in  einer  Theaia 
■Mradritokenden  lob  «Mgaht»  und       m  4%m  kh»  «ri« 
ebM  (tkeÜbv)  Btvfti  ist,  h^raba^toigt,  irähnnd . dar 
Dogniatifinai  dns  Ich  fiberhanpt  dem  Begriff  dea  Elwaa  odct 
de«  Dinges  unterordnen  will,  oder  andera  ausgedrückt: 
don  kfÜiscbao  System  iat  das  Ding  daa  ind  leb  gasetstoy 
dorn  dognatiMboD  iat  da«  Ding  dat,  waria  doa  loh  n>rt 
gaaatit  fiitt  d.  h«  dtasoB  Aeoidana  ea  ist.   Danm  iat  da» 
SSpinozismus  der  einzig  consequente  DogtnatisnNia*.  —  Das 
bisher  Entwiclielte  beantwortet  ferner  die  Frage,  weiche 
Mma  Mit  Baobt  ab  den  lahak  dar  KritilL  dar  f  eioea  Varn 
aaaft  baaaiobaatt-  a-b  aad  wia  fifalhataa  aadglia^ 
sind?   Im  drittaa  Giraadaats  ntelieb  iat  die  Gnindsyntho« 
sig,  in  welcher  alle  asdem  Synthesen  enthalten  sind,  voll- 
.  sagen,  und  af  kaaa  4akar  niabt  weiter  nach  ihrer  liöglidb«» 
kmi  gtfragl  vardea,  dhia  ist  darob  dtä  Tbal  baniiani 
daroat  abar  aaah  dw  MeglidÜEait  dar  Mataphynik,  da,  ^a 
Kant  gleichfalls  Tichtig  bemerkt,  die  Metaphysik  nur  aus 
selchen  Syntheaao  besteht,    la  dem  letzte«  GrnndsatK  ist 
dia  gattaa  WiMeaatbaftaiebra  aatbaltea  K       £adlieb  abav 
aa%t  aiaa  gaaaaaraBaflaxioa  aaf  die  drai  Gniadaliia  allaa 
Wissens  zugleieh,  walebea  der  dang  ist,. den  die  Wissea« 
Schaftslehre  zu  nehmen  und  weiches  das  Ziai»  das  aie  xa 


1)  Grundlage  d.  gcs.  Wissenscbaflsl.    WW.  I,  p.  112.  114.  Ij^.  118. 

2)  Ebend.  p.  119.  120.  <     S>  Ebend.  p.  114. 
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«miolMn  kau  Jraer,  41«  Methode,  fat  «nreb  die  Mden 
letiteB,  dieeee,  dm  Zitl,  awoh  den  «ntMi  GraidMite  W- 
■tisBt,  jene  geben  die  Form  dei  Systems,  dieser  sagt, 

dass  die  Wissenschaft  überhaupt  ein  System  seyn  mUsse'. 
Wenn  n%ilich  in  der  Grundsynthesis  alle  andern  SyatiM» 
aen  eathalten  liad,  Jede  ftyntlMili  aber  die  AalMeaia  iw- 
— üetit,  ao  wird  der  Gang  der  l]ntemelinng  dieeer  seyn, 
dass  man  di^  gefundene  Synthesis  nimmt,  und  zusieht,  was 
'  noch  an  UoTerbundenem  übrig  geblieben  ist;  dieses  gefun- 
dene £ntgegengeietatie  wird  (dnveh  einen  nenen  Beiiehnngi- 
gmnd)  an  einer  nenen  Synihesia  Torbnnden,  nnd  dna  Ver- 
.  fabreii  beitelit  nleo  im  aleten  Anlnielien  ¥on  Antiüiesen 
(Analysiren)  und  Verbinden  derselben.  Dies  ginge  ins  End- 
lose ,  wenn  nicht  die  über  allen  Antithesen  und  Synthesen 
•teilende  Theeia  den  Pnnict  angäbe,  wo  jenes  VerinhNn 
•ein  Ziel  erreicht:  dort  wo  die  abeolnte  Einheit  lierrorge« 
bracht  ist,  sollte  sich  auch  zeigen,  dass  diese  Einheit  nur 
in  nie  geendigter  Annäherung  erreicht  wird^.  War  nun 
der  Iniinlt  der  nbeoloten  Theiaa  Ich  genannt^  ao  wird  nnek 
der  Zielfnnlit  des  ganaen  Systeme  eben  eo  genannt  weiden 
mBssen  (es  ist  aherwfohtig,  das  M  nie  AnsgangspuniLt  nnd 
das  Ich  als  Idee,  d.  h.  als  Zielpunkt  nicht  zu  verwech- 
seln. Obgleich  beide  darin  zusammenfallen,  dass  sie 
niekt  sae  Individnam,  so  li^  doeb  der  Unterschied  dnrin, 
dass  daa  Ich  ala  Ansgangspnnirt  noch  jiieht,  das  Ich  nia 
Ziel  des  Strebens  nicht  mehr  Individuum  ist)'.  —  Be- 
tiachtet  man  nnn  die  entwickelte  Synthesis,  welche  die 
gnnae  Wissensehaftalebre  in  nace  enthüt,  nnd  6w(kkt  die- 
aelbe  kiraer  aa  nnas  Das  Ich  setat  daa  Ich  nnd  Nlcbl-Ich 
•sieh  gegenseitig  bestimmend,  so  liegen  dnrin  offenbar  die 
beiden  Sätze : 

« 

1)  Gmndla(;e  der  ges.  Wissenscbarul.    WW.  I,  p.  115^ 

2)  WML  p.  114.  115. 

3)  Zwsks  BisL  WW.  1,  p.*515.  516. 
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«)  Dm  kb  Mtit  sieli  als  iMttuünt  6mnk  dMNi«llt4d^ 
Diu  Ich  Miit  aicli  ak  bMÜMMod  dai  Nlcht-Idi. 

Der  erste  dieser  beiden  Sätze  enthält  die  ganze  theore» 
tiicbe  Wiueotchaftslehfe.  Seine  methodische  £iitwtek- 
long  findet  eich  in  den  iweiten  Theil  der  Grundlage 
der  geiammten  Wiiienvehaftslehre,  nnd'  hi  dem 
Grundriss  deg  Eigenthfimiich ea  der  Wissen- 
•ehaftslehre.  ' 

Obgleich  sich  später  zeigen  wird,  dass  das  theoreti- 
sche Verhalten  eigentlich  auf  dem  Praktischsejn  des  Ich 
beruht,  so  inass  dennoch  die  theoretische  Wissenschafts- 
lehre  voransgehn;  sie  hat  nämlich  su  leigen,  dass  mid 
wie  d«s  Ich  das«  Icommt,  einen  Gegenstand  sich  gegen- 
äber  m  statntren*  Warvm  es  dieses  thnt,  katen  sie  frei- 
lich nicht,  sondern  nur  die  praktische  kann  es  erklären. 
Ehe  aber  jenes  dass  dargethan  ist,  ist  der  Sats,  welcher 
lehrt,  dass  das  Ich  den  statnirten  Gegenstand  snm  Stoff 
seines  Handelns  macht,  ganz  problematisch  und  kann  nidit 
beräcksichtigt  werden 

i.  26. 

Grundlage  des  theoretisehen  Wissens. 
(Theoretische  Wissensdinflslebre.) 

Der  erst«  Satz,  welcher  In  dem  dritten  Omnd- 

aatz,  aU  der  Unynthesis,  enthalten  ist,  enthält  selbst 
wieder  entgegengesetzte  Beliaaptungen,  die  einseitig 
festgehalten,  zum  empirischen  Idealismus  und  Rea- 
lismus führen.  Die  aliendiiche  Losung  dieser  Wider- 
sprüche zeigt,  dass  die  Intelligens  Objecte  nur  er« 


1)  fina41^  dsr  fM.  WiiMSMbiM'  WW.  I,     12».  128. 
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kennt,  indem  «ie  ats  prodncüve  EuibUdungskraft 
dieselben,  freili^  liewusstfos,  lienrorbringt.  Der 

Grund  (Anstoss)  zu  solchem  Produciren  wird  in  der 
theoretischen  AVissenschaftslehre  nicht  deducirt,  son* 

mm 

dern  nur  angenommen. 

1.  Der  Sate:  Ich  latst  sieb  als  baatiaiBit  diarsh 

da»  Nicht-Ich,  welcher,  weil  er  aus  dem  dritten  Gniii4- 
aatz  gefolgert  i»tp  eben  &o  lücher  »leht,  wie  dieser  «elbiit, 
•nthalt  offeabar  swei  Bebanptungaa  aad  niiiss  ia  sofern 
•«Ibst  als  eiae  Syatbasls  beseicbaet  wardaa,  die  maa  Sya- 
thetis  der  Best  im  mang  aeaaen  Icdante.  Die  beiden  im 
ihm  enthaltenen  Behauptungen  sind  nämlich:  das  iSiicht- 
Ich  bestimmt  das  Ich,  oder  was  dasselbe  wäre,  das 
ich  leidet  vom  Nicht-ich,  und  sweitens  das  leb  setst  sicl^ 
bestimmt  sich,  d.  b.  es  ist  tbätig.  Abetrabirea  wir  nna 
zunächst  davon ,  dass  jede  dieser  Behauptungen  seihst  einen 
Widerspruch  enthalten  und  also  eine  Synthesis  postuliren 
ndcbte,  so  ist  doch  so  viel  klar,  dass  sie  sich  gegen- 
seitig widecsprecbea,  der  Sats  also,  welcher  sie  eatbüt, 
hebt  sich  auf,  and  du  er  sich  nicht  nafbeben  kaaa,  wml 
sonst  auch  der  dritte  Grundsatz  zusammenfiele,  so  müssen 
wir  suchen,  den  Gegenisat/  /.u  vereinigeni  d.  h,  einen  Be- 
griff X  aafsucben,  vermöge  dessea  die  lieidea  aagefflbrtea 
Satfee  gtiltig  nejn  kOanea*  Da  das  kb  eben  als  ^atltfts- 
fähig  gesetzt  war,  so  wird  jeaes  X  gedacht,  iadem  aian  das 
ich  denkt  als  zum  Theil  bestimmend  und  zum  Tb  eil 
bastiroait»  darin  liegt,  dass  das  Ich  in  demselben  Grade 
ia  das  Nicht -Ich  Realität  setzt  als  ei  seiae  eigaa  Realität 
aafbebt  oder  Negation  ia  sieb  setst;  damit  ist  eiae  gaas 
bestimmte  Weise  gegeben,  in  der  Ich  und  Xicht-Ich  ihre 
Quantitätsfähigkeit  zeigen.  Gerade  so  viel  Grade  Rea- 
lität weaden  im  Micbt*Icb  gasatat  als  im  Iah  aagirt  werden 
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«•  IT.  Dies»  bMÜmat«  Welte  dei  Sieh^MktiniMiui  kMm 
nieh  def  Analogie  von  Weebfelwirknng ,  WeehielKegriff 

u.  8.  w. ,  VV^  ech  sei  best  i  III  man  g  genannt  werden,  und 
%a  der  Synthesis  der  Besttinmong  (A)  ergibt  sieh  (B)  als 
eine  bestimmtere  die  der  WediiMibeitirnnrang.  Dm  man  das 
Wort  felntiv,  aoeh  oorrelat,  in  braneben  pflegt,  wo  ein 
^ihnliehet  Verbftltnin  Statt  findet,  lo  bebauptet  Fiekie  hier* 
mit  die  Kategorie  der  Relation  entwickelt  211  haben 

2.  Wie  aber  dnrch  den.  üebergang  zur  Sjnthesis  der 
Weehaelbeetim»nng  «a  einer  beiondem  JOetemiaatieft  der 
Beetimmvng  ttbergegangen- trarde,  eo  wird  ibrerselti  die 
Wecli^elbestimmung  selber  näher  beslimnit,  indem  wei< 
lern  Syntheüen  übergegangen  wird.  Solche  sind  dadurch 
ao^egebeo,  dass,  wovon  oben  abatcahirt  wurde,  jeder  der 
in  der  Byntheeit  der  Wedtteibeetimmong  fMiittelten  Sfitae 
•elbit- wieder  einen  Wideniirueli  «nttiftlt«  Der  SnI»  nam*> 
lieh  das  Nicht-Ich  bestimmt  das  Ich  enthält  doch  of- 
fenbar, weil  es  sonst  nicht  Realität  im  Ich  aufheben  könnte^ 
daia  daa  Nicbt-Ieb  in  lieh  selbst  Realität  bat; 
Aaf  der  «indem  Seite,  4m  da«  Niebt-M  dem  leh  entg a* 
gengesetzt  ist,  in  welches  alle  Realität  gesetzt  war,  muss 
zugestanden  werden,  dass  das  Nicht- Ich,  als  Negation, 
keine  Realität  in  sieb  bat*  Dnrcb  Anwendung  des 
Begriffii  der  Weehselbeitimmang  oder  Relation  wird  jaaer 
Widerspruch  gelöst,  und  erbftit  andrerseits  der  angawandla 
Begritf  selbst  eine  neue  Determination.  Hält  man  nämlich 
fest,  dass  alle  Realität  zusammenfällt  mit  dem  Setzen  -des 
feil,  so  dass  Realität  Tbfttigkeit«  so  wird  dem  Gegen« 
Aeil  des  leb  nur  in  dem  Grade  Realitäl  ankommen  als  das 
leb  negativ  tbtttig  ist  oder  leidet  (Leiden  ist  nicht 
Ruhe  oder  Abwesenheit  der  Thätigkeit)  —  und  der  Wi- 
dersprach ist  gelöst,  wenn  man  festhält ,  dass  das  Nielit« 


1)  GraalL  d.  ges.  WissensehtrUL  WW.  I>  p.  127—131.  183,  Asn. 
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Ich  an  sich  keine  Realität  hat,  liondern  nur  in  sofern  aU 
iM  Ich  von  ihm  «ffieirt  winl.  Vermäge  dieier  Syo» 
thesi«  der  Wirksamkeit  oder  CanMlifät  (C)'itt  dat 
Nieht-Idi  nur  in  aofern,  als  at  Unaeha  von  Affeetlonaa 
des  Ichs  ist.  Da  in  diesei^Synthesis  dein  Einen  gerade 
ehen  so  viele  Grada  Thäügkeit  zugeschrieben  werden,  aU 
dam  Andarn  Laidan,  ao  aaibill  aia  dan  Ikgriff  dar  Wach* 
adbaitiromnng  in  sieb.  Nor  ist  es  hier  nicht  mabr,  wia  dort, 
ganz  gleichgültig,  welchem  von  beiden  Realität  und  wel- 
chem Negation  zugeschrieben  wird,  oder  anders  ausgedrückfy 
Baalitftt  und  Negation  haban  hier  dan  ralativan  Ciiara- 
fltar  vailoran,  ihra  Ordnnng  ist  bastimmt,  n«r  von  Eiaam 
wird  dia  "positiva,  von  «dam  Andarn  dia  negativ»  Thfitig- 
keit  prädicirt  ^  (Fichle  bemerkt,  dass  der  Satz:  ausser 
der  Affection  des  Ichs  habe  Nicht -Ich  gar  keine  Realität 
Ar  das  Ich,  vm  dar  Folgen  willen  sehr  wichtig  sej«  Na^ 
tftrlicb,  dann  es  falgt  darans,  dass  dar  Yarsnab  ein  Ding  an 
sich,  ausser  dem  Bewusstseyn  zu  denken,  ein  Widerspruch 
ist.)  —  Ganz  parallel  dem  eben  Entwickelten  geht  nun  die 
Lfisang  des  Widerspnicbs ,  welcher  sieb  seigt,  wenn  wir 
den  Bweitsn  dar  Sitae  Imtracbtan,  welche  in  der  Syatliasis 
der  Wechselbestimmang  vermittelt  worden.  Er  laotete  (s. 
p.  621):  das  Ich  bestimmt  sich.  Dieser  Satz  enthält, 
dass  das  Ich  bestimmend  ist,  und  also  thätig,  eben  so 
•lierf  dass  es  bestimmt  wird  ond  also  leidet.  Bedenkt 
man,  dass  Jede  Bescbiftninng  einer  Spliira  einen. Gegen- 
satz bildet  gegen  die  ganze  Sphäre,  ohne  ihr  doch  lo  wi- 
dersprechen, so  wird  jener  Widerspruch  gelöst,  wenn  man 
das  Leiden  als  verringerte  Thätigkeit  üssst.  Das  loh 
bestimmt  dofch  seine  Thätigkeit  sein  Leiden,,  oder  ist  tbi- 
tig  ond  leidend  zugleich,  indem  es  sieb  seilet  in  eine  be* 
stimmte  Sphäre  setzt.   Diese  neue  Syuthesis  (D)  ist  eben 


1)  Grmllage  der  fes.  WiSiMMehiM.  WW.  I,  ^  131  — 136. 
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to  wie  die  Synlhesii  d«r  Wirktamkeit  vermSge  des  Be- 

grifT«  der  Wechselhesf iinmung  gefunden,  da  in  ihr  enthal- 
ten int,  das«  in  demselben  Grade,  als  es  seine  Tbätigkeit 
▼erriogerty  es  leidet,  ferner  iit,  wie  in  jener,  andi  In 
dieser  die  Ordnnng  des  Wecliseb  festgeeetst  and  beetimiiity 
—  endlich  aber  ist  sie  der  Synthesis  der  Causalität  darin 
entgegengesetzt,  dass  bei  ihr  das  Leiden  durch  Thätigkeit 
bestimmt  wird,  während  es  sich  bei  jener  magekehrt  ver^ 
biek.  Das  leb,  wie  es  den  gansen  Unlireis  seiner  TIUI- 
tigkeit  nmfasst,  ist  Snbstans;  sofern  es  in  eine  be- 
stimmte Sphäre  gesetzt  ist,  ist  in  ihm  ein  Accidens, 
nod  so  kann  diese  Synthesis  (D)  als  Syatbesis  der  Sab* 
stanzialit&t  liezeiehnet  werden'* 

3.  Der  Gegensatz  dieser  iieiden  Syntbesen  (CundD) 
ist  naa  ausserordentlich  wichtig  zur  Wfirdi^ung  der  ver* 
sebiednen  philosophischen  Standpunkte.  Die  Aufgabe  der 
speculativeo  Philosophie  war  gewesen  (s.  p.  602  u.  a«  O«) 
an  erUllrea,  wie  VorsteUangen,  £rfabrangen,  mögliob  seyen, 
eder  was  dasselbe  beissti  wie  das  leb  dasa  komme,  von 
Gegenfftilnden  zu  wissen.  Hält  man  sich  nun  hei  der  Fr- 
klärung  ganz  an  den  Satz  der  Wirksamkeit,  so  moss 
man  sagen,  die  Vcirsteliangen  seyen  vom  Nicht- Ich  ge- 
wirkt, oder  es  sey  die  Ursaebe  derselben.  Dann  liat  am 
eine  Ansicht,  welche  dogmatischer  Realismus  genannt  wer- 
den kann,  welche  in  ihrer  consequentesten  Form,  im  Spi- 
aozismuS|  dazu  kommen  musste,  dem  loh  alle  Substanzia- 
Itlit  abansprecben*  Hillt  man  eich  dagegen  nor  an  den 
Satz  der  Sabstansialitit,  so  wird  man  alle  Vorstel- 
lungen nur  als  Accidenzien  des  Ichs  ansehn,  und  im 
Gegensatz  ^egen  die  oben  erwähnte  An&icht  zu  einem  dogma- 
tischen Idealismus  kommen,  welcher^  weon  er  oonseqaent 
seyn  will,  notbwendiger  Weise  dasn  kommen  moas,  alles  . 


1)  Gmodlafe  derNges.  NVissenscbaflsl.  WVV.  J,  p.  136  —  145» 
III,  I.  40 
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Nicht -Ich  mm  kfogoen«  M*iii  blaue  VnnteHvogwi  «i  v«r- 

wanifeln^.    Bei  diesen  Ansichten  kann  aber  nicht  stehn 
gcbliebeo  werden,  weil  ihre  Einseitigkeit  sich  nachweisen 
llMt :  da  ninlioh  in  Safa  der  Wirkiannkeit  awar  erklärt, 
wie  daa  leh  dvreh  daa  Nieiit-Ieh  heichrinkt  iat»  nicht 
aber,  wie  es  sich  beschränkt  setzt,  da  umgekehrt  der  Satx 
der  Subsfanzialitat  nur  erklärt,  wie  es  sich  beschränkt 
•«tzt,  nicht  aber,  wie.'ea  akh  setzt  ala  bestiimut  dar  eh 
daaNieht«leh,  so  ateht  jede  dieser  beiden  Synthesen 
in -Widerspruch  mit  dem  Sata  der  Bestimniang  oder 
der  Synthesis  A.    Ferner  widersprechen  sich  beide  unter 
einander;  es  wird  daher  nach  einer  neuen  Synthesis  {K) 
.  gesncht  werden  müssen,  vermittelet  der  die  iieideo  Weisen 
der  Weehselhestimmung  {C  und  D)  synthetisch  vereinigt, 
ihr '  Widersprach  unter  sich  und  mit  der  ersten  Synthesis 
vermieden,  und  die  Basis  für  eine  Philosophie  gewonnen 
wird,  weiche,  weil  sie  über  den  (dogmatischen)  Realismus 
nnd  Idealiamna  hinansgeht,  aJr  Ideal -Realisanii^  oder  Real- 
Mealismns  beneichnet  werden  ' kann      Die  Entwickln^ 
^dieser  Synthesis,  welche  an  und  für  sich  den  schwierig- 
sten Punkt  der  ganzen  Wissenschaftslehre  betrifft ,  wird 
dadurch  noch  schwieriger,  dasa  Fiekie  darch  kritiaehe 
Bemerkungen,  deren  Summe  wir  so  eben  angegeben  ha- 
ben, die  rein  dialektische  Entwicklung  unterbricht^ 
dass   er  in  der  Wahl  der  Terminologie  sich  nicht  sehr 
glücklich  zeigt,   endlich  aber,  dass  die  ßezeicbnuog  von 
Ober-  und  UaterabtheUnngen  mit  gleiclien  oder  eomspon- 
direoden  Ziffern  das  Verstindniss  noch  erschwert.  Im  We* 
sentlichen  ist  der  Gang  folgender:   Da  das  Ich  nicht  Lei- 
den in  sich  setzen  kann,  ohne  Thfttigkeit  in  Nicht-Ich  za 
setaen,  und  umgekehrt,  so  kann  es  schlechthin  (d*  h. 


1)  Grundlage  der  ges.  WisseMchoTUl.    WVV.  I,  p.  1^. 

2)  Ebend.  p.  146.  147.  281. 
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unabhängig  von  jenem  Oorrelat)  weder  Leiden  in  sich 
setzen,  noch  auch  Thatigkeit,  und  man  aiusg  also  sagen: 
das  Ich  Mtat  nieht  Leiden  tn  eich  •ofe»  et  Thfitigkell: 
im  Niebt-Ieh  tetel  und  niee  veno.  Eben  so  riebt  ig  ist  aber 
«loeb  aaeh,  was  gesagt  worden:  das  Ich  setzt  Leiden  in 
»ich  sofern  es  Thätigkeit  in  iN'icht-Ich  setzt  und  vice  versm. 
Da  diese  beiden  Sätxe  sich  widersprechen ,  oder  wie -Nega- 
tion and  ReaKtftC  sieh  Terfaalten,  dieee  aber  nnr  doreb  Li» 
mitation,  partielle  und  qnantitatSTO  Anfbebnng  za  vereini- 
gen sind,  so  wird  man  sagen  müssen:  Zum  Theil  ist  das 
Leiden  des  ich  an  die  Thätigkeit  des  Nicht -Ich  und  vice 
venm  gebnndeo,  anm  Theil  aber  existirt  die  Tbfttigkeit 
beider  aoabbftngig  von  Jener  Wechseleeif  igkeit.  Nennt  man 
nnn  dat  an  das  Leiden  des  Andern  gebundene  Thun ,  und 
timgekehrt  das  ans  Thun  des  Andern  gebundene  Leiden: 
Wechsel-Thun  und  Leiden,  so  kaan  die  Anfgabe» 
jene  Synthetii  E  an  suehen,  lo  aofgiedrfickt  werden:  es 
•oll  Weehsel-Thno  itnd  Leiden  gedaebt  werden 
durch  unabhängige  Thätigkeit  bestimmt  und 
umgekehrt.  (Anstatt  des  Ausdrucks  Wechsel-Thun  und 
Leiden  braucbt  Füskte,  namentlich  im  weitern  Verfolgs 
sehr  oft  den  ktfsem  Ansdmck  Weehsel.)  Zar  Löraog 
dieser  Aufgabe  werden  nun  nach  einander  die  drei  SMtxe 
betrachtet,  welche  iiierin  enthalten  seyn  sollen,  nämlich 
1)  durch  Wechsel -Thun  nad  Leiden  wird  eine  onab- 
bftngige  Thätigkeit  bestimmt«  2)  Durch  eine  nnabhftngige 
ThStigkeit  wird  ein  Wechsel- Thun  und  Leiden  bestimmt; 
endlich  3)  Beide  werden  gegenseitig  bestimmt,  so  dass  es 
gleichgültig  ist,  von  welchem  aus-  und  xu  welchem  über- 
|K«gsng*n  wird  ^  Während  die  £rörterang  der  beiden  er- 
sten Sätze  mehr  daxn  dient,  den  Gegensata  des  dogmati- 
schen Realismvs  und  Ideallsmas  von  einer  neuen  Seite  an 


1)   tirondU««  der  ges.  WiMeBMhaflsl.   \VW.  L     I4ö— 151. 
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beleuchten,  indem  der  erife  Satz  dem  der  Wirktamkeit, 
der  zweite  dem  der  Sabstanxialität  correspondirt,  ist  der 
eigentliche  Hauptpunkt,  wie  sich  die«  von  «elbst  versteht, 
durch  die  Betracfatiing  de«  dritten  dieser  SStxe  entwickelt. 
Der  Gang,  welchen  liier  Fiekie  einschlägt,  wird  dnrcb  die 
vielen  finterabtheilungen  sehr  coniplicirt.  Ziipr»t  ^  wird  be- 
stimmter entwickelt,  was  in  diesem  Satze  liegt,  dann  er  auf 
die  beiondern  unter  ihm  enthaltenen  Fälle  .angewandt,  nnd 
swar  eratliefa  nnf  den  Begriff  der  Wirktamkeit*,  iwei- 
tent  anf  den  Begriff  der  Svbttanxialllilt  In  allen  diecen 
Untersuchnngeii  aber  wird  die  Form  des  Wechsels  und  der 
unabhängigen  Thätigk ei t,  die  Materie  beider,  endlich  die 
•jnthetieche  Einheit  von  Form  nnd  Materie  berfickncli» 
.  tigt.  Ana  dem ,  was  unter  diesen  (neun)  Unterabtheilnngen 
erörtert  wird,  »ieht  dann  Fichte  in  einer  Reihe  von  Sätzen-* 
die  Summe,  die  im  Wesentlichen  folgende  istL'Dar  es  sich 
erweist,  dass  in  Nicht-Ich  Setsen  gans  dasselbe  ist,  wie  in 
Ich  nicht  Setaen,  so  kann  die  gaanchte  Synthesls  nur  da- 
dnreh  gefanden  werden,  dass  man  in  dem  Ich  eine  ins 
Unendliche  gehende  Thiitigkeit  statuirf,  ein  absolutes  ins 
Unbegrenzbare  hinausgehende  Productionsvermögen,  welches 
nher  andrerseits  auch  gedacht  werden  mass  als  sich  he- 
grensend.  Gibt  nun  hegrenstes  Prodnciren  erst  ein  Pro- 
duct,  so  ist  jene  gefundne  Einheit  ein  zwischen  Endli- 
chem und  Unendlichem  schwebendes,  Producte  gebendes 
Vermögen,  die  productive  Einbildungskraft,  ihr 
Product  ist  nun,  was  man  Object  nennt,  und  daher  kann 
sie  als  objectivo  Thätigkeit  bexeichnet  werden*.  Alle 
Realifüt  —  es  versteht  sich  für  uns,  da  die  Transscen- 
dentalpbilosophie  keine  andre  anerkennt  -r-  ist  bloss  durch 


1)  Grundlage  der  ges.  WissenscbaAsl.    W\V.  1,  p.  166 — 171. 

2)  Ebcnd.  p.  171  —  190.  4)    Kbend.  p.  217  —  24«. 

3)  fiUod.  p.  190— 217.  6)   Eb«od.  p.  178,  214.  216. 
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die  fiinbildaiigikraft  hemurgebraeht.  Oanun  darf  man  sie 
aber  nitkt  mit  einem  der  grSaaten  Denker  nurea  Jahr  Iran« 
derts  (Maimen),  welcher  dai  Gleiehe  mit  der  Wiuenschalhi- 

lehre  behauptet,  eine  Täuschung  nennen;  sonst  wäre 
man  genöthigt,  auch  das  eigne  Seya  als  eine  solche  zu  be* 
'leiehnen,  da  nnr  einem  Objeet  g^genflber  von  einem  Sab* 
je  et,  d.  fa«  einem  beatimmten  leh,  die  Rede  aeyn  kann'. 
Auch  das  bestimmte  Ich  i^^t  ein  Product  der  Einbildangs* 
kraft.  Es  wird  eben  so  wie  die  Objecte  durch  Einbildang 
gesetat«  Das  Prodneiren  der  £inbildttngsiurafl  ist,  wie  sich 
aogleieb  aeigen  wird,  die  Basis  des  Vorstellens,  nnd  also 
aneb  des  Bewvmtseyns.  Daher  geht  es  dem  Bewnsstseyn 
voraus,  fällt  nicht  ins  Bewusstseyn.  Daher  ist  Vorstel- 
len bewnsstioses  Produciren,  und  die  Yorstellnog 
bftlt  wegen  der  Bewnsstlosigkeit  ihre  Prodncte  für  vorge* 
fiandene.  Indem  nnn  alle  Gegenstände  als  Prodncte^  der 
Einbildungskraft  genommen  werden,  kann  Fichte  es  aas- 
sprechen, dass  alle  Objecte  Einbildungen  sind*.  An- 
statt dieses  Aasdrucks  braucht  er  nun  in  der  spätern  Zeit 
besonders  gern  das  Wert  Bilder,  und  so  kann  er  als  den 
Untembied  swiscben  der  philosophisehen  and  anphiloso» 
phiüchen  Weltansicht  dies  angeben,  dass  dem  let/tern  als 
Dinge,  oder  als  Compiex  von  Dingeu  als  Welt,  erscheine, 
was  dem  Philosophen  nnr  für  Bilder,  £rkenntnisse,  Be- 
stimmtbeiten  des  Bewnsstseyns  gilt^«  (Diese  Bebaaptnng, 
welche  ganz  mit  der  ätmimon't  (p.  520)  sosammenfallt,  er- 
scheint dem  gemeinen  Men^ctieiiverbtande  anätössig  und 
doch  wird  er  auf  die  Frage,  wie  ich  y.u  Vorgestelltem 
komme,  antworten  mtlssen:  indem  loh  vorstelle.  Darin 
liegt  aber,  dass  es  Prodact  meines  Vorstellens  ist.  Noch 
lieber  aber  wird  er  aagestehn,  dass  ich  mich,  wenn  ich 


1)  Crondlage  der  ges.  Wissesiebaflsl.   WW.  I,  p.  218.  227. 

2)  Synten'  dar  SiltaaleliM.  WW.  IV,  p.  6a 

3)  SlMtflehre  voa  J.  1813.  WW.  IV,  p.  372.  378. 
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mir  etwas  vorstelle,  nicht  so  prodactiv  verhalte ,  wie  dort, 
wo*ieh  handle.]  Wean  oihi  Uom  durch  bewntitloaes 
Prodaeiren  Objectivititt  entsteht,  Philosophie  aber  die  wahre 
Selbstbesinnung  war,  8o  konnte  Fichte  sagen  (p.  602): 
durch  iXichtphiloKophiren  entsteht  Healität 

4.  Der  fiegriflf  der  prodactiven  Einbiidongskraft  gikit 
nnn  die  geeachte  Synfhesie  (iQ,  TernH^e  welcher  tob  .der 
Wlsienaehaflslehre  dem  Idealismus  and  Reallsmas  Recht 
gegeben  wird,  indem  sie  eben  sowohl  idealistisch  Alles  aus 
dem  Subject  ableitet»  als  sie  realistisch  es  durch  das  0I>- 
ject  erldftrt'.  ladem'  alle  in  dem  Safta:  ^daa  loh  aetat 
eich  ah  hertianat  darch  das  Nicht- Ich  enthaltenen  Oe- 
gensätze  gelöst  sind,  haben  sich  alle  bisherigen  Schwierig* 
keiteii  gehoben.  Die  Aufgabe  war,  Ich  und  Nicht- Ich  za 
vereinigen*  Darch  die  Eiabildangslcraft ,  welche  Wider* 
sprechendes  vereinigt  |  können  sie'  ▼oükomnMii  vereinigt 
werden«  Ein  Ich,  das  sich  satst  als  eich  setcand,  d.  h. 
ein  Subject  ist  nicht  möglich  ohne  ein  durch  die  Einbil- 
dungskraft hervorgebrachtes  Ob j  ect.  In  dieser  Sjnthesis 
kt  also  der  Gmndsats,  von  dem  gesagt  war,  w  enthalte 
die  theoretische  Wissenschaftslehro  (s.  p.  M))  arichftpft, 
also  seine EHirtemng  beschlossen.  Dass  er  aber  wirklich 
Alles  enthalte,  was  in  den  theoretischen  Theil  der  Wis- 
senschaftslehre gehört,  und  dass  also  mit  dem  Gefan4eaen 
'  dieser  Theil  der  Wissenschaftslehro  sellilit  gesehloisen  lat, 
dies  mass  noch  bewiesen  werden.  Es  geecbieht,  indem  ge- 
zeigt wird,  dass  wirklich  alle  Daten  gegeben  sind,  um  die 
Möglichkeit  des  theoretischen  Verhaltens  oder  —  da  dieses 
mit  Reitthoid  aal  den  Begriff  des  Vorsteliero  aarflckgefihrt 
werden  kann  —  der  Vorstellnng  an  erklären  Dfeeo  De» 
dnction  dar  Vorstallung  besteht  nan  in  einer  prag- 

1)  As  JecoM.  im  Lckes  n.  litsra*.  Briefir.  II,  p.  19a 

2)  Grundlage  der  get.  WiiMSselHifbl.   WW.  I,  f.  209.  210. 
»)  Ebend.  p.  218.  219. 
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iiiatischen  Geschichte  des  theoretischen  Geistes,  d.h. 
der  Intelligenz  oder  d«c  oi|eQfichlicbeo£rkenntni»iy 
in  weklier  gdwiAMrmaaiseii  «in  eDfgtgengtMtmter  Weg  ein* 
gMekkgen  wird  ak  der  bislMrige.  Wen  DimiMii  bi«  d&liiii ' 
üImt  Denlcmdglielikelten  refleetirf  ward«,  d.  k.  Aber 
solches,  welches,  als  ein  Ursprüngliches,  angenommeD 
werden  mnsste,  um  Facta  des  Bewusstseyns  zu  erklären,  so 
•ollen  liinfort  ans  jenem  diese  Facfa  (lieiabeteigeBd)  ab» 
geleitet  werden«  Sie  alle,  diese  Facta  oder  Begebenbei« 
ten,  werden  nichts  Andres  seyn  als  verschiedne  Formen, 
^er  Stufen ,  der  productiveo  Einbildungskraft.  Diese  Stu- 
fenroibe  entsteht,  indem  der  Geist  irgend  eine  seiner  Ge- 
stnlten  lelbit  wieder  snm  Objeet  macbt  Zo  dieser  f  n^- 
matiseben  Geaehichte  bat  min  Fiekie  in  der  Grundlage  der 
g«sainititen  Wissenschaftslehre,  weil  diese  nur  den  allge- 
meinen Theii  enthalten  sollte,  nur  kurze  Andeutungen  ge* 
geben.  Sie  werden  ergänzt  dnrcb  den.Grnndrits  dei 
Eigentbflmliehen  der  Wiasenaebnftelebre,  als 
welcher  die  besondre  theoretische  Wtstenschaftslehre  ent* 
liält,  wo/u  dann  endlich  noch  die  Bemerkungen  kommen, 
welche,  theils  in  der  Neuen  Darstellung  der  Wis- 
aontehaftalehro  vom  J.  1797,  tbeils  in  den  £inloitnn* 
gen  snm  Natnrrecbt  und  snr  Sittenlehre  sieh  finden. 
Die  wesentlichsten  Punkte  sind  die  fulgenden:  die  erste 
(unterste)  Stufe  des  unbewussten  Producirens  gibt  dasGe* 
ftthl  oder  die  Empfindung  (gleichsam  In-sich-findnng), 
in  welcher  das  Ich,  weil  unterdrückt,  findet  (als  Frem- 
des)  aber  empfindet  (in  sich,  als  Eignes)*.  Die  Empfin- 
dung, in  welcher  Empfindendes  und  Empfundenes  noch  nicht 
mit  Bewusstseyn  geschieden  werden,  und  in  welcher  des- 
halb äumem  und  innere  Anschauung  vereint  im  Keime  ant^ 


1)  Grundlage  der  ges.  Wii«»enscbarbi.    W  VV.  J,  p.  222—227. 

2)  Grwdr.  des  £iseDUi.   WW.  I,  p.  339.        .  . 
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baltmi  sin4|  tetilt  wie  Jede  Fom  der  prodaetiTeo  fiialiU- 
(langtkrall»  wht  Nieht-Icli  als  eeine  Schntike»  eber  oha» 

sich  dessen  bewnsst  zu  seyn,  ja  ohne  sich  davon  zu  unter» 
scheiden,  der  Zwang  aber  oder  die  iVöthigaog^  welcher 
die  Ernfftfindoiig  l>egleiteii|  bripgeo  da«  Ich  danii  tiefe  won 
der  Empfindmig  %u  unterscheiden      Dadurch  wird  die  Eai- 
pfindnng  zu  etwas  Hingeschaulem *  (dies  Wort  actiTiseh 
genommen)   und  an  die  Stelle  der  Kinpfindung  tritt  die 
Anschanang»  eine  Thätigkeit,  welche  noch  lange  kein 
SelbatbewoBStseyni  Ja  nicht  einmal  Bewasstseyn  ist.  Das 
Object  der  Anschaanng,  das  AngesehaatOy  als  solches^ 
ist  ihr  Product,  weil  aber  die  Anschauung  darin  besteht) 
dass  man  sich  im  Object  verliert,  deswegea  ist  man  sich 
des  Prodacireas  nicht  bewpssh    (ladest  leigt  sogar  der 
gesandeMensehenFerstaad)  indem  er  sein«  Voratelinng  (als 
Bild)  von  dem  Dinge  unterscheidet,  und  dennoch  ihre 
Uebere  in  Stimmung  behauptet,  dass  ihm  mindestens  ein 
Gefühl  davon  beiwohnt,  dass  das  angeschaute  Object  ge» 
fanden,  d.  h.  bewnsstlos  in  mir  entstanden,  und  doch  io 
mir  gebildet,  d.  h.  prodocirt  ist*.)   In  dem  Grnndriss 
des  Eigenthüm liehen  gibt  Fichte  eine  ausserordentlich 
genaue  Analy^is  der  Anschauung,  in  der  manche  Punkte, 
welclie  in  der  Grundlage  bereits  nntersachfc  waren,.  In 
andrer  Form  wiederholt  werden,  wobei  aber  das  Interes» 
santeste  seine  Dednetion  von  Zelt  und  Raum  ist,  die  er 
nicht  wie  Kant,  als  im  Ich  vorhanden,  nur  behaupten, 
sondern  a  priori  deduciren  wilK   Diese  Dednetion  beruht 
darauf,  dass  jede  Anschaanng  von  einer  andern  AnsdMuung 
«ate'rsehieden  oder  ihr  enfgegengeeetzt  werden  rouss. 
Daraus  wird  —  (die  Deduction  erinnert  abennals  an 
Moa,  s*  p.  Ö21)  —  gefolgert,  dass  unterschiedne  Punkte 

1)  Gruüdr.  des  Eigcnlhüml.    \V\V.  I,  p.  335.  367. 

2)  Grundlage  der  prs.  Wisscnschaflsl.    W\V.  I,  p.  230.  Anm. 

3)  ürujidr.  des  Kipenlbüinl.    WVV.  I,  p.  364.  374  —  378. 
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g«S0tit  werden  mflssen,  deren  VerhältDiu  einmeita  den 
Ravm  gibt  als  die  Form  der  iossem  Anicbanvog  (d.  lu 
Bedingung  Ihrer  Möglicbiceif),  andrerteits  eine  Reilie  tob 
Punkten,  deren  jeder  von  einem  andern,  der  nicht  von 
ihm  abhängig  Ut,  abhängt,  d«  h.  Zeitreihe.    Die«e  ist 
■o  sehr  Bedingang  des  Bewnsstseyns,  deee  miodetteni  swel 
ZeltpnniLte  »nm  Bewnsstaeyn  gehSren  und  getagt  werden 
mvss,  «e  g«be  keinen  ersten  Moment  des  Bewusstseyns, 
sondern  nur  einen  zweiten.    Xach  dieser  Deduction  von 
Zeit  und  Raum  bricht  der  Grundriss  mit  der  Bebanptang 
ab:  der  Leser  sey  naa  sn  dem  Pankta  gebraobt,  wo  Kami 
Iba  (mit  selaar  fraasseendeatalea  Aesthetik)  aafaabm  Was 
nun  die  weitern  Gestalten  der  Intelligenz  betriff,  so  sind 
diese  in  dem  Grundriss  nicht  mehr  entwickelt,  und  wir 
müssen  ans  mit  den  allgemeiaen  Bemerkaagen  begnügen, 
walche  in  dar  Grandlage  and  daaa  teratreat  In  aadem 
Sebriften  sieh  finden.'   Anf  die  Ansehaaang  Iftsst  Fichte 
den  Verstand  folgen.    Die  in  sich  wandelbare  Anschau- 
Bog  wird  durch  ihn  Ters tändigt,  fixirt.   Der  Verstand 
ist  in  sofern  das  rabeadai  antbfttlgcr  Vermi^gen,  durch  weU 
ebes  das  Prodnct  der  Eiabildangskralt  su  wirkHcher  Rea* 
litiit  befestigt  wird.    So  wird  durch  den  Verstand  der  gar 
kein  Prodoctionsvermögen  hat,  und  eben  deshalb  gegebner 
Anschaaangen  jbedarf,  das  Prodnct  der  EUnlMldnogskralt 
als  eia  reales  anfgeAisst,  aa  dem  wir  eben  deswegen  niebt 
awelfeln      Das  Prodaet  dos  Verstandes,  der  Begriff,  wird 
daher  öfter  von  Fichte  als  die  innere  ThStigkeit  definirt, 
die  in  ihrer  Buhe  aufgefasst  sey  ^,  oder  es  wird  auch  gesagt, 
da«  der  Begriff  entstehe ,  indem  man  das  dareb  Uaadeln 
entstehende  Objeet  van  dem  Objecto  xa  freaaea  versacbe*. 

1)  GmndriM  des  EigentlBBl.  §.  4. 

2)  Gnudlife  der  fes.  WisMuchidbl.  WW.  I,  p.  233  *337, 

3)  Ifeoe  DertteHu^  von  1799.  WW.  Vn,  ^  533. 

4)  Gnwdiifs  de«  Natanracbto.  Bisl.  1, 
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(Wie  oben  an  Maimon^  so  kann  hier  an  Beck  erianert  wer- 
den, 8.  \i.  542.    Mit  diesem  ütiinint  es  auch  völlig  ftberein, 
wenn  Fichte  «pftter  den  Reutt  ab  AoechaQQOg  im  »res  Li- 
nien si#bns.beseicbnet«)    In  dem  Renliiiren  der  Objecte 
durch  den  Verstand  treten  die  Kategorien  hervor,  die 
eben  deswegen  nicht  aU  fertige  leere  Fächer  angesehn  wer- 
den dttrfeni  londern  mit. den  Objeeten  entetehn;  ancb 
Kamt  bedarf,  weil  er  ftthlt,  dan  lie  Pradnete  der  Einbil- 
dungskraft lind,  wa  ibrer  Anwendttng  der  Schemata,  die 
er  von  der  Einbildungskraft  produciren  lästit Wie  Fichte 
bei  der  Betrachtung  der  Anschauung  sagen  durfte,  er  habe 
bii  an  Kmmt*§  Kritik  der  Sinnliohkait  ge|a&ta^|  m»  mnta  ihm 
hier  xagestanden  werden ,  da«  er  Gleiches  hlasiehtlloh  der 
Kritik  des  Verstandes  geleistet  habe.    Nun  aber  hatte  er 
doch  auch  zugestanden,  daiM  Heinhoid  Kecbthabe,  wenn 
er  die  von  KmU  angCBomnieaen  Urthataacben  auf  die  eine 
Thattacha  dei  Bawnaatseyns  snrllekgelSbrt>  habe*  Bai 
der  Stellung,  die  er  der  WIsseoachaflalehre  gegenttber  der 
Elementarphifosophie  angewiesen,  niuss  er  also  auch  /ei- 
gen, wie  diese  von  jener  begründet  wild.   Dies  geschieht 
nun  in  den  latsten  Untersacbnngen  der  thaoretiacben  Wia- 
aenichaflbilebre  r  Das  bfiehste  tbeoretisdia  Factam  nftmlich 
ist  das,  wo  das  Ich  mitßewusstseyii  sich  ^elzt  als  be- 
stimmt durch  das  Nicht -Ich,  d.  b.  die  Thalsache  des  Be- 
waaatseyna  aeibst',  in  welchem  nicht  nur  Vorstellen,  son- 
dern Vorstellnng  vom  Vorstellen  g^bea  ist..  In  dem 
BeWQSstseyn,  oder  dem  bewnssten  Vorstellen,  bin  ich  Sub^^ 
ject  und  Object  ^,  das  Kewusstseyn  besteht  nur  in  dieser 
Trennung  und  Vereinigung  meiner  selbst*.    Was  ako  bei 
RfimMd  der  absolute  Aafaogspankt  war,  das  ist  hier  de« 

1)  GnmdriM  des  BiseolkinL  WW.  I,  p.  37«. 

2)  Ebond.  p.  333. 

3}  Gmndlage  der  gM.  WittMBeWIsl.   WW.  1,^.244. 

4)  Systen  der  Sittonlehrt.  V^V.  IV,  p.  1. 
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dneirt»  iBdem  es  als  eine  Synthesis  mchetnt  des  durch 
die  prodoetive  Einbildnogskraft  gesetsten  Gegensetses  tod 

Snbjeet  and  Object.  Dass  aber  mit  dieser  gefandeiten  Sya- 
ihesis  der  Inhalt  der  theoretischen  Philosophie  erschöpft  ist, 
ist  klar:  die  Vorstellung  ist  deducirt.  Dass  ferner  hier  die 
theoretische  Wisstnschallslehre  als  eia  geschlosseDea  Sy» 
Stern  sieh  xeigt,  ist  eben  so  klart  Wir  siad  bei  dem  an* 
gelangt,  wovon  wir  ausgingen,  bei  der  Einheit  des  2Suh- 
jectiven  und  Ohjectiven,  bei  dem  sich  durch  das  Nicht-Ich 
bestimmt  setzenden  Ich.  Die  theoretische  Wissenschalts- 
lehre  enthftit  also  weder  einen  Sats  an  vieli  noch  an  wenig 
und  Ist  dnreh  sieh  selbst  vollkommen  beschlosseni  well  sie 
in  sich  selbst  zurückgeht.    Vgl.  p.  G()6. 

5»  £ine  einzige  Schwierigkeit  ist  noch  zu  beseitigen: 
Wenn  ann  auch  Alles  entwickelt  ist,  welches  aeigt,  wie 
sich  das  Ich  dnreh  Nichlf  Ich  bestimmt  setst,  nnd  was  dar- 
aus erklart  werden  kann,  so  bleibt  die  Frage  übrig,  was 
hat  es  für  einen  Grund,  sich  so  bestimmen  zu  lassen?  Es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wenn  man  Frage 
llberhaapt  beantworten  kann,  die  Antwprl  nicht  in  das  Ge^ 
biet  der  theoretischen  Wissenschaftslehre  lallen  kann, 
denn  sie  würde  das  begründen,  wovon  behauptet  war 
(s.  p.  620),  es  begründe  die  theoretische  Philosophie, 
oder  sey  Ihr  ganser  Inhalt.  Die  theoretische  Wissen- 
schaftslehre  kann- deshalb  nur  sagen:  das  Ich  hat  einen 
Grund  —  oder,  wie  Fichte  es  nennt,  einen  Anstois, 
^.  h.  eine  Veranlassung  —  sich  ein  Nicht-Ich  gegenüber 
zu  setzen,  d.  h.  seine  Thätigkeit  zu  beschränken.  Kanft 
,  transscendentaler  Idealismus,  der  sich  im  theofatlscban  Ge- 
biet festhttlt,  kann  dämm  auch  nur  ein  Idealismus  nnd 
Kealisnius  bleiben,  d.  h.  beide  neben  einander  gelten  las- 
sen. (Daher  auch  bei  Kanl  die  unvermeidlichen  Antino- 
mien und  das  Ding  an  sich.)  Sollte  also  eine  Antwort 
auf  Jene  Frage  mliglich  seyn,  so  wAre  sie  —  oder  was 


üigiiized  by  Google 


MH  IMttMilaek.   Die  WiMesMliaftalebr«. 

daiwlbe  heisst ,  dieOednction  jene«  Aastosses  wäre 
—  aiMMfflHÜb  des  thaoroHichan  Gebietet  so  incbeo«  Wenn 
mich  gar  Iceine  andeni  Grinde,  m»  bitten  KmtCt  Untena« 
chungen  über  die  Vernunft  mit  ihren  regulativen  Principien, 
HO  wie  seine  Behauptung,  das»  die  praktische  Vernuaft 
vor  der  theoretiachen  den  Prinmt  liabei  JFiekte  daraaf  lei* 
tan  miisen,  dass  dietei  Rithael  nnr  dnreh  die  ßatraishtang 
dei-  praktUehen  Icbi  geltet  werden  könna.  Wir  gelm 
lituuiu  iiiil  ihm  über  zur 

* 

i.  27.  ^ 

Grundlage  der  WItteneehaft  dei  Praktiechan. 

(Praktische  Wissenscbaftslehre.) 

Durch  die  metliodischc  Entwicklung  des  zwei- 
ten in  der  Hauptaynthesis  enthaltenen  Satzes  wird 
der  Anstois  (§.  26.)  deducirt,  indem  gezeigt  wird, 
daas  um  pral^tisch  zu  sey n ,  das  Ich  sich  beschrän- 
ken milsse.  Aus  diesem  Primat  der  praktischen  Ver- 
nunflt  vor  der  theoretischen  folgt  der  durchweg 
praktische  Character  des  Idealismus  der  Wissen- 
scbaftslehre.  Die  negative  Richtung  gegen  alle  Na- 
tur, welche  Fichte**  Naturrecht  und  seiner  Sitten- 
lehre eigen  ist^  ergibt  sich  aus  seiner  Auflassung  der 
Aussenwelt  eben  so  nothwendig,  wie  dies,  dass  das 
Absolute  eine  immer  mehr  zu  realisirende  Aufgabe 
(Bestimmang  des  Menschen  oder  moralische  Welt-- 
Ordnung)  ist. 

1.  Wenn  in  dem  theoretischen  Theil  von  Fiehte'i  Sy- 
stem die  allgemeine  Grundlage  mit  der  grössten  Ausführ- 
licbkeit)  dagegen  die  beiondre  AuaCihniiig  (die  im^nNitiiicbe 
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GMohidito  der  Intelligenz)  nnr  fii  ihren  UmrlMen  gegeben 
ist,  so  verhält  sichs  umgekehrt  im  praktischen  Theil.  Die 
allgemeine  Begründung 9  wie  sie  in  der  Grandiage  der 
getammten  WieeeDtehafteleiire  gegeben  iet|  itt 
dnrehane  nicht  so  genan  inrebgearheitet,  wie  im  tlieoreti*' 
sehen  Theil,  ja  sie  bricht  so  plötzlich*  ab,  dass  man  »ich 
kaum  überzeugen  kann,  dass  wirklich  hier  das  Werk  za 
finde  sejn  sollte.  Dagegen  enthalten  sein  Natnr recht 
nnd  sein  System  der  Sittenlehre  eine  sehr  genane  Bat* 
wickinng  der  dort  erdrterten  Prineipien.  Ja,  da  in  den  Ein-  ' 
leitungen  zu  beiden  diese  selbst  wieder  kurz  entwickelt  wer- 
den, so  ist  gegen  Herbarft  Behauptung,  dass  dte  Sitten* 
iehro  i^tcAle*f  System  in  seiner  vollendetsten  Gestalt  ent- 
halte, kaum 'Etwas  einsnwendem  Den  Inhalt  der  prakti- 
schen Wlisenschaftslehre  bildet  der  Satz:  Das  ich  setst 
sich  als  bestimmend  das  Nicht-Ich',  ein  Satz  von 
dem  oben  (s.  p.  620)  gesagt  werden  laasste,  er  sey  pro- 
blematisch, der  aber  jetit,  wo  sich  geseigt  hat,  dass  das 
Nicht -Ich  (natürlich  für  das  Ich)  RealitSt  hat,  eine  asser- 
torische Bedeutung  bekommen  hat.  Daher  kann  das  Ver- 
hältniss  der  theoretischen  und  praktischen  Wissenschafts« 
lehre  eoncreter  auch  so  bestimmt  werden,  dass  jene  das 
Problem  sn  lösen  bat,  wie  das  Objective  snbjectiv  ward 
oder  wie  es  denkbar  ist,  dass  wir  Vorstellungen  Ton  Ge- 
genständen haben,  während  die:ie  die  Frage  beantwortet: 
wie  das  Snbjcctive  objectiv  wird,  oder  wie  wir  dazu  kom- 
men, nns  Wirksamkeit  in  der  Anssenwelt  snanschreibenf 
'Fiekit  bemerkt,  dass  man  das  Erstere  doch  mindestens  als 
ein  Problem  angesehn  habe,  über  das  Letztere  habe  man 
sich  nicht  einmal  gewundert,  und  darum  nicht  einmal  die 
Frage  anfgeworfen      Was  nnn  die  Matiiode  betrifft,  nach 


1)  GnindlufTc  (1«t  pes.  Wissenscharisl.    WW,  I,  p.  246. 

2)  System  der  SiUeolehre.    WW.  IV,  p.  1  —  3. 
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wdeher  «nt  jenem  Grandsats  der  Inhah  der  |Nriilitisrhefi 

Wissenschaftslehre  entwickelt  wird,  so  ist  sie  natlrlieh 
dieselbe,  wie  für  den  theoretisclien  Theil.  \N'ie  es  scheint, 
um  die  Monotonie  zm  vermeiden »  geht  Fickie  van  dem  Anf- 
anelMB  nod  Löten  von  Widenifrllehen  hier -oft  ab,  «nd 
entwickelt  in  einem  freiem  Rlsonnemefft.  Gerade  dämm 
aber  zeigt  die  praktische  \\  isäenschaflslehre  nicht  einen  so 
strengen  ZosRninienbang,  wie  die  theoretische,  und  die  Dar- 
atellong  Icann  sich  begniigeni  die  wichtigsten  Resnitate  an- 
sagelwn.  Hier  Ist  b«i  besonden  bervorxtiheben »  dasa  die 
praictisehe  Wisaenicbaftslehre  in  sofern  als  die  Begrflndung 
der  theoretischen  sich  erweist,  als  sie  den  Anstoss  de- 
dneict»  den  das  Ich  hat,  sich  ein  Nicht-Ich  gegenüber 
latieii,  welcher  theoretisch  nnbegreiflicb  blieb.  Es  wird 
angeknüpft  daran,  was  die  theoretische  Wissenscbaftsieiire 
^  gezeigt  hatte:  dass  das  Ich  Intelligenz,  d.  h.  durch  ^iicht- 

Ich  bedingt,  beschränkt  sejr,  und  nun  die  Frage  aufgewor- 
fen, wie  »ich  damit  vereinigen  lasse,'  was  der  erste  Gmad- 
sati  imbanptete,  dass  dhs  Ich  schlechthin  nnliedingt,  durch 
sieb  selber  gesetst  seyf  ■  Es  ist  nAmlicb  offenbar  ein  Wi- 
derspruch, dass  die  Vorstellung  ein  vom  iNicbt-lch  Ciewirk- 
tes  ist,  andrerseits  nichts  in  dem  (absolaten)  Ich  seyn  kann, 
als  was  es  selbst  in  sich  wirkt.  Es  bandelt  sich  also  da- 
mm ,  die  ThAtigkeit  des  Ich ,  vermdge  der  es  einen  Gegen- 
stand —  (Gegenstand  ist  Wid erstand)  —  erfährt,  d.  h. 
seine  objective  Thätigkeit,  mit  seiner  absoluten  oder 
uuMdiichen  Thfttigkeit  zu  vcf binden,  die  nur  auf  das  leb 
seHMt  geht,  und  reine  Thfttigkeit  genannt  werden  kann*. 
Wftm  eine  solche  Synthesis  denkbar,  so  wftm  dadurch  eine 
Thätigkeit  gegeben,  in  welcher  das  Ich  in  seiner  Endlich- 
keit  unendlich  wäre.    Jene  Synthesis  aber  ist  gedacht. 


1)  iirundlage  der  ges.  WiMeuchafbl.  WW.  I,  p.  249* 
2}    Ebend.  p.  251.  266. 
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WMNi  NHiii  das  «MiMlIklM  leh  alfl  UriBobe  der  Eodtldi* 

keit  des  Ichs  denkt,  und  diese  Unendlichkeit  in  der  End- 
lichkeit iit  gegeben y  wo  dae  Ich  ins  Unendliche  strebt^ 
wo  es  toll«  oder  wo  ee  prakiiieh  iet^  Das  nnedd- 
liche  leh  also  «etat  sieli  salbet  als  beschriokt,  oder  maeht 
sieb  za  einem  Endlichen  (zur  Intelligenz).  Warn  ml  Die 
theoretische  Wissenschaftslehre  kann  nur  sagen,  es  ist  ein 
Grund  (Anstoss)  dazu.  Die  praktische  antwortet  auf  jenes, 
wanim:  um  ein  Solleo,  ein  Streben,  um  praktiseb-sa  seyn. 
Ein  Sollen  ist  ein  gegen  eine  Sebranke,  Anstreben ,  ein 
Streben  setzt  eine  Schranke  als  conditio  tine  qua  non 
voraus.  Wem  nicht  widerstrebt  wird,  das  ist  kein  «Stre- 
ben'* Es  ninss  also  das  leb,  am  praktiseb  an  seyn,  eine 
Sebranke  statalren  (setaen),  um  daran  einen  Stoff  au  haben, 
einen  au  Uberwindenden  Widerstand.  Wenn  aber  Sefaen 
eines  Nicht- Ich  als  einer  Schranke  ==  Intelligenz  war, 
so  dient  die  Intelligenz  dem  Praktischseyn  des  Ich,  oder 
der  praktischen  Vontunft,  d.  b*  diese  bat  den  Primat  vor 
jener.  Damm  ist  die  Vernunft  nurMbeoretiseb,  weil  aio 
praktisch  ist  ^.  Es  muss  nicht,  ivie  der  gewöhnliche  De- 
terminismus will,  das  Wollen  von  dem  Vorsfellen,  son- 
dern vielmehr  das  Vorstellen  von  dem  Wollen  abgeleitet 
werden«  Nur  anfolge  uhsres  praktlseben  Triebes  sind  Air 
uns  Objecto  da,  gegen- die  wir  uns' f beoretlseb  verhalten^. 
Darum  spricht  die  praktische  Vernunft  als  kategori- 
aeber  Imperativ,  weil  nur  im  Praktischseyn  der  Wider* 
•pmeh  awischen  dem  Unendliebseyn  des  leb  und  seinem 
(Ibeorotiseben)  Endliehseyn  gelfist  wird  Wenn  daher  bei 
Kaui^  oder  wenigstens  bei  den  iSTaaltaaem,  die  Frage  na- 


1)  Gnindl.  d.  gcs.  WissensehaftsL  WW.  I,  p.  257.  2Sa  260.  261. 

2)  Ebend.  p.  270. 

3)  Ebend.  p.  264. 

4)  System  der  Sittenlehre.    WW.  TV,  p.  170. 

5)  Grandlage  der  ges.  Wissenscbaftsl.    WW.  I,  p,  270. 
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beanlwoitet  blieb,  wie  die  Vernunft  auch  praktisch  aeya 
kteD«9  so  hat  die  WisiensehafUUhra  ^armif  die  Antwort 
gefundtn  („iiiii  proktinch  xn  leyn,  Miitt  sie  theoretieeh 
seyn"),  und  also  eine  Uegründung  nicht  nur  der  Kritik 
der  theoretischen  Vernunft  gegeben,  sondern  eben  so  dea 
Haiiptpankt  der  iiritik  der  pnktiaehen  Vernnaftt  de«  kate- 
goritchen  ImperatiTi  dedneirl»  der  niekU  ««den  itf  eis  des 
Postulat  des  ehsolnten  Seyns,  welehes  nur  am  der  Ahse* 
lutheit  des  Ichs  abgeleifet  werden  kann  ^  Das  gefundene 
Verhältniss  aber  zwischen  dem  theoretischen  und  prakti- 
schen Ick  gUit  nicht  nnr  (durch  die  gelungene  Deduetion 
des  „Anstosses**)  der  theoretischen  Wissenschaflslehre  ih- 
ren gehörigen  Abschlusti,  sondern  dem  gan/en  System  der- 
selben, indem  erst  hier  die  Einheit  der  beiden  ersten  Grund- 
sfttse  daigethan  werden  kann.  M&mJich  so  klar  es  ist,  dass 
wenn  etwas  vom  Ich  Verschiednes  im  Ich  Torkommen  soll, 
dass  dieses  durch  ein  Nicht- Ich  gesetzt  seyn  mffsse,  so 
ronss  doch  in  dem  Ich  selbst  naciigewiesen  werden,  dass 
es  die  Möglichkeit  eines  solchen  fremden  Einflusses  in 
sich  enthalte,  dass  es  nnbeschadet  seines  absoluten  8lch>> 
setsens  sich  für  ein  andres  Setsen  gleichsam  olTen  erhalten 
kann,  was  nur  ronglich  ist,  wenn  in  dem  absoluten  icli  als 
solchem  sclion  eine  Verschiedenheit  enthalten  ist.  £ine  sol- 
che wKrc  nnchge wiesen,  wenn  erkannt  würde,  wie  die  nr- 
sprSngliche  Thfttigkeit  . des  Ich  hinsichrllch  seiner  Rich- 
tung ein  frerolartiges  Elehient  in  sich  trägt,  oder  wenn 
aus  dem  Sich  «  selbst  -  setzen ,  welches  als  solches  eine  in 
sich  sarückgehende  (centripetale)  Thätigkeit  ist,  eine  nach 
Aussen  gehende  (cenirifugaie)  abgeleitet  werden  könnte. 
Eine  solche  doppelte  Richtung  aber  mfissen  wir  sogleich 
annehmen,  sobald  wir  das  Ich  nehmen  als  sich  ffir  sich 
selbst  setzend,  d.  b.  sobald  wir  bedenken,  dass  es  gju 


I)  GmMlsge  dsr  ges.  Wiss^ehsfUI*  WW.  |,  p.  260, 
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nicht  Ich  wäre,  sondern  ein  blosses  Diog,  wenn  es  nicht 
ilbtr.  tieb  selbst  refleotirle*  Solches  Aber  sich  ReflecH- 
reu  aber»  oder  Seibstbewnsstseyn ,  Ist  nqr  «lenkbar ,  Indem 
die  zweite  Richtung ,  das  Hinaus^ehn  ans  sich ,  als  fremd» 
artiges  befrachtet  und  auf  ein  dem  Ich  entgegengesetztes 
Prineip  bezogen  wird,  (l)arain  ist  ein  Selbstbewusstseyn 
Gottes  nndenkbar.)*  Indem  so  in  dem  absoluten  Ich  die 
erste  Qnelle  jener  Dnalitfit  gefanden  Ist,  gestaltet  sirb  da« 
Verhftltniäs  zwischen  dem  absoluten,  dem  praktischen  und 
dem  theoretischen  Ich  so:  Das  unendliche  absolute  Ich 
ist  das  nie  Im  wirklichen  Bewu^stseyn  unmittelbar  gege« 
bana,  nur  mittelbar  in  dc»r  philosophischen  Reflexton  er- 
reichbare, welches  der  Forderung  zu  Grande  liegt,  dass  das* 
Ich  unedlich  seyn  solle.  Indem  diese  Idee  der  Reflexion 
zu  Grunde  gelegt  wird,  wird  das  Ich  praktisch  oder 
entsteht  ihm  die  Reihe  dessen,  was  seyn  soll»  des  Idea- 
len, das  nvr  durch  das  blosse  Ich  gegeben  Ist«  Endlieh 
aber,  indem  das  ich  sein  Streben  als  bescbrünkt  betrach- 
tet, und  auf  den  „Anstoss^^  reflectirt,  entsteht  ihm  die 
Reihe  des  Wirklichen»  es  ist  theoretisches  Ich  oder 
Intell-igens'.  l>ie  Untersochnng  schliesst  mit  den  Wor- 
ten: Und  so  Ist  denn  das  gaaze  Wesen  endlicher  vernünf- 
tiger Wesen  unifasst  und  erschöpft.  Ursprüngliche  Idee 
*  unsres  absoluten  Seyns:  Streben  zur  Reflexion  tiber  uns 
selbst  nach, dieser  Idee:  t^inschränkung  nicht  nnsre«  Stre- 
bens» aber  andres  durch  diese  Einschrttnknng  erst  gegebnen 
wirklichen  Daseyns  durch  ein  entgegengesetstes  Princip  oder 
überhaupt  durch  unsi^  Endlichkeit :  Selbstbe\viK>sts(>yn  und 
insbesondre  liewusstseyn  unsres  praktischen  Strebens  ^.  in- 
dem die  Wisseascbaftslehre  —  die  in  diesem  Resullafe  erst 
erschöpft  hat»  was  in  den  drei  Graiidsiitxen  enthalten  ist 


1)  Grundlage  der  pes.  WifseRfekaftsl.    WW.  I,  p.  272-^276, 

2)  Eb«nd.  p.  ^177.  .    '        3)   EbtoA,  p.  270. 
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—  die  Beschränktheit  des  Ich  itatairt,  itt  sie  realtstitcb, 
indeM  sie  dai  leb  bctchrinkt  Myn  Itet,  weil      tick  MlUt 
•    beMtifinkt,  Iii  ile  idMlhtiieb,  alto  IdMl-IUdisimtt  oder 

Real  -  Idealismus.  Weil  aber  die  praktisch  -  idealistische 
Seite  den  Primat  hat,  miiM  lie  praktischer  Ideaiia« 
Hl««  genuint  werden  ^ 

%  Der  allgeMine  Tkeil  der  pndctiiebeB  l¥iMeMekafte* 
lehre  hat«  indem  er  Ermt  damit  maekt,  dasa  die  Venmnft, 
wie  sie  es  nur  mit  Aufgaben  /u  thun  hat  oder  praktisch  , 
ist,  den  Primat  vor  der  theoretrschen  Vernunft  habe,  dea 
Daaliimu  von  tbeerelieoher  and  praktiteher  Vernnnft  HImt- 
wanden;  aie  bat  femer,  indem  sie  lielde  niekt  aar  meeka* 
nitch  Terbindet,  sondern  das  theoretische  Verhalten  auf  das 
praktische  gründet,  den  Gegeiiünt/  überwunden,  welcher 
mxX  KmUüeker  iiasis  durch  Reinhold  und  seine  Gegner  re- 
prleeatlH  wird,  indem  RHmkM  alJea  Woliea  sa  ekiam  Vor- 
•tellen,  B§ek  allei  beaken  aa  einem  Tkan  amckte.  Mekr 
als  bisher  ist  der  Realismus  und  Idealismus  wirklich  mit 
einander  vermittelt.  Die  erste  Aufgabe  der  neusten  Phi* 
k>iopbie(i«  !•)  aeheint  ▼oiiiÜUidig  galdsl,  and  aaglekh  das 

*  ■   

Priacip  einea  wlrkÜcken  Systems  der  Pkilosopliie  gefaa- 
den*   Ausserdem  al>er  sind  In  der  Torstebenden  Ent'wick- 

Inng  ein  Paar  Punkte  hervorgetreten ,  welche  für  die  be- 
sondern Theile  der  praktischen  Philosophie  von  der  grössten 
WIebtigkeit  sind,  indem  der  erste  die  fiigeathtkaüiebkeit 
des  Inbalts  der  ptaktkwkea  Lekren  Fiekie*$  bedingt,  wib- 
rend  der  zweite  den  Zielpunkt  derselben  fixirt.  Wir  be» 
trachten  sie  nach  einander.  Aus  der^ntwicklung  geht  her- 
v<or,  dasa  das,  was  das  Ich  theoretisch  ansebaat  nnd  prak* 
tiseb  gestaltet,  aar  die  Bedcfntong  bat  einer  e§mUii9  «aae 
qua  neu  für  die  Tbtttigkelt  des  lobs,  dass  es  also  mwr 
Mittel,  Material  lUrs  Handeln  ist.    Eine  solche  Ansicht 

t)  Oranilan^  der  §n,  WitsoMctelUI.  W\V.  i;  p.  280—282. 
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kMn  deswegen  eigentHeh  nicht  ifatiiren,  was  nuin  Nntnr 

nennt,  denn  darunter  versteht  man  ObjectivitHt,  welche  in 
sich  selbst  Zweck,  welche  Erscheinung  der  Vernunft  ist 
n.  dgU  Bei  i'VeA/e  ist  die  Ohjectxvitat  Widerpart  des 
leh  (d*  b.  der  Vernunft) ,  eben  darani.hat  sie  an  sich  gar 
keine  Berechfigung,  ist  nnr  dave  da,  yoni  Ich  dnrehbro* 
eben  zu  werden.  Characteristisch  ist  der  Ausspruch  Fich- 
tt^i:  die  Dinge  sind  an  sich,  w.as,wir  aus  ihnen  wachen' 
sollen.  Unsre  Welt»  sagt  er  ein  andermal,  ist  gesetat, 
iadiglfeh  nm  die  Beschrinktheit  des  Ich  an  erklAren  K  End« 
lieh  gehört  hierher  der  Satz,  dais  unsre  Pflicht  das  einzige 
An  sich  sey,  welches  sich  durch  die  Gesetze  der  sinnli- 
chen Vorstellung  in  eine  Sinnenwelt  verwandelte.  Ea  liegt 
in  der  Nntnr  der  Sache ,  dasa  bei  «iner  snieben  Ansieht 
eine  Ethik  nnfgeetellt  werden  »nss,  die  sich  darch  Natar- 
hass  auszeichnet.  Alles  Natürliche  ist  nur  zu  Leberwin- 
dendes. Dies  das  Eine.  Das  Zweite  ist,  dass  wenn  die 
Vesnnnft  wesentlich  nnr  prnktisch  ist,  das  Allerhöchste) 
waait  es  dioVenmnft  antbius  bat,  nnr  Anfgnbn  aeyn 
und  bleiben  mnss.  Helte  nan  die  Wissenscbaftslehre  so- 
wohl im  theoretischen,  als  im  praktischen  Theil  nur  die 
Aufgabe,  die  Einheit  des  Sobjectiven  und  Objectiven  zu 
entwickeln,  ■»'•wird  ninn  sagen  mflssen,  dass. das  Ich  in 
bewnsilkisen  Prod«eireni(nls'.lnlelligens)  nicht  dasSnhJect* 
Object  orrelcbt.'  Die 'Einheit  blieb  unbegreiflich.  Im  be- 
wussten  Produciren  (praktisch)  bringt  Ich  diese  Einheit  her- 
vor, aber  nur  in*  unendlicher  Annäherung.  Es  soll 
vnendlieh  seyn,  «s«objectivirt  aber  seine  Unendlichkeit  nie, 
denn  Unendliebkait  nnd  objeetlv  widerspricht  sich  >•  Das 
Snbject-Objeet  •  ist  ein  blosses  Ideal',  es  soll  seyn.  Es 
l'ulgt  wiederum  für  die  roncretern  Theile  seiner  praktischen 


1)  Systen  der  Sittesteim.  WW.  IV,  p.  68l 
'  2)  KM.  p.  172.  3)  BbMMi.  p.  26«. 
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Philosophie,  dati  sie  als  mit  deni  Höchsten  mit  einer  stets 
"  BD  realisirenden,  nie  renlisirten  Aufgebe  sehltessen  mnss. 
Ware  sie  Je  reelisirt,  lo  wSre  die  Vernunft  auf  sie  als  auf 

ein  Seyn  bezogen,  also  nicht  praktisch,  also  nicht  Ver- 
nunft.   (Es  wird  sich  später,  in  diesem  §.  tut  4.^  bei  der 
historisch  so  berabmt  gewordenen  Frage  nach  'FieAte*t 
Atheismas  leigen,  wie  dieser  eine  notbwendige  Folge  sei- 
nes Grandprincips  ist.)    Nach  diesen  beiden  Bemerkungen 
ist  überzugehn  zu  der  besondern  praktischen  Wissenschafts- 
Jehre  und  swar  zuerst  zu  seinem  Natur  recht.  In  diesem 
sollen  die  wesentlichen  Rechtsbestimmnnge^  nicht  empiriieb 
anfgenoromen,  sondern  «/»r^i  dedncirt  werden,  d.  h.  sie 
seilen  dargestellt  werden  als  Bedingungen  des  ISelbst- 
bewusstseyns.    Alles  nämlich,  ohne  welches  Ich  nicht 
wahrhaft  ich  wäre,  ist  so  wahr  als  Ich  and  also  dedacirt'* 
Hier  wird  nnn  saerst  in  der  Einleitung  der  Uelmgang  von 
dem  nicht -individuellen  Ich  (Vemuafr)  au  der  Individnn* 
litftt  gemacht,  oder  diese  deducirt,  indem  gezeigt  wird,  dass 
das  V  ernunftwesen  zum  Selbstbewusstseyn  nur  werden,  öder 
als  solches  sich  nur  setaen«  kann,  indem  es  sich  als  £inea 
unter  mehrem  vemtlnftigen  Wesen  seftt,  d.  h.  indem  eä 
die  Sphlre  der  Freiheit  unter  sich  und  andere  Vernunfl- 
Wesen  theilt,  oder  die  seinige  beschränkt.    Die  noth- 
wendigen  Verhältnisse  vernünftiger  Wesen,  oder  auch  die 
Bedingungen  der  Individualität  sind  nun  eben  die  Rechte. 
Durch  diese  existirt 'Gemeinschaft  unter  freien  Wesen  als 
solchen,  eine  Gemeinschaff,  in  die  der  Mensch  awar.will* 
kührlich  tritt,  die  er  aber,  einmal  in  sie  getreten,  re- 
s|»ectiren  solP.    Nach  dieser  aligemeinen  üestimmung  des 
Rechtsgebietes  geht  nun  Füskie  (erstes  Hauptstflck)  au  einer 
detaillirtem  Deduction  des  Reebtsbegriffes  flbar. 


1)  Gründl,  des  Natarr.   WW.  III,  p.  k 

2)  Kbead.  p.  9—11. 
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Da  «in  en^licliet  ▼«rnSnftiges  Waten  licb  Dieht  Mfien  kaim, 
ohne  sieh  freie  Wirktamkeit  svsmehreiben,  hienu  aber 

nothwendig  ist,  dass  es  sich  gegenüber  ein  von  ihm  Unah- 
hängiges  ( Vorgefandenes)  statoire,  welches  als  Material  für 
4aa  Handeln  von  diesem  aeine  Fonn  erbttlt,  ao  ist  also 
snnflcliat  das  Daseyn  einer  Sinnenwell  dedncirt  An  diese 
Dedoetion  wird  die  Bemerknng  angeitehlossen ,  dass  dämm 
un^re  Ueberzeugung  Tom  Daseyn  einer  Sinnenwelt  nur  so 
weit  gehe,  als  unser  praktiüches  Vermögen  dem  theoreti- 
schen en^egengesetit  wird.  Der  dogmntiache  Idealist, 
der  nur  im  The<»retischen  sich  festhalten  will,  wird  darum 
dnreh  die  praktische  Erfahrong  immer  gestört,  während  der 
wahre  Fiiilosoph  sich  über  jene  Ueberzeugung  erhebt,  in- 
dem er  Theoretisches  and  Praktisches  nicht  mehr  unter- 
scheidet Es  wird  dann  weiter  geieigt,  daas  die  entgegen- 
gesetsten  Bestimmiingen,  dass  das  Selbstbewnsstseyn  eich 
liestimme  und  dass  es  bestimmt  werde,  nur  vereinigt  wer- 
den, indem.es  zum  Sich-selbst-bestimmeo  aufgefordert 
wird ,  was  wiederum  anr  t^ndilio  Hme  qua  na»  das  Dasejn 
Anffordemder  hat.  Das  Daseyn  andrer  Vernnnfhresen  ist 
damit  dedueirt,  zugleich  aber  auch,  dass  ein  Verhültniss 
7.U  diesen  gesetzt  ist,  in  welchem  ich  nur  dann  dem  An- 
dern zumuthen  kann,  mich  als  Vernunftwesen  anzuerken- 
nen, wenn  Ich  ihn  als  solches  behandle.  Die  Verbindlich- 
keit dasu,' welche  darnm  nicht  eine  moralische,  sondern 
man  kann  sagen  logiiche  ist,  ist  eben  die  Rechtspflicht, 
und  der  Hegriff  der  Rechtssätze,  d.  h.  der  Formeln  für 
Rechtsverlittitnisse,  ist  dedueirt*.  (Es  wird  daraus  gefol- 
gert, dass  ea  nicht  Rechte  auf  Sachen  gebe,  sondern  nur 
auf  Panonen  In  Bezug  auf  Sachen.)  *    Im  »weiten  Hanpt- 

1)  Graidlage  des  Natarreclits.  *  WW.  lU,  S-  I.  «^2. 

2)  Bbesd.  pw  27. 

.9)  Bb«sd.  9.  a.«.«. 
4)  Rhrad.  p.  55. 
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stück  wird  dann  ibergeicBiigea  lor  Dada  et  Ion  der  Ab- 
wendbaricelt  det  Reehtibagriffai.  Hier  iat  wmm 
der  Hanpt [Hinkt,  dau  dai  VernmftwaMii  IWl  der 

Sinnenwelt  sich  vorzugüweiäe  als  «ein  eigen  znschreiben 
muss  (Leib),  in  weichen»  et  ferner  ein  BestimmUejro  (Affi- 
cirtwerden)  Tan  aiidera  VcmwiltwMMi  atatalrea  mnm»  Dm^ 
dnrdi  nt  iie  Mdgliefakalt  das  sieh  Vetatliidigans  and  also 
der  An  wend  barkeit  des  Rechtsbegrtffes  gegeben*.  (Da  nun 
ein  solche»  Afßcirt werden  [oder  Sinn-seyn]  nur  mög- 
lich Jst  durch  Luft,  Licht  u.  s.  w. ,  so  sind  auch  diesa  aa 
statalran,  oder  da  für  den  Phiiosopliaii*:  £lwas  Ist,  aar 
heissty  Ich  mass  Etwas  setsen,  s<^  ist  das  Oaeeyo  tob 
Licht,  Luft  u.  s.  w.  deducirt;  eine  Behauptung,  welche 
von  Fichte' t  Gegnern  immer  angeführt  ward,  wenn  sie  ihn 
lächerlich  machen  wolitea.)  Das  dritte  Uaaptstfick'  eot- 
hilt  dann  von  dem  bisher  Erörterten  dia-sgfafematfseba  An- 
weadnng,  die  eigenfliehe  Üeebtsl ehre«  Da  das  Zaaaw* 
menlehen  nur  möglich  ist  vermittelst  freier  ßeschränkung 
seiner  Freiheit  dorch  die  Freiheit  Andrer,  so  werden  hier 
saerst  die  anverlnsserlichen  UrrecbteA  «ntwiekelt,  wel- 
che sich  auf  das  Recht  der  Pars5nllchkeit  redaeiran,  es 
wird  dann  weiter  entwickelt  das  Zwangsreeht *  vnd  als 
das  Princip  aller  Zwangsgesetze  dies  festgestellt:  Es  handle 
sich  am  eine  Einrichtung,  durch,  die  aus  Jedem  aarecht- 
mifsigan  Wollen  das  Gegentheil  des  GawoUtan  gasehiha» 
and  der  Rechfszastand  gesichert  würde,  noch  wo  Tran  nnd 
Glauben  verloren  wäre.  Zuletzt  wird  vom  Gemeinen 
Wesen  ^  oder  vom  StHatsrecht  gehandelt,  wo  gezeigt  wird, 
dass  der  mögliche  Widersprach  swischen  daro  gemein- 
samen nad  dem  allgemeinen  Willen  nor  dadnrch  ge- 
löst wird ,  dass  jede  verslattete  That  sogleich  sam  Gaoats 

1)  Gnindlige  des  NatorrMhls.  WW.  III,  |.  5.  «.  fi. 

2)  Ebeod.  p.  93*187.  4)  BWad.  |.  18-*  15. 

3)  Bbeml.  §.9—11.  S^Ebead.  f.  16  i: 
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wird.  Was  die  eioieliiea  Gewalten  hefrifi>,  ao  soll  wich- 
tiger al«  4i6  TrtttBaog  der  getetagebeodeo  und  riehtevli* 
eben  FencCioii  dies  aeyn,  daee  die  ex»c«tiFe,  ivelebe 
Jene  beiden  Terbinde,  eine  bennfaichtigend e  (Ephorat) 

neben  und  über  sich  habe.  (Die  Unverantwortlichkeit  des 
Hegenten  hält  Fichte  für  einen  Hauptfehler  aller,  neuem 
Theorien.)  —  Alle  die  bisher  entwiclielten  Gedanken  wer- 
d'en  weiter  nosgefSlut  in  dem  »weiten  Tbeil ,  weleber  das 
nngewandte  Natarreeht  enthftit,  nnd  den  SCaatabflr- 
gervertrag,  die  bflrgerliche  und  peinliche  Gesetzgebung, 
endlich  die  Constitation  ansftthrlich  erörtert.  Schon  hier 
tritt  der  Gednnite  benrer,  dem  man  in.nndern  Werlien  an 
oft  begegnet,  dnsa  am.  Ende  dea  Nntnrreebta  wieder  berge* 
atellt  sey,  wovon  ausgegangen  wvrde.  Wenn  nämlich  die  ^ 
Natur ^beim  Hervorbringen  vieler  Individuen  die  eine  Ver- 
nunft in  eine  Vielheit  zerfallen  liess,  so  werde  diese  im 
Stent  wieder  rar  Einheit  lurfiekgefahrt.  Im  Staat  nimlicb» 
noch  mehr  in  der  Menaebbeit,  in  der  ganien  Sittlichkeit 
itit  die  V  eniunit  wieder  als  Eine'.  Je  sichtbarer  der 
grosse  Gegensatz  war  zwischen  dem  Staate,  wie  Fichte 
ihn  fordert,  nnd  den  Staaten,  wie  sie  empirisch  existiren, 
deato  mehr  mnaate  aicb  ihm  daa  BedOrfnisa  einer  Anaglei- 
elknng  nnfdringen.  Eine  solche  aoll  nun  nach  Ihm  die  Po- 
litik geben,  deren  Aufgabe  eben  ist,  ganz  wie  die  Aske- 
tik  die  Moral  auf  daa  Empirische  anwendet,  die  reine 
Reobftalehre  mit  lieslimmten  Znat&nden  ra  vermitteln,  in- 
dem aie  leigt,  wie  Legal itftt  (nicht  Momlität)  in  die 
gegenwärtigen  StaattverliAltnIsse  gebracht  werden  könne. 
Weil  dies  nicht  plötzlich  geschehn  kann,  deswegen  statuirt 
die  Politik  den  ßegritf  des  Hessern,  während  das  \atur- 
recbt  nnr  den  des  Guten  dulden  knnn*,  Einen  merk wflr- 


1)    (;randlage  des  Naturrechts.    \V\V.  III,  p.  203. 

2}  AsUük.   VoriM.  v.  1796.  I<l«eli§el.  WW.  Bd.  III. 
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digen  VertiiGh»  solche  poiltiitebe  Miumgelii  aniogebeo, 
hat  nun  Fiekte  in  Minen,  t800  getehrieiieneo,  Getehlos- 
■enen  Handelistant  gegeben.    De  naeh  ilim  der  mn* 

rechtliche  Zustand  der  Gegenwart,  in  welchem  Mancher 
ein  prächtige!  Hau«  besitzt,  ehe  alleUebrigen  es  zu 
einem  aicheren  gebracht  haben,  nnr  eine  Folge  davon  iai, 
dais  gegenw&rtig  ein  Mittelding  awiichen  Freihandel  nnd 
Zollayftem  exUtirt,  lo  verlangt  er,  dai«  der  erttere  all- 
mählig  ganz  aufhöre.  Der  Staat  soll  sich  nämlich  so  ab- 
schliessend dasa  dem  Einzelnen  jede  ßerahmng  mit  dem 
Analande  untersagt  nnd  (da  er  liein  Welt-,  sondern  nnr 
Landeageld  besitaen  soll)  nnmßglich  gemaeht  werde.  Da 
das  Xatarrecht  verlangt,  dass  Alle  gleich  angenehm  leben, 
so  muss  ferner  der  Staat  die  Conctirrenz  der  Gewerbe  ver« 
hindern,  muss  den  Erwerb  garaotlren,  was  Alles  nur  mög- 
lich ist  durch  die  allergenanste  Controle  (Indem  jFiekie 
hier  gnns  Ins  Detail  geht,  hat  dieses  Werk,  welches  so- 
gar wider  seinen  Willen  komische  Seiten  darbietet  —  z.  B, 
wo  er  verlangt,  dass  man,  um  lieine  l^aumwolle  zu  be- 
siehn,  nnsre  Wolle  tragenden  Blumen  und  Strftacher  anstatt 
derselben  nehme  — ,  auch  diese  sehr  ernste,  dass  es  solgt^ 
wie  Jeder,  auch  der  best  gemeinte.  Versuch,  in  Staatsetn* 
richtungen  mit  aller  historischen  Entwicklang  /u  brechen, 
zu  dem  allerärgsten  Despotismus  führt.  In  der  That  ist 
Fiekt€*$  geschlossener  Hlindelsstaat  Nichts  als  ein  Bagoo, 
mehr. noch  als  das  in  unsem  Tagen  von  Lornü  Bimme 
sonnene  Uto|iien.)  —  Im  gleichen  Geiste  wie  der  geschlos- 
sene Handelssfaat  ist  nun  die  Staatslehre  concipirt,  wel- 
che Fickle  im  J.  1813  in  Berlin  las,  und  in  der  er  das 
Verhftltniss  des  Ürstaates  sum  Vernunftreiche  entwickelt, 
nur  dass  sich  wfthrend  der  Zeit  sein  Ortheil  über  die  fran- 
zösische llevolutiun  sehr  umgestaltet  hatte,  und  er  Rou9^ 

1)  Gssehloss.  Hadelsstttst  WW.  III.  (Sesoaders  I.  v.  3.  BMk.) 
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fMwV  VtrtragiCliMffie  TerlaiMii  hntte,  weil  diaae  das  Reett 

all  willkfihrlicbe  Satzong  ertehainaii  laua.  Er  beginnt  leina 
Construction  mit  der  Antithese,  dasb  Jeder  frei  »eyn  solle, 
und  aadreraeiU,  weil,  waa  im  Recbtftbegriil*  liegt»  ichlecht- 
bid  aayn  rooii,  dieaer  aar  Notb  sogar  mit  Zwang  darcb* 
gaaetat  werden  soll.   Diaaer  Widerurmch  wird  dadurch  ge- 
löst, dass  nur  zur  Tliat  ge/.wungen  werden  darf,  dann 
aber  die  Belehrung,  die  auf  den  Willen  wirkt,  nothwen- 
d%  naöbfolgan  muss,  so  daaa,  indem  Alle  aar  £insicbt  der 
Reohtmftaiigkeit  des  Zwangea  kommen ,  dieser  selbst  ent* 
bebriich  wird      Daher  kann  der  Reehtaznstand  hervorge» 
bracht  werden  nur  durch  solche,  welche  in  jenem  berech- 
tigten Sinne  Zwingherrn,  Obcrherrn  seyn  können.  Dieses 
Recht  haben  nnr  die  den  höchsten  Versland  durch  die  That 
beweisen,  indem  sie  Andere  aar  objectiven  Erkenntniss  des 
allgemein  Gidtigen  bringen,  d.h.  die  Lehrer,   ihnen  ala 
dem  ersten  Stande  stehn  die  zu  Bildenden  als  der  zweite 
Stand  gegenüber,  während  im  gegenwärtigen  Nothstaate  die 
beiden  Klassen  durch  die  Besitaenden  und  Nichtbesitaendea 
gebildet  werden  K   Wenn  es  gleich  in  der  gegenwärtigen 
Zeit  nicht  möglich  ist,  dass  an  die  Stelle  der  Weltherr- 
scher die  treten,  die  es  nach  der  Vernunft  seyn  sollen,  so 
kann  dem  doch  entgegengearbeitet  werden  durch  Volks- 
araaehungy  wo  in  der  gemeinschaftlichen  Schule  di^,  *  wel- 
ehe  von  Gott  daan  bernfen ,  ^ich  vor  den  Unberufenen  naa- 
zeichnen  nnd  von  ihnen  sondern  werden,  nachdem  sie  durch 
diese  gemeinschaftliche  Erziehung  die  Bildung  des  niedern 
Stnndea  volikommen  haben  kennen  lernen*.    Die  Nöth- 
wandigkeity  daas  die  Fortentwicklang  durch  Eralehnng 
▼ermittelt  werde,  llsst  nun,  wenn  man  rückwärts  tchliessti 
in  der  Urwelt  zwei  tieschlecbter  annehmen,  eines,  dem  Sitt- 


1)  Staatslehre  vom  J.  1813.    \V\V.  IV\  p.  433.  435.  437. 

2)  Bbead:  p.  442.  444.  44a  453. 

3)  Ekeat.  p.  461.  46a 
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liebkelC  natttrUeh  kt  (GMelilMht  4w  (Mfoabmiig,  iIm  Gin» 
Imds),  das  andi«  daaGMeblaebt  der  Fraibtit  (dea  Verataa* 
dei).  Ihr  Zasamtnentreffen  Iftsst  zuerst  dein  ersten  religiöse 
Achtung  zollen,  dann  den  Verstand  reagiren  and  auf  sie 
lelbit  Einflasi  haben.   Dar  KuMpi  dea  Glaubeoa  mit  deai 
Verstände,  in  welcliam  immer  nMhr  ton  Jenem  als  Aber* 
glaabe  verworfen  wird,  bildet  die  Oesebicbte.   Der  alte 
Staat  ist  ganz  auf  den  Glauben  gegründet,  er  geht  unter 
als  der  religiöse  Reipact  vor  den  bevoraag;ten  Stämmen  auf- 
gehört bat  <•   Ole  neoe  Welt  hat  nnn  einen  andern  Chn- 
raeter,  die  Beatfmmnng  derselben  ist,  dau  das  Rai  eh 
Gottes,  als  dessen  erste  Existenz  Jesus  sieh  wusste,  aas 
einer  Lehre  zu  emer  Verfassung,  der  völligen  Gleichheit 
Aller  werde,  indem  der  heilige  Geist,  d»  h.  der  allgemein 
'  hensehende  Verstand  das  in  Christo  anerst  Erseiiianene 
vsriclirt  and  so  Glanben  und  Verstand  vereinigt.  Dies 
geschieht  nun ,  indem  die  durch  Sokratet  begonnene  Ver> 
standesentwicklung  so  weit  fortschreitet,  dass  sie  jene  Idee 
an  bewiltigen  Teranig*  In  diese  Phase  ist  dar  Verataad 
gatretan  seit  Kmni  die  Wissensshaftslehra  bagrUndet  Imt, 
welebe  eben,  jede  Autoritit  als  solebe  negfread,  den  inlMilt 
des  durch  Autorität  Gegebnen  selbst  erzeugt.   Jetzt  handelt 
sichs  darum,  die  Errungenschaften  der  Wissenschnfulehre 
Allen  mitsatiieilen«   Dieses  geschieht  in  der  anr  Volks» 
sebula  gewordenen  findebung^  deren  eigentliehan  Chnraetar 
FeHühKti  vor  Allen  geahndet.   Wird  daa  Voik  demge» 
mäss  so  erzogen,  dass  das  Individuum  aufhört  der  Familie 
anzugehören,  oder  einen  Sonderbesitz  zu  haben,  so  nähert 
mnn  aieh  der  Zeit,  wo  es  keiner  Gerichte,  keines  Kriegea 
mehr  bedarf  nad  wo  der  letate,  nanifx  gewordene,  Soare^ 
rain  sich  der  VoUcsschule,  d^  h.  dem  Kreise  der  Lehrer 
hingibt,  damit  sie  ihm  seine  Stelle  anweise'.    £Die  ge- 

I)  SiMtol.  V.  t8ia.  WW.  IV,  p.  466-S2a    2)  EIwbI.  ^  521—610. 
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maeni  AngibMi»  wie  die^  xv  mtohtatoi  IndividMn  mm 
der  Familie  heraasj^erittaB  ^aiid  in  dar  Yolkstdiala  aa 

Gliedern  nur  des  Volks  erzogen  würden,  hatte /«'cA/e,  als 
er  dieses  entwickelte,  bereits  ia  laiaan  Reden  an  die 
deataelie  Nation  öffentlich  aaq;eipffOchan|  welcbe  eben 
eowohl  ein  liefrllches  Denkmal  lelnea  iebt  deatichen  Sin» 
nes  sind,  all  eine  Bestätigung  des  oben  Gesagten,  das«  sein 
Freiheits-Enthosiasiniis  ihn  zn  gan&  despotischen  Maasa- 
legeln  bringt.] 

3.  Wie  bei  iSTonl,  m  wird  aneh  van  Fiekie  der  Ge- 
genstand de«  Natarrechtf,  das  legale  Handeln  Tom  mo- 
ralischen, als  dem  Objecto  der  Sittenlehre,  streng 
geschieden;  ausdrücklich  behauptet  er,  dass  das  rechtliche 
Handeln  nicht  moralisch  begründet  werden  dttrfoy  nod,  sacht 
nach  JMUtteln,  die  Legalitit  aa  aiebem,  anch  wo  Trea  and 
Glaaben  Tefleren  gegangen  ilad ,  a.  p«  646i.  Gaak  andere 
verhiiit  sichs  natürlich  in  der  Sittenlehre.  Wie  das  Natur- 
recht,  so  wird  auch  sie  an  die  Fundamentalnntersuchangen 
der  Wissenichaftaiehre  angekntpft  I  nnd  bildet  niao  nicht 
aowolii  eine  Comeqaeaa  dea  erateren,  ala  dast  aie  einen 
gemeinschaftlichen  Ausgangspunkt  mit  ihm  hat.  -  Daher  so 
Vieles,  was  im  Naturrecht  entwickelt  war,  hier  wieder 
vorkommt«  Ja,  er  behauptet  älter,  dass  die  Sittenlehre 
Boeh  weiter  aarftekgehe  nie  jenei«  In  der  £ialeitnng 
vertachk  nan  FiekU  an  aeigen,  wie  wir  daaa  kommea,  uns 
Wirksamkeit  in  der  Sinnenwelt  zuzuschreiben  oder  Verän- 
derungen der  Aussenwelt  als  unser  Werk  anzusehn,  eine 
Frage,  welche  er  (s.  p.  637)  als  die  Grundfrage  aller  prak» 
tiaelien  Pltilocophie  beaeichnet  hatte.  Zn  üirer  Benntwor- 
tnng  wird  abermala  der  Mechanismns  des  Bewnistseyns  be- 
trachtet,  welcher  in  der  steten  Trennung  von  Subjectivität 
und  Objeclivität  und  der  Vereinigung  heider  besteht,  in- 
dem ich  nm  meiner  liewnsst  an  werden,  mich  in  ein  (nn- 
nbbingigas)  8ey\i  nnd  ein  (davon  abhftngigea)  Wiesen 
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trenoe,  vad  dieM  Trennrnng  wieder  avAiebe.  Dteier 
cbenlMiiit  ift  Uoie  wa  erkliren,  iudeni  raf  die  ihn  %m 
Grunde  liegende,  nie  ine  Befmeitseyn  tretende  unmittel- 
bare Uebereinsrimmung  von  Sahject  und  Object,  als  auf 
den  Punkt|  worin  sie  ganz  Eins  sind  —  die  Ichheit,  die 
Vemnaft  — ,  rarflcl&geecbioesen  wird  ^   Von  dieeeni  PanlU 
am  wird  dni  Princip  der  tlieoretiselien  PliUotophie  gefna- 
den  durch  die  Einsicht,  dass,  um  sich  eine  bestimmte 
Thätigkeit  zuzuschreiben  (was  eine  Thatsache  ist),  das  Ich 
eich  als  blost  erkennendee  betrachten  mntSy  d.  h.  einea 
etetigea  Wideretand  oder  nnabhäagigen  Btoff  sich  gegeii- 
tfber  statairea  mais.    Aaf  der  andern  Seite  aber  Icann  ieb 
mir  eine  Thätigkeit  nur  zuschreiben,   indem  ich  Ob- 
jectives  aus  dem  Subjectiven  folgend  denke,  d.  h.  mir  Cau- 
■alitit  des  Begriffs  snecbreibei  was  ja  eben  die  Haaptliraga 
der  praktischea  Philosophie  war*«   Caasalttit  dnreh  dea 
Regriff,  oder  Freiheit  Ist  daher  die  einzige  Weise,  in  der 
ich  nach  den  Gesetzen  des  Hewussfseyns  mir  Thätigkeit  zn- 
schreiben  kann,  sie  ist  sinnliche  Vorstellung  der  Selbst- 
thätigkeit*   [Weil  wir  inteiligens  sind,  ist  dies  die  alleia 
mSgiiehe.]   Die  absolote  Selbstetftndigkeit  des  Moesen  Ba- 
griffs  nnd  das  unabhängige  Seyn  des  Stoffs  bilden  so 
die  Enden  der  Vernunftwelt.    Ihre  Vermittelung  ist  nur 
möglich,  indem  der  Zweck  objectiv  gedacht  wird  (Wille) 
nnd  der  Stoff  als  Eraeheiaaag  das  thfttigea  leh  (articn- 
lirter  Leib).  Beide  liad  eigentlieh  Eias,  aar  ▼ereehio- 
den  angesehn,  der  Wille  als  siibjertiv,  der  Leib  objectiv. 
Vermöge  des  letztern  nun,  da  Veränderung  der  Objectivität 
flsit  der  Verftadernag  des  Leibes  snsammenfällt  (veränderte 
Farbe  ist  aar  verttndertei  Sehorgan),  ist  allee  ia  der  Wahr- 
nehmung unsfer  slaaliehea  Wirksamkeil;  liegende  Maaalg» 


1)  SytlsBi  der  Siltanlelin.  WW.  IV,  p.  1—5. 
3)  Bbsed.  p.  &  9. 
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laltige  «VI  ^«n  €l«Mtieii  «Im  Bewosfts^jna  abgtleit«!  *,  od«r 
was  dsMalbe  heiwt,  iit  et  mSglieh,  Verftndeniiigaii  in  der 

Ausüenwelt  aU  Erscheinungen  meinen  Willens  anzusehn.  — 
Was  nun  die  Sittenlehre  selbst  betrifft,  welche  i^Vc4/e  auf 
die  Einleitung  folgen  lilttit,  so  serfftUt  sie,  gnns  wie  de« 
Nntnrreciit,  In  drei  Usmptstfteke,  von  denen  das  erste  *  die 
DedneHon  des  Prineips  der  Sittlichkf  it  entbÜt,  das  «weite  * 
seine  Realität  und  Anwendbarkeit  deducirt,  worauf  im  drit- 
ten *  die  systematische  Anwendung,  d.  h.  das  System  der 
*  PAiefalen  folgt.  —  Das  Wichtigste  In  diesem  Gange  ist  fol- 
gendes:  Die  Dednetion  des  Prineips  der  Sittenlehre  hat 
die  innere  Nöthigung,  auch  ohne  einen  zu  erreichenden 
Zweck  nach  einer  bestimmten  Weise  zu  handeln,  zu  der 
sich  das  gemeine  Bewnsstseyn  als  au  einer  Thatsache  Ter> 
hilt,  wissensehaftlieh  au  dedueiren  oder  eine  Theorie  der 
moralischen  Natur  au  geben.  Dies  geschieht,  Indem  ge- 
zeigt wird,  dass  man  sich  selbst  als  sich  selbst  nur  denken 
l^ann,  indem  man  die  Tendenz  zur  Seibsttbätigkeit  (nicht 
der  relativen  um  eines  Zweckes  willen ,  sondern  der  nhao« 
luten)  um  der  MbsttfaAOgkeit  willen  In  sich  trflgt,  weiche 
Tendenz  aum  Bewnsstseyn  kommen  muss  und  uns  aeigt, 
dass  wir  genüthigt  sind  zu  denken,  dass  wir  Dach  dem  Be* 
griflf  der  absoluten  Selbst! Imtigkeit  uns  bestimmen  sollen. 
Damit  aber  ist  noch  das  Factum  der  unbedingten  Verbind- 
Uehkeit»  welches  erkiftrt  werden  sollte,  als  Bedingaog  des 
Selbstbewnsstseyns  erwiesen  oder  deducirt,  und  als  das 
Princip  der  Sittlichkeit  kann  ausgesprochen  werden :  der 
nothwendige  Gedanke  der  Intelligenz,  dass  sie  ihre  Frei* 
holt  naeh  dem  Begriff  der  Selbstständigkeit  ohne  Ausnahme 
beatlmmen  solle    —  Schwieriger  ist  nun  die  Dednetion  der 


1)  System  der  Sitteslekre.  WW.  IV,  p.  9.  11.  12. 

2)  Ebmd.  p.  13—62.  4)  EM.  ^  157—365. 

3)  Eliesd.  p.  63— 156.  5)  Bbesd.  p.  13. 15;  16. 27. 49. 
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Realität  und  Anwendbarkeit  dieees  Princips,  il.  b« 
4m  Naebweie,  dan  wie  etwa  der  CamaBtjtibegriff  Baalitftt 
in  der  skbtbarMi  Wek  bM»  weil  aar  dareb  ibn  erst  eine 

Welt  (Zusammenhang  im  Sichtbaren)  entsteht,  eben  so 
nur  durch  die  Anwendung  dieses  Princips  eine  Welt(Ge- 
meinichaft)  freier  Weaen  ent«tebt^  £■  eifthAlt  darum  da« 
aweite  HaaptatttelL  eine  Ergftnsmg  dea  enten,  indem  et 
niebt  dabei  atebn  bleibt,  dnes'wir  anbedingt  aollen,  mm* 
dern  zu  zeigen  sucht,  was  wir  sollen,  und  also  nach  dem 
Princip  einer  anwendbaren  Sittenlehre  sucht ' .  In  der 
Vnrefinnanng  m  d&eier  Dednotion  tacbt  er  eich  die  Anf- 
gnbe  nftber  na  beetimaien:  Wenn  ieb  ibefbanpt  anll,  eo 
niQss  ich  niebt  nur  einen  Stoff  meiner  ThItigMt  ballen, 
sondern  es  muss  das  /.u  Bewirkende  seyn  oder  nicht  seyn 
Icönneni  d.h.  seinem  Seyn  nach  anfällig  seyn;  es  möchte 
lieh  nber  nmgekelirt  seigien  lauen,  dau  allee  ZaAUige  in 
der  Welt  naa  dem  Begriff  nnerer  Freibeit  nbanleiten  ist, 
se  dass  unsre  Freiheit  auch  ein  theoretisches  Princip 
wfire,  wie  sie  sich  denn  auch  in  der  Hechtslehre  als  soi- 
ebesaeigt,  indem  leb,  weil  leb  frei  bin,  mir  einen  Leib 
ansebreibe  n.  s«  w.  in  diesem  Fnlle  wfirdn  dns  pinktlarbe 
Gesets  nnr  entbnlten,  was  die  dnreb  die  Freibeit  be- 
stimmte  Intelligenz  mir  sagte,  der  theoretische  Satz:  „der 
Mensch  ist  frei",  stammte  eben  so  wie  das  praktische  Ge- 
bot: yibeirnndle  ihn  als  ürei'S  ans.nnsrer  Freiheit,  nnd  nk 
Frineip  alles Amdelns  kttnntn ansgespraebmi  werden:  bandia 
deiner  Erfcenntniss  Ton  den  nrsfMngUdben  Besthnmnngen 
(Endzwecken)  der  Dinge  gemäss  VV  as  aber  hier  proble- 
matlsob  ausgesprochen  wurde,  muss  bewiesen  werden,  w  enn 
anders  ^ei  eine  wirkliebe  SIttenlebre  geben  soll.  So  lange 
niebt  naebgewiesen  ist,  dass  die  Freibeit  aacb  dns  be- 


1)   System  der  «ttealehie.   WW.  IV,  p.  04. 

tl)  £bead.  ^  76.  a>  £Ws4.  p.  66— t». 
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•limml,  wosn  ich  mich  iheoretiseh  vtrhaltt,  ao  long«  kann 
ftgMi  die  Fotdernng  dei  StttesgMetiM  belmiiptel  wtrdra; 

meine  Natur,  die  ich  vorfinde,  und  hiniichtlieh  der  ich 
mich  al»o  theoretisch  verhalte,  mache  min  unmöglich,  jene 
Corderong  sn  Mf&llen.  Eben  so  könnte,  eh«  eio  loleber 
Beweit  gegeben  iat,  die  DonfigUehlieit  beheoptet  werden, 
deie  meine  Zwecke  Grund  einer  Verftndemng  in  der  Aoe- 
tenwelt  werden  u.  \v.  Jener  Beweis  vernichtet  alle 
diese  Einwände,  indem  er  xeigt,  dass,  da  unsre  Welt  Pro- 
dnct  der  Freiheit  iet,  die  AosfflbrbMrkeit  freier  EntaehUes- 
tragen  zn  ihr  gehlKrt.  AUet  alto  kennt  daimf  nn,  naek- 
xvwelien,  data  die  Freüieit  ein  theoretiteliet  Prineip  iai, 
d.  h.  dasä,  indem  das  Vernnnftwesen  sich  als  selbstätändig 
aetzt ,  es  zugleich  seine  Welt  auf  eine  gewisse  W^eise  theo» 
reÜMfa  iieatimmt^  (Wiederholt  prftgt  FidUe  bei  dieaen 
Oednelionen  diea  ein,  daaa  es  aieh  bloaa  um  pblloaopbiaehe, 
d.  h.  transscendentale  Ünferaoehnngen  bandle,  und  dass  da- 
her die  Frage,  wie  kann  das  Ich  auf  die  Aussen  weit  ein- 
wirken! nnr  heiaae:  wie  iionimt  es^  data,  aich  eine  aolche 
Cnnaalitit  snsnachrelben.  Die  ünteranchnqg  gehe  nie 
Uber  dna  leh  hinana.)  In  .dieaer  Unteranehvng  mnaa  nnn 
streng  von  einander  gesondert  werden,  was  man  im  gemei* 
nen  Leben  oft  confundirt:  die  Vor s^tel  1  ung  eines  Zwecke 
«nd  daa  Wollen  deaaelben*  Zwar  besieht  aich  aach  Jene 
nnf  ein  Wollen,  denn  aonat  könnte  Ton  keinem  Zweekbe* 
griff  die  Rede  seyn,  allein  es  iat  darin  nur  ein  (kfinftiget) 
Wollen  vorgestellt,  während  im  zweiten  ein  Wollen 
wahrgenommen  wird.  Zum  wirklichen  Wollen  erhebe 
ich  mich  erat,  wenn  Ich  von  meinem  Wollen  weiaa,  ea 
pereifrfre,  so  daaa  alao  Jene  Uoaae  Voratellnng  aelbat  Ob* 
jeet  wird,  waa  vermdge  einer  vnmittelbaren  intellectnellen 
Anschauung  geschieht ^    Ohne  ein  wirkliches  Wollen 


1)  Syst  d.  SHlaaL  WW.  IV,  |i.  74w75.         2)  Ebead.  p. 
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kann  «ich  das  Vernanftweiien  keine  Freiheit  tmebreibea* 
DiM  allein  mhn  raieht  auch  noch  nicht  ant^  aonden  ec 
kommt  ihm  endlich  noch  wa  da«  Bewncitteyn  oder  dio 
Wahrnehmnng  eines  reellen  Wirkens,  oder  einer  wirk- 
lichen Causalität  ausser  sich  ^    Analysirt  man  nan,  wie 
man  zu  diesem  BewussUeyn  kommty  so  ist  darin  enthalten 
•rttlich  das  Bownntaeyn  oinoa  Zwecks  nnd  eigner  Selbet- 
thfttigkeit,  dann  aher  der  wirklichen  Empfindung  des  vor- 
her nur  gedachten  Objects  als  eines  in  der  Sinnenwelt  ge- 
gebnen.  Vergleicht  man  beide«  mit  einander,  so  ist  hierin 
der  Uehargang  enthalten  von  einem  hegronsten  an  einem 
minder  hegroniton  Zustande,  und  es  entsteht  die  Frage, 
wie  wir  dasn  kommen,  eine  solche  Crweifemng  ansuneb* 
men?    Da  ferner  der  Complex  der  Schranken  des  Ich  das 
ist,  was  man  (seine)  Welt  nennt,  so  fttlit  seine  eigne 
Verinderong  mit  der  VerAndemng  seiner  Welt  aOsammen, 
nnd  die  ohige  Frage  kommt  auf  die  snrfick:  wie  verllndre 
ich  mich?    Endlich  aher,  da  ich  mich  doch  anch  bei  dem 
Wollen  verändre,  aus  welchem  nicht  das  Geschehen  des 
Gewollten  erfolgt,  so  bestimmt  sich  die  Frage  dabin;  wie 
gehtt  diejenigen  Verindarnngen  im  Ich  vor,  mit 
denen  sogleich  sich  die  Ansicht  von  nnsrer 
Welt   verändert'?.   Die  Beantwortung  dieser  Frage, 
oder  was  dasselbe  heisst:  die  Dedurtion  dieser  Causalität 
des  Ichs  in  der  Aossenwelt,  ist  nun  die  Aufgabe,  welche 
das  sweite  Haaptstflck  an  l9sen  hat,  nnd  durch  deren  Lö- 
sung gezeigt  wird,  wie  das  Sittengesetx  ansgefflbrt  wer* 
den  kann.     Da  das  Praktisch  -  seyn    des   \  ernunft  wchens 
darin  besteht,  dass  es  seine  Causalität  gegen  den  ihm 
gegenftherstehenden  Stoff  hethitigt,  d.  h.  seine  Schranke 
fortwAhrend  dnrehhricht,  so  wird  meine  Caasalitit  wahr» 
genommen  als  aina  ohne  mein  Zuthan  hestimmtn  Raihe, 


1)  Syft.  d.  SittBBL  WVV.  IV,  p.  69.  2)  JUtcad.  p.  70— 7a. 
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d.  h.  zwischen  meinem  Zweck  und  dem  erreichten  Ob- 
ject  liegen  die,  nicht  von  mir  gewollten,  Mittel,  oder 

#   

transacendental  aasgedrückt :  zwischen  meinem  ersteo  Wol* 
len  und  ilen  G«fahl  der  Wirklichkeit  dei  GewoUteo  eioe 
/Reihe  von  Mittelgeffihien.  Diese  Seliranken  non  mei* 
ner  Tendenz  oder  dieses  meines  Crtriebes  bilden  meine 
Natur,  die  darum  als  ein  System  von  Trieben  zu  fasseo 
iat  ^  Der  Complex  der  Anfangiponkte  aller  nur  möglichen  * 
Reihen  ist  unser  Leih, 'der  also  die  ersten  Mittel  alles  nur 
mdgltchen  Wirkens  nnifasst,  wie  etwa  ein  Luftballon  das 
Mittel  wäre,  ohne  das  wir  nicht  flie«i;eii  können  \  Mein 
Leib  ist  nichts  als  der  Complex  meiner  Maturtriebe  In* 
dem  sich  an  diese  Anfangspunkte  (vom  Rang  A)  wieder 
Anfangspunkte  neuer  Reihen  (Rang  B)  schliessen,  entsteht 
dadurch  ffir  mich  die  Welt  mit  allen  sogenannten  Eigen* 
Schäften  der  Materie,  die  als  absolute  Schranken  meines 
ürtriebes,  mit  meiner,  nicht  weiter  abauleitenden ,  Natur 
gesetst  sind.  Vermdge  dieses  Znsammenlianges  setse  ich 
mich  als  Theil  der  Welt  und  schreibe  ihr  wie  mir  Causa« 
litHt  (ßildungs  tr  i'eb)  zu.  Vermöge  dieses  ist  die  Natur 
ein  organisches  Ganze,  d.  h.  Erscheinung  nicht  nur  von 
Causalität,  sondern  von  Wechselwirkung  Indem  ich  aber 
so  durch  diese  ursprfloglichen  Schranken  bedingter  Trieb 
hin,  erscheint  der  Urtrieb  als  ein  doiipelter,  und  ich  schreibe 
mir  selbst  eine  doppelte  Kxistenz  zu ;  vermöge;  meines  «ler 
Natur  Aogehörens  ist  mein  Trieb  sinnlicher,  und  mein. 
Wollen  aeigt  sich  in  der  sinnlichen  Welt  als  That,  su- 
gleich  aber  gehöre  ich  vermdge  des  reinen  Triebes  der 
intelligiblen  Welt  an,  und  es  gibt  ein  Sittengesets*.  Auf 
der  Trennung  meines  Triebes,  sofein  ich  Natiirweseti  bin 
und  der  Tendenz  meiner  aU  reinen  Geistes ,  die  im  Grunde 

1)  System  der  Silleiilelirc.    \V\V.  IW  p.  f>7.  98.  107. 

2)  Rbend.  p.  9?.  !W.         ^      4)    Ebeud.  p.  98— 101.  115.  121. 
.3)    Ebend.  p.  2U.  6)    £bend.  p.  91.  i:)0. 
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4enelb«  Urtrieb  aind ,  benüit  alle  bbheit  tm  dieter  wM 
iillmlicb  innh  Reflexion  der  Gegenrati  de«  nfedern  «nd 

höhern  (reflectirenden)  Uegehrungsvermögons  gesetzt,  and 
et  erschoint  mir  der  Natof trieb  al«  das  nicht  2a  mir  Gehö- 
f  ige,  Züfillige,  dagegen  das,  wai  ihm  entgegengesetzt  wird 
(das  Reine)  als  im  leb  gegrftndet,  ao  data  ieb  mich  ver- 
pflichtet  weiss,  absolute  UnabhSngigkeit  vom  Naturtriebe 
Hti/ustrehen.  Da  der  Ui trieb  beides  ist,  so  würde  eine 
blosse  Metaphysik  der  Sitten,  welehe  nor  den  reinen  Trieb 
befrachtet,  welcher  nie  ina  Bewuaatieyn  tritt,  sondern  nnr 
transscendentaler  Erlclirnngsgrund  desaeiben  ist,  notbwen- 
dig  ahstr.'ift  seyn.  Die  Sittenlehre  als  eine  reelle  \\  is- 
senschaft  betrachtet  die  Synthesis  beider  Triebe,  welche 
vns  in  dem  sittlichen  Triebe  oder  der  Freiheit  entgegen« 
tritt  Diese  findet  darum,  wo  ich  mir  des  Natnrtriobea 
nor  liewttsst  werde,  Aber  ihn  reflectire,  schon  Statt,  mh&t 
nur  der  Form  nach.  Viele  Individuen  erheben  sich  nie 
fiber  diese  formelle  Freiheit.  Dagegen  besteht  die  ma- 
terielle Freiheit  in  der  Freilieit  um  der  Freiheit  willen* 
(so  dass  Ich  also  hier  nicht  nnr  im  Natnrtriebn,  sonden 
von  ihm  frei  bin).  Wfthrtnd  darum  der  Naturtrieb  und 
eben  so  die  formelle  Freiheit  nur  auf  die  (nicht  Ton  uns 
abhängige)  Harmonie  des  £riblges  mit  dem  natarlichen  In» 
teresse,  den  Gennss,  geht,  sucht  Tietmehr  der  sittlich« 
Trieb  die  Zufriedenheit  mit  sieh,  geht  nuf  Befreiung 
%'on  der  \atur  und  sieht  den  Genuss  nur  als  Folge  der  Be* 
schränktheit  der  Xatur  an.  Der  Gedanke  vieler  Mjstiker, 
indem  sie  daa  Sich-ganz- aufgeben  Terlangen,  ist  nnr  dnrin 
Irrig,  dass  sia  dies  nis  Znstand  nehmen  und  nicht  nie  stets 
nur  ansnstfebendea  Ziels.  Ich  darf  alao,  wQI  ich  aHtKch 
seyn,  nie  den  Genuss  wollen,  da  aber,  indem  mein  Han- 


t)  $y»t«n  i9t  Sinmlehm.  WW.  f\\  ^  13a  IM.  141. 
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Mo  m  die  SuuiMiwtk  AUl,  j6«Wf  eifttlUt  Zweck  Genm 
gi bf ,  aiMl  er  «Im»  aevermeidlieli  Ut«  le  wird  dleMr  Wider- 
spruch dadurch  gelöiit,  dass  meine  Absicht  nicht  auf  ihn 
gtht.  Alle  aatiUJicheD  Triebe,  selbst  iVUtleid  u.  a.  w.  sind 
•le  flolche  iiniitUicb»  Zm  dieaer  negetiven  Beetimmmg 
konnit  dem  die  fMititWe  hlem«  den  ieb  nur  die  Selbstnr 
friedeelMit  vuni  Zweck  beben  mII,  end  de  Aber  dieee  des  Ge- 
wissen entscheidet,  in  dem  Gewissen  als  der  Ueber/.eDgung 
von  der  PILi6htekä^i;j;keit,  dieXorni  füi  mein  Handeln  linde  '. 
8elbsl  etteii  mnd  Uinken  teil  icb  nur,  nm  der  Pflicht  (dee 
Reiehea  Gettes)  Wallen.  Eine  nadre  eb  eolcbe  Mbrer, 
die  men  mmtih'e  nennt,  gibt  es  nicht'.  Weil  eber  der 
Wille  des  Menschen  nicht  nur  reiner,  sondern  aus  diesem 

*  nnd  dem  sinnlichea  gemischter  (d.  h.  sittlicher)  Trieb 
iit,  eo  tat  der  ellendlicke  findeweck'  eis  in  der  Unendlich- 
keit liegend  nnenselM,  nnd  der  Menacb,  indem  er  feine 
jedesnelige  Bestimmung  erfüllt,  nähert  sich  seiner  all- 
endlichen Bestimmung,  ohne  sie  je  /u  erreichen.  Mit  der 
Fordetnng  nber:  um  der  Pflicht  Willen  stets  seinem  Ge- 
wiaaen  gemllaa  m  kendeln,  iat  dna  Prineip  einer  reellen 
Sittenlehre  gefunden  nndbdie  Anfgebe  dea  eweiten  rienpt- 
Stücks  gelöste  —  Das  Eigentliche  System  der  Sit- 
teelebre,   welches  im  dritten  dargestellt  wird,  ent- 

-  hAlt  nnn  die  Anwendung  deaaen,  waa  in  den  eraten  bei- 
den entwiekelt  wurde.  Hier  wird  nnn  xnerat  die  F^^nge 
banntworfety  ob  dna  Gewiaaen,  nie  ein  Gefühl,  eneh  eine 
sichere  Norm  des  Handelns  abgebe,  ub  es  nicht  auch  ir- 
ren könne.  Diese  Frage,  welche  mit  der  nach  der  Cnt- 
etehnng  dea  fiöean  juianrnmenfüllts  wird  so  beantwortet,  deaa 
in  einer  Geaehlehte  de«  alttliche» Bewnaataeyna 
die  vetaehi#dnen  Stufen  beaelirieben  werden,  dnich  welche 


1)  SfflMi  der  Siltealeltfe.  WW.  IV,  p.  14&  1S& 
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•ich  der  Meosch  iiir  wirklieben  Freilieit  erliebt«   In  der 
formalen  Freiheit,  welche  inglelch  getetsl  ist,  wo  der  " 

Monsch  seiner  Naturtriebe  hewusst  wird,  ist  er  nur  für 
ani,  nicht  für  sich  selbst  frei.  Dieses  letztere  wird  er 
nan,  indem  er  eich  dorch  freie  Reflexion  ttber  dieeell>en 
erhebt  und  also  von  ihnen  Imreiatt.  Dadurch  entitehn  Ihm 
Maximen;  indem  aber  diese  xonftchst  nur  Befriedigung 
der  Lust  enthalten,  ist  der  iVIensch  hier  nur  noch  ein  ver- 
•tUndigee  Thier  zu  nennen,  Klugheit  vertritt  die  Tu* 
gend ,  wie  diea*  die  Theorie  des  Eigennntvea  antdrficklich 
will  <•  Noch  hdher  erbebt  er  sich  dort,  wo  eine  grosse', 
aber  blinde  Hegeisferung  für  die  Selbststiindigkeit  jene  he- 
roische Denkart  hervorbringt,  die  lieber  grossniüthig  ist 
als  gerecht.  Die  höchste  Stofe  endlich  ist«  wo  der  Mensch 
•  nur  am  der  Pflicht  willen  handelt  und  nicht  sieh  seiner 
That  freut,  sondern  sie  kalt  bllligf-.  Man  kann. von 
dieser  Stufenfolge  nicht  sagen,  dass  sie  nothwendig  ist, 
denn  durch  seine  Freiheit  erhebt  sich  der  Mensch  von  ei- 
ner snr  andern,  natürlicher  Weise,  oder  als  natürlicher 
Mensch  Iftsst  er  sich  von  der  Trighelt,  diesem  mdlcaleR 
Bösen ,  halten.  Nur  ein  Wundertkann  ihn  retten ,  freilich 
eines,  das  er  selbst  tbun  mus8,^dem  natürlichen  Men- 
'  sehen  muss  allerdings  ein  serwm  arbt'in'um  zugeschrieben 
werden*.  Anregang  au  Jenem  Entschlnss  gibt  Ihm  dia 
theoretische  Erkenntniss,  nnd  darum  sind  hier  die  Master 
so  wichtig.  Die  sittlichen  Naturen,  welche  solche  Muster 
darboten  (Stifter  positiver  Religionen)  hielten  sich  berufen 
von  einer  höhern  Intelligens  und  halten,  wenn  sie  unter 
M  ti  ch  ihr  empirisches  ich  verstanden,  sopr  Recht  Wenn 
nnn  nach  fllr  das  Leben  die  Formel  aasreleht,  dass  sa  than 
sey,  was  das  Gewissen  vorschreibt,  so  muss  doch  die  Wia* 


1)  SytUm  der  SitteDlelir«.  WW.  IV,  p.  173.  17&  180  IT. 

2)  Bbaiid.  p.  188.  196.  199.  20f.  3)  Bbtod.  p.  203. 
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■eotchaft  auch  materielle  Baelironiaiigeii  über  den  Inhalt 
des  Sitteogeietsee  geben*  Dteie  find  nnn  daraas  an  schö- 
pfen, dass  derEndtweek  die  abtolnte  Selbstständigkeit  iät, 
wie  sie  durch  die  völlige  Ueberwindung  der  Naturtriebe 
erreicht  wiid.  Dieser  Selbstständigkeit,  d.h.  dein  Siiten- 
gesetx  soll  ich  als  Mittel  dienen,  so  dass  Alles,  mein 
Leib,  ja  sogar  mein  Erkennen  nicht  Selbstaweck-  ist,  son- 
dern zu  seinem  letzten  Zweck  das  sittliche  Handeln  hat*. 
Wenn  ich  nun,  um  mich  dazu  zu  bestimmen,  einer  Auf- 
forderung, und  also  des  Daseyns  eines  Vernunftwesens  be- 
darf —  eines,  denn  das  Dasejn  mehrerer  ist  nicht  an 
dednciten,  sondern  empirisch  anfsunehmen,  wodurch  dieser 
Theil  der  Sittenlehre  einen  hypothetischen  Character  be- 
koiuuit^  —  so  darf  ich  dessen  Freiheit  nicht  beschränken, 
nnss  also  jeden  Menschen  als  Zweck  respectiren*  Der 
Widerspruch  awisehen  dieser  Forderung  und  der,  dass  Al- 
les, selbst  Ich,  Mittel  seyn  soll,  findet  seine  Lösung  da- 
rin, dass  Alle  einen  Zweck  haben,  für  welchen  Jeder 
nur  Mittel  ist,  so  dass  es  für  die  Sittlichkeit,  welche  seyn 
muss,  gleichgaltig  ist,  durch  welche  Individuen  sie  rea- 
llsirt  wird*.  Zur  Erreichung  jenes  Zweckes,  oder  dasu, 
dass  der  Endzweck  erreicht  wird,  indem  jeder  seinem  Ge- 
wissen gemäss  handelt,  ist  eine  Verständigung  über  die 
Ueberzeugnogen  nöthig.  Diese  kommt  zn  Stande  in  der 
Kirche,  in  welche  eben  so  wie  in  den  Staat  su  treten, 
für  Jeden  Gewissenspfiicht  ist  —  (das  Naturrecht  konnte 
das  Eintreten  nicht  aU  Pflicht  beweisen,  s.  p.  644)  —  das 
Symbol  in  jener,  die  i>esteUenden  Gesetze  in  dieser 
sind  das,  worin  die  verschiednen  Individuen  ttbereinstim- 
men,  und  an  welebe  derjenige  nnknttpfen  ronss,  welcher 
sieb,  wo  seine  Ueberaengung  eine  andre  ift,  mit  don  Uebri- 


1)  SjiteSi  der  SitlMlehr«.   WW.  IV,  p.  2te. 

2)  Ekead.  ^22a  223.225.  3^  Ebesa.  |.  321. 230.  m 
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gen  veriitändigMi  will.  Pfafienthani  nnd  De»potUmiM  w&r« 
M,  wenn  j«iM  NoiiMn  «k  wvtrftDdcritcb  gftlteii«  Shtt  walm 
ProtectaBtiiMM  beliebt  ^arin,  da«  nieht'  «k  ewig« 
Wahrheit,  soodeni  von  ihnen  aus  die  ewige  Wahrheit 
verkündigt  wird.  Je  mehr  Einem  die  gegenwärtige  Kirche 
als  Nolhkirche,  dar  gegeowärtige  Staat  aU  Nothstaat  er* 
■ebaiat,  walciia  rar  VenMHiftliiMia  «od  ranr  Verawiftataat 
«Ibergelibrt  werde«  M4eMn,  4mko  wenfger  wird  ilim  der 
Beruf  des  Staats-  und  Kirchen  -  Beamten  zusagen,  desto 
mehr  wird  er  aeiiien  Beruf  darein  »etzen,  für  das  gelehrte 
Publicum  zn  arbeiten*.  Staat  uod  Kirelie  hal>en  aidi 
rar  Gelehnamkait  mmt  duldeod  «q  verbaUra,  J«  ktera« 
ihren  Baamtan  all  aaleben  die  lUaliraHao  ihrer  Ge- 
danken in  der  Sinnlichkeit  verbieten  (nicht  dem  Schrift- 
steller). Das  ^el,  auf  welches  der  Gelehrte  hinweist  «ad 
dM  amicbt  werden  aoU,  ist:  daae  Staat  imd  Kireba  «eg- 
fallaa,  indem  «iobt  mir  LagallMt,  tnndani  MamlüAt  an 
berradien,  data  Jeder  tbun  darf,  was  er  will,  weil  AUa 
dasselbe  wollen^.  Was  dann  endlich  das  System  der 
l^f lichten  betriÜt,  welchen  im  dritte«  llaaptstäciL  der  Sit* 
tanJahm  nbgabnndak  wird,  «o  nntaraabnidat  Fütkit  dia  mit- 
talbnran  oder  badingtan  PJHebten,  unter  wnlebnn  4Sm 
▼erstmiden  werden,  welche  auf  uns  selbst,  als  auf  die  Mit- 
tel und  Bedingungen  der  Sittlichkeit  gehn,  von  den  un- 
mittel baraa  oder  unbadingtan  (abaabitaQ),  weleba 
anf  dna  Guma  gebn.  Baida  windar  wardaa ,  wann  Mn  tb  ar- 
trag bara  Pfliebten  aind,  baaoadara,  wenn  aSa  aa  nicht 
sind,  allgemeine  genannt,  so  dass  also  die  Pflichten 
anter  diasa  vier  Glessen  gebracht  werden'.  —  Die  all- 
gemainan  bedingten  Pfliditaa  rednairaa  i&ch  auf  dia 
Pikht  dar  laiblicban  nnd  gaUtigan  Selbsterbaltnng  md 


1)  System  der  Sittenlehre.   WW.  IV,  p-  234.  243.  248. 

2)  £l>esd.  ^  241.  252.  3)   &bM4.  pb  264^  26». 
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fallen  mit  Kaut's  vollkommenen  Pflichten  gegen  uns  scllxit 
(t*  f.  167)  KttMMinen ,  4w  beioodem  bedingt« b  Pflich- 
ten befamn  ilie  Pfliehten  deiStMi4M,  mkher  aldit  nmk 
Neigung,  londern  nach  beifer  Uebeneugung  gewühlt  werden 
soll'.    Aasführlicher  werden  die  absoluten  Pflichten 
behandelt,  von  denen  die  allgemeinen  die  «ind,  welcha 
wir  io  Beaiebong  anf  die  formale  Freiheit  Andrer»  lernet 
beim  Wideratreit  der  lermalen  Freiheit  ▼enaaftiger  Wesen, 
endlich  hinsichtlich  der  Verbreitung  and  liefdrderung  der 
Moralität  zu  befolgen  haben  ^.  '  (Zu  den  ersten  gehört  das 
Unterlaiaen  j«der  Betcbädi^ng  dnrch  Verietznng,  Belügen 
Q«  8»  w»,  ra  d«B  Bweiten  das  Noth-,  Zwange-  nnd  Klage« 
recht ,  nnter  den  drittan  wird  beionden  die  Pflicht  des  gu- 
ten  Beispiels  und  der  l'ublicität  betrachtet.)  —   Die  be- 
sondern absoluten  Pflichten  betrachten  die  der  natflr* 
iteben  Stinda  (der  Ebegattan,  filtern  nnd  Kinder)  nnd  die 
dea  Bernfs.   Dieser  iat  entweder  der  höhere,  in  wel- 
'  chem  «nmlttelbnr  anf  4ie  €ienielnda  Temflnftigcr  Wesen 
gewirkt  wird,  wie  dies  Gelehrte,  Volkslelirer,  ästhetische 
Kinatler,  Staatsbeamte  thun,  oder  der  niedere,  welch e|n  • 
4ie  nngebteen,  dia  als  Predncnnten  nnd  Kflnstler  auf  die 
Natnr  einwirken«   Die  Pflichten  beider  werden  nnafabrlicb 
abgehandelt'.    Auf  Zweierlei  in  diesem  letxten  Abidinitt 
der  Fichtt'ichen  Sittenlehre  ist  nun  besonders  aufmerksam 
an  mnchen,  w<eil  ni  eigentlich  über  seine  Frineipien  binnnt • 
gebt  nnd  Ten  apiteni  Pbiloeapban  weiter  dttr^eilbrt  wird« 
Erstiicb  nflailicb  dies:  FtVife  tremut,  gana  wie  jr«N#,  dna 
Rechtliche  und  Moralische.    Wie  aber  bei  haut  in  der  Be- 
trachtung der  Geschichte,  so  wird  bei  FiehU  in  der  Betrach- 
tnng  der  £ba  dieaer  Gegensnla  i^berwundan,  «nd  nwnr  ans 


1)  Syslcm  der  SiUenIcbre.    VVW.  IV,  p.  259—  274, 

2)  Kbend.  p.  27«  — 325. 

3)  EM.  p.  346^266. 
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demselben  Grunde,  der  hei  Kant  (s.  p.  191)  angedeutet 
ward :  Fichte  war  ein  zu  guter  Ehemann ,  ai«  dast  er  nicht 
hitte  fühlen  sollen,  dass  die  Ehe  mehr  sej'alt  ein  Ver- 
trag* Dieses  Gefllbl  lisat  ihn  niclit  nar  die  Ehe  in  der 
Sittenlehre  und  im  Naterreeht  abhandeln,  sondern  auch  In 
dem  letztem  aU  einen  Anhang  behandeln  und  ausdrück- 
lich sagen:  die  Ehe  sey  nicht  nur  eine  juridische  Gesell- 
schaft, wie  der  Staat,  sondern  aogleieh  eine  natürliche  nnd 
moralisebe'*  So  bat  Fieki^  den  Begriff  des  Aber  daa 
Legale  und  Moralische  hinausgehenden  Sittlichen  hinsicht- 
lich der  Ehe  richtig  gefasst,  lind  demgemÜss  in  dem  Na- 
turrecht eine  so  herrliche  Schilderung  und  Entwicklung  der 
Ehe,  der  Tersobiedenen  und  doch  gegenseitigen  Hingabe  der 
beiden  Persdniiebkeiten  gegeben,  wie  sie  kein  Andrer  in 
geben  vermocht  bat.  Aber  nur  hier.  Den  Staat  als  sittliche 
Gemeinschaft  zu  fassen ,  hat  er  Späteren  überlassen.  —  Das 
Zweite  betrifil;  eine  Aeossemng  Uber  die  seböae  Kanst. 
Er  bat  fortwfthrend  den  trpinsseendentalen  Stand^kt  dem^ 
Standpunkt  des  Lebens  entgegengestellt,  Philoiopbiren '  ist 
Nichtleben,  Sätze  der  Wissenschaftslehre  ins  Leben  bringen, 
beisst  dieses  verwirren,  auf  dem^Standpunkt  des  Lebens 
aber  steht  die  Praxis»  ^  Nan  aber  sagt  er  in  der  Sitteniebrn  *, 
die  Konst  maebe  den  transscendentalen  Gesic^tsponkt  sam 
gemeinen ,  während  das  praktische  Ich  Sciave  sey  des  Sit- 
tengesetzes, sehe,  wer  es  ästhetisch  betrachtet,  in  demsel- 
ben nur  sich  selbst;  eine  Ansicht,  die  dem  ganzen  Leben 
Anmntb  nnd  Heiterkeit  gebe«  Wer  sieht  niebt  in  diesen 
Aenssemngen,  die  so  seltsam  contrastiren  mit  Jener  kalten 
Billigung,  mit  jenem  Rigorismus  der  Pflicht,  die  ersten 
Spuren  der  SchlegeC gehen  Ironie,  die  eben  das  empirische 
Ich  an  die  Stelle  des  transscendentalen  stellt  t 


•    1)    r.nindlaffe  des  Naturrci  hLs.    WAV.  tM ,  p.  304. 
2)   SysltiiB  der  SiUenlebre.   WW.  iV,  p.  353.  364. 
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4.  £«  Ut  bei  der  Darsteliang  dei  Kriticismnt  öfter 
kerrorgehobeo »  wie  die  Conieqnens  der  KmUiieken  Lehre 
darauf  führe,  keinen -^ott  all  ein  wirldicliei  pertdnlicliee 
Wesen  zu  »tatuiren,  sondern  seine  Stelle  durch  die  zu  rea* 
liairende  Aufgabe  des  höchüten  Gutes  zu  ersetzen,  es  ist 
ferner  geieigt  worden  (o.  a.  p.  177),  wie  nahe  Kant  aelbtt 
den  Icam ,  diese  Conteqnenx  aaixnspreebea.  Was  nun  Kami 
nahe  gelegt  war,  diis  ii«!  bei  Fichte  ganz  unabweisliche 
Forderung,  und  er  hat  diese  mit  llewusstseyn  erfüllt,  und 
*  seine  Ansicht  mit  Kühnheit  ausgesprochen.  Für  die  Theo* 
logie  der  Wissenschaflslehre  sind  die  Abliandiang  über, 
den  Grnnd  nnsres  Glanbens  an  eine  göttliche 
We  1 1  reg  i  er  u  ng,  welche  i*VcA/e  den  Vorwurf  des  Atheis- 
mus anzog,  seine  Appellation  an  das  Publicum,  so 
wie  seine  Gerichtliche  Verantwort;ndgsschrift, 
welche  diesen  Vorwurf  m  widerlegen  suchen,  endlich  aber 
seine  Bestimmung  des  Menschen  die  eigentlichen 
Quellen.  {Die  letzte  dieser  Schriften  muss,  so  wie  sein 
Sonnenklarer  Bericht  als  die  angeschn  werden,  in  welcher 
der  nrsprflngliche  StandpunlLt  der  Wissenschaftslehre  abge» 
■ehlossen  wird.  Daher  kommen  in  ihr,  weil  sie  an  der 
Grenze  steht,  einige,  aber  nur  sehr  wenige,  Punkte  vor,  wo  er 
fik»er  denselben  hinausgeht.  Im  Wesentlichen  hat  er  Recht, 
wenn  er  die  vollständige  Uebereinstimmuag  des- 
sen, was  sie  enthftit,  mit  seinen  frflhern  Schriften  behaup» 
tet.)  Wenn  unter  Seyn  nichts  Anderes  verstanden  wer- 
den kann,  als  was  für  mich  Object  ist,  der  ganze  Com- 
plex  von  Objecten  aber  das  ist,  was  man  Welt  nennt,  so 
muss,  wenn  man  das  Seyn.fttr  das  Absolute  erkiftrt,  oder 
was  dasselbe  heisst,  das  Absolute  als  Sayn  fasst,  man  sur« 
W^elt Vergötterung,  Kuni  Naturalismus  kommen,  welcher  der 
eigentliche  Atheismus  ist  ^    Alle,  die  das  Absolute  als  ein 


1)  Ueber  dea  Grani  nures  Glukeoa.  WW.  V,  p.  179* 
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8eyn  nahmen,  haben  daü&elbe  rein  aus  sich  ausgetilgt.  Aach 
ia  4eK  Witieawhaft  kann  mwi  das  Absolata  nklit  ausser 
sieh  anachauB,  walehas  aui  niaai  Hiragaapianst  gibt,  aoii- 
dem  laaa  mass  in  eigner  Periien  das  Absolute  seyn  und 
Idbeo  *•    Eben  ao  niuss  Jeder,  welcher  Gott  aU  Substanz 
iMBeicliBet,  da  diese  Kategorie  nur  auf  raamlich  Beharrei^ 
des  angewandt  werdea  kann,  €lett  als  eia  ainnlickes  Ding 
betrachten,  and  ist  aüe  eia  €i6lsendienar      Endlich,  wenn 
Einer  von  Gott  ßewnsstseyn  oder  PersSnIichkeit  prädiciren 
wollte,  80  machte  er  Gott  zu  einem  endlichen  Wesen,  da 
Bewavstseyn  aar  dem  individuellen ,  d«  b.  bescbräaktea  leb 
aagescbrieben  werden  luinn**   Von  selcben  die  Welt  ▼er> 
gitternden  göteendieneristben*  antbropemorpbischen  Versfei* 
lungen  ist  die  Wissenschaftslehre  fern.    Indem  sie  nämlich 
geseigt  hat,  dass  das  Ich  wesentlich  praktisch,  d.  h.  \^  ille 
ist,  ist  für  sie  das  Uöcbste  edsr  Absolnte  der  £ndsweck  . 
'  des  prabtiaeben  Geistsa,  die  atoralMcbe  Wekordnung.  Diese 
ist  daher  der  alleinige  Gott*.    Nach  einem  Grunde  der 
moralischen  Ordnun<^  /u  fragen  ist  ein  Widersinn,  da  sie 
ja  nkbts  Zufälliges  ist,  aar  vom  zufälligen  8eyn  alm  aal 
einen  Grand  aarickgescblossen  werdea  kann.  (Fragen  doeb 
ancb  die  Gegner  niclit  nacb  einem  Grande  Gettea.)  Gatt 
ist  daher  Ordnung  von  ßegebenheiten  %  er  ist  die  feste 
Ordnung,  nach  welcher  Pflichterfallung  selig  macht*  Sieb 
anf  diese  Ordnang  stützen,  ist  Reiigiea;  wenn  unser  end- 
lisber  Verstand  diese  Ordnang  In  ein  exlstlrendes  Wesen 
verwandelt,  se  tbat  er,  was  wir  than,  weon  wir  ans  er 
Frieren  als  (von  uns  unabhängige)  Kälte  ansehn.  Existenz 


1)  Bericht  Hb.  d.  Begriff  a.WiMeMehaflflL  (1806.)   WW.  Vm,  ^37f. 

2)  AppeUatits.  WW.  V,  p.  M. 

3)  Vflliflr  dea  Gresd  lutres  «nbeat^  WW.  V,  p.  Idi.  —  fiesUa* 
■uBg  lies  Meoselieo.  WW.  II,  p.  305. 

4)  Veber  den  Grwid  wwret  GUmbent.  WW.  V,  p.  185.  idß, 

5)  GtrkklU  VenlateertlUigiMlir.  WW.  V,  f.  867. 
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ist  ein  sinnliclier  Begriff*.  Darum  kann  die  Philosophie 
•iekt  das  Daseyn  CSottes  beweisen,  woiU  aber  iKaaa  sie  des 
Giavbea  aa  Gdtdidiea  er  Ii  Urea.   Sie  eoli  nieht  dea  Ua« 

gläubigen  ttberfähren,  sondern  die  Ueberzcugung  des  Ctlau- 
bigea  ableiten ,  d«  h.  nur  eine  Deduction  des  religiüiien  Be- 
wasstieyat  seyn.  Die  WisseasebafUlelire  erkeoat  dalper 
die  waÜra  ReKgloa,  die  Religlen  des  Recbttboas  aa>,  sie 
ist  aber  Gottes,  d.  Ii.  des  PHncips,  /.ufolge  deasen  aas  pfliclit* 
mHssiger  Willensbesf imniung  die  Beförderung  des  allgeniei- 
nea  VernanftswecJ&s  erfolgt,  sie  ist  dieser  Hegebenheiten* 
■a  aicher,  dasa  sie  eher  Aiiosauaaias  sda  Atlieismua  heia* 
aaa  kana«.  Dieaea  Beharren  and  Festbalteo  an  daai  aa 
realisirendea  Endzweck,  ohne  aa  seiner  Möglichkeit  zu 
Kweifein,  ist  Giaobe,  der  sich  aUo  so  auf  den  Willen  grün- 
det, dass  ich  sagen  laoss:  ich  glaube,  weil  ich  will-*..  Meia 
Glaabe,  d.  b.  die  f «stigkeU  meiner  Zaveraicbt  ftlk  saanai« 
PM«  mit  dem  Denken  des  Geaetaaa  (der  Ordiwng),  ival- 
ehes  V^erhnnfit,  Wille  geaannt  werden  kann.  Dieser  Wille, 
dieses  Geseta  ist  es,  welches  uns  smruft,  dass  die  Weit 
Matevial  anarer  Pflicbt  ist,  aad  das  ta  aeiara  Waltaehö* 
pfar  iat.  Indem  aa  in  der  eadiicbaa  Venranft  alaa  Weit 
erschafft*.  Daram  iit  dar  Glaabe,  die  moralische  Ue* 
bemeugung,  der  Grund  jeder  andern;  nur  daraus,  dass  ich 
bändeln  soll,  weiss  ich,  dass  es  einen  Stoff  für  meia  Han- 
dala,  d.  k.  eiae  Welt  gibt.  Dia  gegebne  Weit  ist  aar  dia 
8iahtbarkeit  dea  SHtllcben.  Unaar  Leben  lat  daber 
Leben  dieses  Gesetzes,  wir  sind  ewig,  weil  es  ewig  ist. 
Ick  hin  unsterblich  durch  den  £nt8chiuM,  dem  Veraonft- 


1)  Appellation.   W^.  V,  p.  207.  208.  218. 

2)  Uebor  iles  firaad  awrss  GIssbeas.  WW.  V,  p.  178.  181. 
S)  Hvekerinserongen.   WW.  V,  p.  365.  366. 

4)  «eridrti.  VeraatirortsngMshr.  WW.  V,  ^ 

5)  Besthusoag  de«  MeaMbeo.  WW.  H,  p.  m  . 

6)  Ebsal  f.  294.  308. 
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geset^  /u  gehorchen,  aoU  tu  nicht  erst  werden.  Jene« 
Leben  habe  ich  schon  in  diesem*   AUei  Leben  ist  «ein 
Leben,  es  gibt  keinen  Mensoben,  sondern  nnr  die  ihren 
Zweck  immer  mehr  verwirkliebende  Menschheit  <•  Nennt 
man  das  Absolute  Gott,  so  offenbart  sich  (ioft  in  der  Fr- 
kenntniüs,  aber  nur  in  ihr,  nicht  etwa  in  einer  von  der 
£rkenntnisf  unabliäogigen  Welt«  Erkenntniss  ist  B  i  1  d  Got- 
tes, well  sie  Bild  ist  eines  Werdens,  das  Bild  der  ewig  schaf- 
fenden  Freiheit    Ihr  Urbild,  die  wahre  Welt,  liegt  nur  im 
Vorbilde  (Ideal),  ist  nie  Heyen d,  sondern  nur  werden 
sollend^«    (Die  aoletst  angeführten  Sätze  haben  nun  Ver» 
anlassung  gegeben,  dass  man,  namentlich  In  neuerer  Zeit, 
Ton  der  Wissenschaftslehre  gesagt  hat,  sie  sey  ein  „ethi« 
scher  Pantheismus".    Fichte  hat  dies  vorausge^eiin ,  und 
warnt,  daher  schon  in  seinen  ersten  Werl^en  vor  oberfläch- 
licher Zusammenstellung.   £in  Jeder,  engt  er  einmal,  der 
▼ersucht  sey,  die  Wissenschaftslehre  mit  dein  SplnoiisnMM 
SU  Identificiren,  solle  den  wesentlichen  Umstand  nicht  ver- 
gessen, dass,  was  Spinoza  als  Seyn  fasse,  nach  der  Wis- 
senschaftslehre Ziel  des  unendiiclien  Strebens  sey,  und  da-  * 
her  niemals  Seyn  habe,   in  der  That  aber  ist  mit  diaaan 
Worten  jede  Zusammenstellung  abgewiesen,  und  dass  Ylel- 
melir  Fickie  sich  dem  Pantheismus  diametral  entgegenge- 
stellt hat,  ward  nicht  nur  von  ihm  selbst  oft  ausgesprochen, 
sondern  auch  die  spfttere  Geschichte  hat  dies  bestätigt,  in- 
dem sie  [s.  den  folgenden  Band]  sur  weitem  ^twickiung 
der  Wissenschaflslehre  den  Terkllrten  Splnoslsmns  enfge* 
gentreten  liess,   den  in  mystischer  Weise  Fichte  selbst, 
in  strengwissenschaftlicher  Form  das  Identitätssystem  dar- 
bietet.)  Die  moralische  Weltordnnng  ist  aber  nicht  nur 
•  der  'hüchste  Punkt,  su  dem  sich  die  praktische  Philosophie 

1)   BMtimmaDg  des  Menschen.    \V\V.  II,  ^.263^  289.  305.  316.  — 
SUatslekre  vom  J.  1813.    WVV.  IV,  y.  391. 

2>  SlaaUlehre  vom  J.  1813.   WW.  IV,  ^  3dl.  3Ö7. 
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erhebt,  londeni  in  ihr  igt  sogleich  der  eigentliehe  Schlott 
des  gamten  Systeme  der  Wiisenichefttlehre  gefunden.  Um 

System  zu  seyn,  sollte  näinlich  die  Wisaenschaftslehre  einen 
Kreis  bilden,  in  dem  das  Ende  in  den  Anfang  zurücklief  (s. 

619  o.  a.  a.  O.)*  Non  wnrde  aasgegangen  von  der  Einheit 
des  Sobjeetiven  und  Objectiven  (dem  Snbject-Object),  wel- 
ches' nicht  im  ßewusstseyn  sich  findet,  sondern  allem  Be* 
wusstseyn  zu  Grunde  liegt.  Es  wurde  dann  weiter  gezeigt, 
wie  das  Rewusstseya  zu  Stande  Icommt,  weiches  Sobjecti- 
ves  and  Objectives  einander  gegenüber  xeigt  aod  swar  an* 
nftchst  so,  dass  das  Sobjecfive  Spiegel  des  Objectiven  ist* 
(im  theoretischen  Verhalten),  dann  wie  das  Objective  Ab« 
bild  des  Suhjectiven  (Zwecks)  wird  im  praktischen  Ver- 
halten o.  8.  w.  Endlich  aber  ist  das  Resultat,  dass  in  der 
moralischen  Weltordnnng,  wo  alle  Zwecke  der  Vemanft 
RealitSt  enthalten ,  die  wirkliche  Vereinigung  des  Sabjecti« 
ven  und  Objectiven,  d.  h.  das  Subject  -  Object ,  enthalten 
ist.  Oder  anders  ausgedrückt:  der  Ausgangipankt  war  das 
Ich  9  welches  (noch)  nicht  Individuum  war.  Von  da  ward 
weiter  fortgegangen  nnd  in  der  Rechts-  und  Siltonlehra  ga- 
seigt,  nnter  welchen  Bedingungen  aas  dem  Ich  das  Indivi* 
duuni,  versrhiedne  Individuen  u.  s.  f.  werden.  Schon  am 
Ende  der  iiechtslehre  zeigte  sich,  wie  in  dem  Staat  die 
Individoalität  snrucktrat  gegen  die  £ine  Vernunft,  die  im 
Staat  herrscht*  Noch  schlagender  aeigle  sich  dies  dort,  wo 
das  Individuum  sich  nicht  nur  zum  legalen,  sondern  zum 
moralischen  Mandeln  erhob,  wo  das  Individuum  unwesentlich 
wurde  gegen  das  Sittengesetz,  dessen  Mittel  es  ist,  und/ 
daher  gegen  die  £lno  $i«Mchhett,  als  die  ganze  Sittlich- 
keit verschwand*.  Das  Resultat  war  also  jenes  Gesets 
moralischer  Verknüpfung,  an  dern  ich  Theil  nehme,  indem 


t)  Bestinmoiig  des  Meuehen.  WW.  II,  p.  225. 
2)  Graadiage  dta  NaUmdili.  WW.  III,  p.  203. 


üigiiized  by  Google 


mO         Drittes  BmIu  IKe  WiMMditlbldm. 

kk  Mio  Glied  Un 4.  Ii.  du  leb,  das  aicht  (nehr)  la- 
diTidnmn  Ist.   Hier  leigl  sieh  noii  dentliel»,  waram  Fiekle 

nagen  iiiiis&te  (s.  |>.  619),  dass  das  Ich  aU  Zielpunkt  oder 
als  Idee  vom  Ich  als  Au8gang)ii>uDkt  unterikchieden  sey 
ei»  Unterschied,  auf  welchem,  wie  sich  spftter  xetgea  wird, 
die  Nothwendiglieit  bei^kt,  dass  ttber  die  Wisseuebsflt. 
Mre  hinausgegangen  werde.  Trets  dem  aber  fallen  beide 
doch  auch  darin  wieder  zusammen,  da^ü  sie  nicbt-indivi- 
dnelles  Ich  sind,  und  daher  kann  Fiekle  in  der  Vorred« 
siir  Bestimmni^  des  Menschen,  in  der  er  im  sweiteo  Ab- 
schnitt seigt,  wie  das  Ich  weiss  (theoretisch  ist),  im  drit- 
ten,  wie  es  glanbt  (praktisch  ist,  will),  sagen:  das  Ich, 
das  in  diesem  VVcrke  üpriclit,  i^t  nicht  der  Verfasser,  son- 
dern was  der  Leser  werden  soll'.  Vom  Ich  also,  aU 
•och  nicht  in  den' G^ensntft  des  &nbjectiven  nnd  Objeeti- 
▼on  getreten,  wird  aasgegangen,  and  nachdem  geseigt  ist^ 
dass  im  Erkennen,  d.  b.  dem  bewusstlosen  Prodnciren, 
das  Siibject  -  Object  nicht  erreicht  wird,  wird  mit  dem  Ziele 
des  Wollen s,  d.  h.  des  bewHSSten  Prodncirens,  geechlns* 
lea,  weldma  daa  Ich  hit,  wie  es  siegreich  aas  Jeaem  Ga- 
gensata  hervergeht:  —  Aafang  and  Eada  fiillea  aaswmmaa 
und  der  Kreis  des  Systems  ist  gescblotsea  (vgl.  606). 

f.  28. 

Aufnahme  der  Wissenschaftslehre. 

Schon  aU  ein  neues  System  musstc  die  Wis- 
^enschaftslehre  Anfeindungen  erfahren.   Noch  mehr 
aber  wurden  diese  herTorgertifen  durch  den  esote- 
rischen Character  ihrer  Lehren  und  i\v.n  Ton  ihrer 
Vertreter.  Beides  macht  es  unmöglich,  dass  sie  Be- 

1)  BettfaBaniif  dss  Menscben.   WW.  H,  p.  397  ff. 

2)  EM.  p.  168.  • 
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kenntntss  einer  grossen  Schule  wird.  Wie  später 
ihr  Urheber  selbst,  so  suchen  auch  ihre  Anhänger 
bald  eine  Ergänzung  ihrer  Einseitigkeit.  Dies  gilt 
auch  von  denen,  welche  einzelne  AViuke  der /VVi- 
te'gckeH  Lehre  benutzend  i  dieselbe  in  einen  so  ex- 
tremen Subjectivismus  verwandeln,  dass  die  Un- 
möglichkeit, bei  ihm  zu  beharren,  Jedem  unwider- 
stehlich sieh  aufdrängt.  Diese  Selbstauflösung  der 
Ichheitslchre  zeigt  der,  besonders  durch  F,  Sc/tiegel 
reprasentirte,  Standpunkt  der  Ironie. 

1.  Wenn  schon  ein  jede«  neu  auftretende  System  Wi- 
dertproch  erfthrt  von  denen,  welche  et  nie  die  ZnrOek» 
gehliebnen  bexelchnet,  so  mniete  die  WIssenichnflilehffe 

mehr  als  jede  andre  philosopliische  Lehre  diese  Erfahrung 
machen.  Die  Lin/.i(^en,  die,  als  Fichte  mit  neioer  Wissen« 
scknftslebre  aufürnt,  in  pbiloeepbiscben  Dingen  eine  Ante* 
ritlt  wnren,  sind  die  Kamiümer  (dieses  Wort  in  so  wettest 
Stmie  genommen ,  dess  BHmkM  und  Beck  mit  dnmnter  he- 
fasst  werden  kürinen).  Nach  KanVs  eignem  Vorgange  hat- 
ten sie  in  Ficht€  xaerst  nur  einen  hoffnungsvollen  Verfech- 
ter ihrer  Snche  gesebn,  nnd  C.  C.  E.  Seämid*9  Angriff 
gegen  ihn,  noch  ehe  er  noch  Jena  kam,  tmg  sa  sehr  das 
Gepräge  persönlicher  Gereiztheit,  als  dass  er  hlltte  GebSr 
finden  sollen.  Nun  erschienen  die  ersten  Sachen  aus  Fick- 
t9^9  Jenner  Zeit,  welche  für  den  Kriticismus  eine  Basis 
snebten,  welche  noeb  tiefer  lag  als  das  von  AedsAoAl  g»> 
Inndene  Fnndamenf,  nnd  welcbe  sn  finden,  Jn  welche  mir, 
wenn  sie  nofgewiesen  ward,  zu  denken,  sehr  grosse  Schwie- 
rigkeiten darbot.  Ganz  zueri>t  wagte  man  sich  mit  keinem 
Urtbeil  hervor«  Kant  selbst,  der  zuerst  Fichte  zur  wei- 
tem Begrindnng  einer  Pnrthie  der  Kritik  der  reinoA^Ver* 
nnnft  GiOdt  gewünscht  hattet  sohrieb  ihm  nach  der  Et* 
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ickeioang  Minet  Progra«mt  mit  «10001  gewifieo  Unbehagen 
ilerfiber,  dnn  er  die  „inuerat  zugespitxten  apiee»  der  lob- 

tilen  theoretischen  Speculation und  „Hie  dornichten  Pfade 
der  Scholastik «ich  ausgewählt  habe,  anstatt  »ein  tretf* 
Ucbet  Talent  popnlarer  Darstellang  snr  Assbreifang  der 
Lehre  des  Krltieismiit  sn  benntseo»  ein  Winlc,  den  Fiekie 
damit  ablehnte,  dast  er  hSflich  erklSrte,  er  werde  da« 
Scholastische  nicht  ans  den  Augen  setzen.  Dabei  blieb  es 
aanftchat.  Die  rücksichtslose  Art  aber,  mit  weicher  Fichte 
gegen  die  meisten  KmUüiner^  namentlich  gegen  €•  €•  B* 
SekwUd  verfahr,  denen  er  immer  vorwarf,  -sie  kanten  nnr 
an  dem  Kaniitchen  ßuchstahen  ohne  seinen  Geist  erfasst 
zu  haben,  die  unverhohlene  Weise,  mit  der  er  es  aussprach, 
dass  Beinkodä,  Maimon,  Beek  swar  weiter  als  jene,  nber 
doch  noch  anf  halbem  Wege  stehn  gehliehen  sejen,  dies 
mnsste  nalflriich  Alle,  die  aoclt  sonst  olcbt  gleicher  Mei- 
nung waren,  gegen  ihn  aufbringen.  So  polemisirten  denn 
ganz  gleichzeitig  Kantianer  von  Schmid't  Farbe,  Reim» 
koid  nnd  sein  Caegner  Beek  gegen  Fiekie»  JakfV»  Anon* 
letf  dienen  dabei  dem  Letztem  anm  Organ*  (Nnr  Mmim^m 
stimmte  In  dieses  allgemeine  Geschrei  nicht  ein.)  Dennoch 
aber  war  die  Polemik  im  Anfange  noch  nicht  sehr  allge- 
mein. Den  Kantianern  hielt  Fichte  immer  entgegen,  dass 
er  alle  Behauptungen  Kami*»  adopUre,  wflhiend  sie  nnr 
tinige  annfthmen,  nnd  dass  er  im  Stande  sey,  Kutti  vor 
dem  Vorwnrf  von  Widersprüchen  2U  retten.  Reinhold  gab 
er  Alles  zu,  was  dieser  gelehrt  hatte,  eben  so  rühmte  er 
Beek' 9  Verdienste  nm  den  KriticismnSj  nur  sagte  er  bei- 
den, sie  Seyen  den  Beweis  schuldig  gehliehen,  doo  dio 
Wissenschafltslehre  sn  geben  im  Stande  sey.  Dies  nnd  an- 
gleich die  Hehauptung,  man  habe  die  intellectuelle  An- 
schauung nicht,  oder  man  wolle  sich  nicht  zu  ihr  erbeben, 
imponirte  mehr  oder  weniger,  und  hiess  behutsam  werden 
in  der  Polemik  gegeo  Unteranchn^gon,  welche  nur  dio 
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BcgiüiMliiDg  betrafen«   Aveh  konnten  tich  die  MeUten  nieht 

verhehlen,  dass  Manches  schon  bei  Kant  selbst  ihnen  un- 
veritäadiich  geblieben  sey,  z.  B.  die  Lehre  von  dft  Apper- 
eeption  dei  (nieht  empiriecben)  Ich«  Weil  sie  aber  dae 
Uebrige  veritaaden  su  haben  meinten,  lo  epneben  ele  hin- 
sichtlich jenes  Punkte  es  ans,  „sie  yerstftnden  ihn  nicht", 
was  natürlich  nicht  ernstlich  gemeint  war,  und  nicht  iiir 
Yerständniss,  sondern  Kant  herabsetzen  sollte.  Dies  ver- 
aachten eie  auch  gegen  Fiekie^  deieen  Speeulation  eben 
nur  jenen  Pnnkt  betraf.  Ihr  Sehreck  war  gross,  als  er 
rnhig  bemerkte,  dies  glaube  er  ihnen  aufs  Wort,  als  er 
ferner  sagte,  es  habe  durchaus  nicht  Jeder  nöthig  Pbiio- 
•oph  in  aeyn',  sondern  es  sey  Sache  Weniger,  das  an  be- 
trachten, was  dem  BewnsstieTn  an  Grande  liege.  Man 
glaubte  dies  swar  nicht,  aber  man  sehwieg.  Anders  aber 
ward  es,  als  nun  die  Resultate  dieser  Ansicht  sich  gel- 
tend machten.  Die  Versuche,  Alles,  was  man  gewohnt 
war^  als  vorgefunden  anansehn,  als  Bedingung  des  Selbst- 
bewusstseyns  an  dednciren,  rief  den  Spott,  nicht  nur  der 
Kantianer^  ja  nicht  nur  der  Philosophen,  sondern  Aller 
hervor,  die  sich  Verstand  zuschrieben.  Er  construire  Luft 
und  Licht  «  priori  u.  s.  w.,  das  wurde  jetzt  das  Losungs- 
wort; Spott  und  HohngdAchter  die  Waffen,  mit  welchen 
man  gegen  Fiekie  an  Felde  zog.  Pamphlete,  wie  „die 
neusten  Offenbarungen  des  Engels  Gabriel "  u.  s.  w. ,  wel- 
che Persönlichkeiten  hineinmischten,  erschienen  in  Masse. 
Nieaiai  und  seine  Allgemeine  Deutsche  Bibliothek  fingen 
an,  im  Vergleich  mit  Fiekie  f  Ktmi  als  einen  Tentftndigen' 
Mann  zu  preisen.  Endlich  aber  wurden  die  Ansichten  Fiek- 
ie $  über  das  Absolute,  die  schon  in  seinen  frühem  Schrif- 
ten dem  Kundigen  sichtbar  seyn  mussten,  namentlich  durch 
die  Farherg*§eke  Geschichte,  dem  grössern  Publicum  be- 
kannt. Dies  gab  das  Signal  an  einer  Fluth  von  Schrif- 
ten gegen  ihn,  die  sich  noch  mehrte,  als  Kant  in  seiner 
III,  1.  43 
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MAMtM  £rklin^g  <  wm  7*  Aagmt  1799  flffimtlkli  m» 
spracb,  «r  halte  Fieki4*$  WiMmehttiblBlm  Ar  «ia  gimp- 

lich  unimitbarpg  System ,  die  Kritik  inflwe  nach  dem  Bach* 
Stäben  und  nicht  Aach  dem  Beck  tcken  oder  Fickie'Mcken 
Geiftt  ver«teMiM  werdM,  ud  habe  mchto  Mehr  ss  Areh- 
teA»  alt  ihre  fölpiaehea  and  hiaterliatigea  Fteaade*  Aoo- 
nym  *  und  mit  NeonaQg  ihres  Namens  *  schriehea  Jetit  dia 
Kantianer  gegen  ihn.  Die  Polemik  der  Glaubens phi« 
losopliie  tritt  in  dem  320  angeführten  Brief  Jaeobi^t 
ao  Fickit  am  OeaÜichstea  hervor,  die  der  Halhkantia* 
aer  ist  bei  der  Darstcllnag  toq  ßttimrwek'»  and 
Lehren  (n.  p.  351.  387  u.  a.  u.  O.)  erwähnt,  so  wie  auch  da& 
Werk  angeführt  wurde  j  da«  Krug  gegen  Fickit  geschrie- 
heo  hat.  Ckr.  W€i$9  ward  vap  den  Göltiager  galehrtea 
Aaaeigen  gerfihmt,  weil  er  kaA^FidUkmer  wj.  Wie  der 
Bardil$'Reimk9id*9ek€  rationale  RealisBras  die  Wleseaeehalla- 
lehre  ansah,  ist  gleichfHlls  schon  ge/.eii;t  worden,  und  so 
ergibt  sich,  dass  keine  eiouge  der  bUber  characteri^irlen 
•Riehtangen  nicht  gagaa  sie  aafgetreten  iil.  Za  dieiea 
Angriffen  kamaa  daaa  andre,  die  weniger  eiaeai  streng 
wis8en«chaftlichen  Standpunkt  angehören,  als  dass  sie  die 
Rechte  des  gebildeten  Menschenverstandes  gegen  den  idea- 


1)  Allg.  Lit.  Zeit.    1799.    IiHfll.  P.l.  Nr.  lC/0. 

2)  (äT.  Th.  ttiurk)  Stimme  eines  Arklikers  über  Fichte  und  sein  Ver- 
fahren f:«  ffon  die  Knntinncr.  1799. 

Vom  \  crhültjiiss  des  Ideuli&mus  zu  Religion,  oder:  Ist  die  aeii«te  Pki- 

losopbie  auf  dem  \\  e^e  zum  Atheismus?  1799. 

3)  II.  A.  JIcusivfjcry  tiber  das  i deu Ii <> lisch  -  albei^tiicbe  System  des 
Herrn  Prof.  Fichte.    Dresden  und  Gotha  1799. 

Gottt.  Chr.  Fr.  Fisrhhnhcr,  l'eber  das  Prlnoip  und  die  Haap^robleme 
des  Ftchte  sehen  Systems  u.  s.  w.    Carlsruhc  1801. 
C.  E.  Scbmid,  Kritiiü  des  Buchs:  die  Bestimmaog  des  Menscheo  (in 
seinen  AnfsÜlzen  philosopb.  and  theolog.  Inhalts).   Jena  1802. 

Ckr,  F.  B$kme,  Coaaeolir  Iber  ead  ge^ea  dei  erstes  Grmbsls  itar 
WisMeseksfUMr«.  Aiteeberf  1802. 
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limi»  wahren  wolle».  Hierher  gehfirt  iltfdl«fl%  lelbet 
•in  Sehnler  Fiehie'$y  welcher  dnrcfa  teinen  Rath  die  Spe- 
cnlation  ah  Mtiisiggang  bei  Seite  zu  legen  und  sich  auf 
die  praktiiche  WeUheitilehre  e«  legen,  bei  Vielen  Bei* 
Ml  gefunden  hat,  nntllrlieh  aher  aaeb  Widersprach  von 
Seiten  derer«  welche  im  Mealienins  wirfclieha  SpeenlaHoa 
sehen,  so  von  Hegef^,  denen  heftigen  Angriff  gegen  Rük' 
Aeri  Fichte  selbst  sehr  getadelt  hat.  Maassgebend  schien 
flr  manche  Gegner  da»  Verhalten  der  AI  lg«  Lit.  Zeit, 
la  aeyn«  Oleen  enthielt  anerit  aehr  rflhmende  Artikel  fiher 
Ft'eü/e.  Im  J.  1795  (18.  Angast)  vergleidit  ein  Recensent 
die  Vorlesungen  über  die  Bestimmung  des  Gelehrten  zum 
Schrecken  der  Allg.  Deutsch.  Biblioth.  mit  einer  Raphaef» 
aoAesa  Handseichnttngy  in  demselben  Jahre  wird  Viihteh  vor* 
geworfen  (23.  Novhr.),  daai  er  noch  mit  ReimMd  einen 
betondern  Stoff  der  Vorstellung  annehme,  eine  etwas  höh- 
nische Anzeige  Ton  Scheiltng's  Schrift  vom  Ich  (11.  Oct. 
1796}  war  nicht  direct  gegen  Fichte  gerichtet,  und  alleit 
wai  man  daraae  htttt»  folgern  wollen,  mntste'  anrOektretto 
gegen  die  nnalBhrliehe  Reeeneion,  in  welcher  (1798.  Nr.  5 
bis  9.)  R e in Ao/d  sich  zu  Fichle  beicannte,  und  zugleich  den 
Standpunkt  desselben  für  den  allein  wahren  erklärte,  und 
'die  aehr  rfibmeade  Recenaion  von  FidUi^9  Natnrrecht  (1798* 
Nr.  85f  Diei  aber  ftaderte  eieh  im  folgenden  /ahre.  Oer 
in  Privatbriefen  begonnene,  dann  durch  A.  W.  SchlegeVt 
und  ScAeUing's  herausfordernde  Aufsatze  fortgesetzte  Streit 
awischen  ihnen  und  den  Herausgebern  der  Allg.  Lit.  Zeit.» 
macht  ao«  da  man  Jene  beide«  gewohnt  war  ala  Fiekt^$ 
Anhänger  an  beaeiehnen  —  erklirlleb,  data  die  Zeltaehrlfl 
bald  anfing  anders  als  bibiier  Ton  Fiekit  und  überhaupt 


1)  Josh  JUdkrff,  Der  Rettiisias  «der  GroadsBge  einer  durchaus  prak- 
4iieWtt  PmisifMs.  Leiiei«  1801. 

2)  Im  krit.  Jovrml.   I,  2. 
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« 

der  netuten  Philoeophie  xu  sprecheii«  Die  Aoaeige  tob 
'    Ftekte'i  Abgang  von  Jene  im  Intell.  Bl.  der  Allg.  Lit  Zeit. 

iiiisst  ihm  alle  Schuld  bei.    Es  folgt  ebendaseH)8t  die  be- 
kannte Erklärung  KanVt  über  die  VVissenschaftäleiire.  Gret- 
iiug  äiisiert  bei  Gelegenheit  dea  JUeiim'iekem  Werke  eich 
•ehr  ipSttiach  tiber  die  Kometen  in  der  Philoeophie.  SeAei^ 
ling't  Ideen  über  die  Naturphilosophie  werden  nicht,  wie 
er  es  gev%Unii€ht  hatte,  Steffens ,  äondern  zwei  andirn  He-, 
censenten  Übertragen  und  unter  der  Leberscbrift  Physik 
(1799.  Nr.  316.)  liemlich  wegwerfend  behandelt.  Noeh  mehr 
geschieht  diee  dem  von  den  Gebr.  Sekiegei  herausgegebe- 
nen Athenäum  (1799.  \r.  372.).    Eine  Recension  über  3/i-  . 
chaeiii  Hechtslehre  (1800.  Nr.  72.)  tadelt  die  sklavische  • 
Anhänglichkeit  an  Fickle.    £ine  andre  über  Matkemtm 
(Nr.  103.)  verlangt,  man  solle  es  anflehen,  anstatt  auf 
Thatsachen  auf  Thathandlungen  Alles  zu  gründen,  Schütz  • 
selbst  bedauert  es,  in  seiner  Erklärung  gegen  Schei/ing 
(1799.  Intell.  Bl.  Nr.  57  u.  62.),  dass  Fichte  in  der  Allg. 
Lit  Zeit,  so  sehr  gelobt  worden  sey.   SdUegefi  Lnctnde 
wird  bitter  (Nr.  130.),  die  Briefe  Aber  dieselbe  von  Ver- 
mehren  und  Schieiermac  Ii  er   (\r.  3GG.),   sogar   auf  eine 
schmutzige  Weise  getadelt.    Reinhold' s  Recensioneo  über 
Bardai*9  erste  Logik  (Nr.  127.)  und  Schelimg'9  transsoon-* 
dentalen  Idealismus  (Nr.  231.)  halben  die  Absicht,  den  Idea- 
lismus tiberhaupt  als  blosse  Vorstufe  cur  wahren  Philoso- 
phie darzustellen.    Sie  sind  mit  die  letzten  bedeutenden 
philosophischen  Recensionen  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  gewe- 
sen. In  der  Philosophie  ist  sie  mit  dem  18.  Jahrhundert 
Bur  Ruhe  gegangen.   Bei  der  grossen  Autorltit  aber,  die 
diese  Zeitschrift  seit  ihrem  Bestehn  gerade  in  diesem  Ge- 
biete genossen  hatte ,  war  es  begreiflich ,  dass  seit  sie  der 
Fichte'tchen  Philosophie  den  Absagebrief  geschrieben  hatte. 
Viele,  die  sich  bisher  nicht  herausgewagt  hatten,  Jetst  ei- 
nen Krieg  gegen  den  „Atheirten<<  begannen.  Es  lag  in 

t 
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4«r  Nahir  iler  Sa^he,  dm  betomlert  lewe  iUligioMlebr* 
angegriffen  ward ;  anonyme  Flngtcbriften  *  von  den  ver- 

ichiedensten  Standpunkten  ans,  enchienen,  andre  mit  dem 
Xamen  ihrer  Verfasser*.  Wichtiger  sind  offenbar  die  Geg- 
ner,  welche  die  Ansicht  Fiehte's  in  ihren  eigentlichen  Fun- 
damenten angriffen.  Nieht  ohne  fiedevtnng  iat  hier  FUeUüh 
ft#r  welrher  an  eine  Ooalition  der  Fiekie*$ek€m  Lehre  mit 
dem  Spinozismus  denkt,  weil  beide  „viel  näher  verwandt 
»eyeoy  als  man  meine  Die  Entfernung  i^VcA/e'«  von  Jena 
und  ¥oa  dem  akademieeben  iiatbeder,  die  Unterbreehnng 
•einer  lehriftatelleriichen  Tbitigkeit,  lieionden  aber  die 
immer  mehr  hervortretende  Ueberzeugung ,  dass  Sekelh'n^^ 
den  man,  nachdem  Füchte  sich  zurückgezogen  zu  haben 
schien,  als  den  Vertreter  der  Interessen  der  Wissenschaftä- 
lehre  anmb,  eine  'andre  Lebro  vortrage  alt  Fiekie^  alles 
diea  Imwirkte,  dm»  sieh  die  Angriffe  Imld  von  der  Wie* 
«0nschafti>lehre  ab-  und  auf  das  Identitätssystem  wandten. 

2.  Die  früher  (Bd.  11,  2.  p.  474.)  ausgesprochene  Be- 
bavptnngy  dasi  ea  dem  Idealiamns  Jmmer  viel  icbwerer  üeyn 
wird,  lieb  grossen  Anhang  so  schaffen,  als  der  enfgegen- 
gesetsteA  Ansicht,  bestfttigt  sich  hinsichtlich  der  ans  dem 
Kriticismus  hervorgegangenen  Lehren.  Die  idealistischer 
gehaltene  erste  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  fand 
lange  niebt  d^n  fieifall,  welcher  den  sptttem  Anflagon,  mit 
wegen  der  vielbesproohenen  Widerlegung  des  Idealismos 
(s.  p.  97)  zu  Theil  ward,  und  eigentlich  fand  Kant  ein 
grösseres  Publicam  doch  erst  seit  Reinhold  ^  der  seine  Lehre 

1)  o.  a.  Kritik  de(  chrisüicben  OOenbarong.    Leipzig  1798. 
Etwas  von  dem  Herrn  Prof.  Fivhfe  und  fiir  ihn.    Baireiith  171)f). 

— «.    Kann  eine  übersinnlirhe  WeUordoung  die  Prädicate  liabep,  die 
Fichte  Gott  beilegrt  ?  lö<K). 

2)  u.  A.  DOM  lieiin  ,  Kndurliieil  in  der  Fnhie  sihcn  Saihe.  Jena  1800. 
Gott}.  Chr.  Fr.  Fischhaher,  rebci   di«!>  I'rincij»  und  die  llau|it- 

probleme  des  FUhte'schefi  Systems .  nebst  einem  Entwurf  zu  einer  neuen 
L«sw4  deneibMi.   Carlsruhe  1801. 
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realiatiBch  fasste ,  während  Beck  lo  gut  wie  ällein  blieb  uod 
leider  anck  von  dei  Folgexeit  vtmebliMigt  worden  ist« 
Dm»  4mm  die  WiüMMhaAdel»«,  die  trati  ilnee  ideiO* 
renlittieebea  Cheneten  In  niMieber  Beilelnnig,  beeenden 
durch  die  völlige  Lengnung  der  Dinge  an  sich ,  noch  idea- 
iietiaeber  erscheinen  Jionnte»  als  die  ätandpunktslehre,  daea 
•le  «inM  AnhangM  aieb  nicbt  erlreMn  iLMato,  der  m 
Pnrallele  mit  der  Legion  von  KmUimi^trm  m  itellen  war, 
lag  in  der  Natur  der  Sache.  Da/.u  kam  die  Schwierigkeit 
der  ünteranebmigen.  Da  aie  die  Grimdbediogungen  aliea 
BnwmatiejBa  in  erörtern  vennobtei  io  kennte  aie  aieli 
niebt.nnf  die»  an  crklireodeo,  Tlintsaeken  dea  BewnanU 
aeyni  bemfeii,  dli  denen  nMn  aieh  Jiei  den  Laien  KtmU» 
teAer  Schriften  immer  wieder  zu  oi  ientiren  vermochte.  (Die 
Punkte»  wo  dies  nicht  so  leicht  war,  wie  a«  B«  die  Lehro 
wom  tnniaeendentalen  Sebematianina,  beaonden  nber  vom 
der  reinen  pereeption  blieben  alemlieb  nnberOekaiohtigt) 
Endlich  aber  war  die  bestimmte  Terminologie  bei  Kant 
viel  mehr  geeignet,  ihm  eine  grosse  Sckole  aa  gewinnen, 
nla  die  Danteiinagaweiae  Fichit^i^  denen  inatloaer  Geiat 
imnier  nneb  neuen  Formeln  anebt,  nm  ein  VetlHlndnlM 
bervortnbringen ,  von  dem  er  seibat  aagt ,  es  hfinge  gar 
nicht  von  den  Worten  ab.  im  Gegensatz  gegen  Heinhold 
behauptet  er,  dass  desaen  Gedanken  nur  in  seinen  eigpMtt 
Worten,  die  der  Wiaaenaekaftaiebro  in  den  nllanronafaie» 
denstes  aieh  anadrfieken  laaaen,  wer  daher  aeine  Worfco 
Studiren  wolle,  müsse  Worte  Worte  seyn  lassen  und  nnr 
suchen,  dass  er  irgendwo  in  die  Reihe  seiner  Anschauun- 
gen eingreife,  fortlesen,  nneb  wo  er^daa  Vorhergehende 
nicht  verstehe,  bia  irgendwo  an  einem  Ende  ein  Lichtfnn« 
ken  herausspringe'.    Trotz  aller  Versicherungen,  dass  er 

in  seinen  Untersuchungen  ganz  kalt  sey,  nicht  einmal  einen 

.  . ,  _  ^  ♦ 
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logiacben  Eothasiasmus  sfafaire,  schreibt  er  nicht  niir  mit 
EiiUf  MNidm  «igMÜich  in  itettf  LMdantchaft,  uod  im» 
warn  habeo  »mmm  Sehiiften  bei  Weitem  mehr  sir  Entwielc« 
Jung  der  eignen  Ideen  entzündet,  alt»  dass  bie  eine  streng 
ebgeschlotsene  Schule  gebildet  hätten,  wie  vor  ihm  Wolff 
ud'  KmUf  naeb  ibm  Megei,  DeaBoeb  aber  siod  einige 
Werke  ertcbieHen»  welebe  gans  anff  dem  Standpankt»  der 
Winenichallilebre  elritn.  Der  Zeitfolge  eben  8o  wie  der 
Bedeutung  nach  sind  hier  zuerst  die  ersten  Schriften  von 
SchelUng  zu  nennen«  Die  erste  *  dereelben  erschien  ein  Jabr 
naeb  Progranai,  ist  aber  nach  dem  Datam  der 

Verrede  selion  im  Jahre  1794  gescbrieben.  Mit  der  awei« 
ten  ^  hat  sich  Fichte  su  einverstanden  erklärt,  dass  er  sie 
geradezu  in  dem  oben  erwähnten  Briefe  an  Heinhold  einen 
Cemmentar  seiner  Sdirift  nennt  nnd  der  Ansiebt  ist,  iScAe/» 
ÜMg  aelbst  habe  sie  niebliab  aolebe  lieseidinet,  nm  niebt, 
wo  er  Fiekie  nieht  yerstanden,  seine  Irrthümer  auf  Fiek^ 
ie*s  Rechnung  geschoben  zu  wissen.  An  diese  Abhandlun* 
gen  schliessen  sieb  die  Briefe  über  Dogmatismus  und 
Kritieism vs  *,  welebe  sn  dem  Betten  gehOren,  was  SckeU 
geeebrieben  liat,  nnd  du  wahre  Verliiltnlas  der 
Wissenschaftslehre  zu  dem  dogmatisch  aufgefassten  Kantia* 
nismus  Tortrefiiich  auseinandersetzen.  Die  letzte  Schrift* 
«idlich,  weiche  hier  erwähnt  werden  mnst,  enthält  einige 
gleiehialla  in  dem  philosophisehen  Jonmal  merat  enebie* 
«ene  Abhandlungen ,  die  ihre  Absicht  aefaon  in  ihrem  Titel 


1)  SchelUnp:  Ueber  die  Mösiielikeit  «iscr  Form  der  Philei^liie 
übsrhatipt    Tübingen  1795. 

2)  De$8.  Vom  Ich  als  Princip  der  Philosophie  oder  über  das  Unbe- 
dingte im  raenschllcben  Wissen.  Ebeod.  1795.  (Xacbber  in  den  pbiloi. 
Sohrifken.    Landshut  180)9.) 

3)  Zuerst  in  Kiethainmer*t  pbiios.  Jottmal,  1796;  daiu  im  deio  pbi« 
lowpk.  Sflbrifles,  1809. 

4)  Vm,  Abhandlesgea,  zur  ErtlateroDg  des  Mealisimi  der  Wissen- 
sdMMiire.  (NaeUer  in  de«  pUlei.  Schrifleii.) 
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verra^hen.  Alle  diese  Abhandlungen  wurden  von  dem  sach- 
verntändigen  Publicum  ao  sehe  als  antheiitisclie  Documente 
dei  #tcAle'Mil€ii  StMulpnnkti  aogMehn,  dan  i.  B. 
kM  in  SeMliltg  immer  4mi  swmtMi  Urheber  deaeelben 
anerkannt  hat.  (80  schon  in  seiner  Recension  über  Ftch- 
ie'i  Hauptwerke  y  durch  die  er  sich  ffli  Fichte  erklärte.) 
Wenn  SeheiÜng  aoglekli  beim  Anfiioge  aalaer  philoaopiii- 
•ehen  Stadien  Uber  JKiaal  hinaa^ng— d  sieb  sa  Fiekie 
•eilte,  so  war  dies  anders  mit  Forher ^  (s.  p.  472),  nnd  mit 
Niethammer^  welche  Beide  Fichte  als  Docenten  in  Jena 
vorfand  und  die  alliuählig  von  dem  KuHt  -  ReinhM ichen 
Standjmnlit  an  dem  sainigen  flbergingaar.  Meikammer  (gei». 
1766,  seit  1792  Doeent,  dann  Professor  in  Jena,  später  in 
Würzburg,  dann  in  Bamberg,  gestorben  1848  in  München), 
welcher  zuerst  durch  seine  p.  572  angeführte  Schrift  mit 
Fickte  in  ein  persönliches  VerhÜtnisa  iumi,  trat  ihm  Ida 
Colbge  and  dann'ak  Mitredaetear  des  Mher  von  Ihm  al- 
lein heranägegebnen  Jonmals  natttrlich  noch  niher.  Seine 
Werke,  die  p.  572  angeführt  wurden,  betreffen  besonders 
die  praktische  Philosophie »  wie  denn  auch  nach  den  Le- 
etionacatalogen  Vorlesnngen  über  die  natttrliche  Tlieokgia 
die  ersten  waren,  die  er  gehalten  bat  Oaas  diesen  bei- 
den ,  ursprünglich  iseinen  Schülern ,  Reinhold  aelhat  durch 
«einen  Uebertritt  zur  Wissenschaftsiebre  folgte »  ist  bereits, 
p.  475  ff.  geaeigt  worden.  An  die  genannten  Männer  schliesst 
sich  dann  welter  Sektid.  Als  Lebiar  dar  Philoiopbio  Im 
Kloster  Banz  führte  er  den  Klosternamen  AosMruvf.  Bei 
seinen  spätem  Schriften  nennt  er  sich  Johanneg  Baptiitu 
Schad.  Nachdem  er  sich  dem  klösterlichen  Zwange  und 
der  Gefahr  des  Gefängnisses,  die  ihn  bedroht ,  weil  man 
ihm  eine  missfillllge  Schrift  (mit  Recht)  saachrieb,  dareh 
eine  gefahrvolle  Flucht  aus  dem  Kloster  Banz  befreit  hatte, 
kam  er  nach  Jena,  habilitirte  sich  dort,  und  las  philosophi- 
sche CoUegia.   Spttter  hat  er  die  Ton  jFtciUe  nicht  aogMMM« 
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mene  Profeisor  diM  Philosophie  in.  Charltow  erhalten,  and 
iit  endlieb  nie  Ptofeamr  wmtrUmi  in  Jena,  wo  er  piivati- 
eirte,  vor  einigen  Jahren  geitorhen.   Sein  entee  eoainen-* 

tirendes  Werk  •  erhielt  von  Fichte  selbst,  dem  es  vorge- 
legt wurde,  das  Zeugniss:  er  habe  keine  einzige  Stelle 
gefunden,  welehe  beweiae,  daie  er  nieht  veratanden  wor- 
den eey*  folgten  dann  andre  Werke,  welehe  dai  Sj* 
■  etem  der  Wissenschaftsielire  betreffen  ^,  beionders  aber  sich 
die  Rechtfertigung  der  Religionslehre  dieses  Systems  zur 
Aufgabe  machen**  In  diesen  Wericen  zeigt  sich  Sekad  9h 
einer  der  wenigen  itrepgf  n  Anlrihiger  Fißki^t.  Spftter  ent« 
femt  er  sich  mehr  Von  ihn  und  nfthM  sieh  Sekeü^g  an  *, 
Die  letzten  Sachen,  die  er  geschrieben  hat,  sind  lateini- 
sche Compendia  zu  Vorlesungen,  welche  in  Charkow  ge- 
draekt  wnrdea  nnd  wenig  heluuint  geworden  sind  *•  Jeden« 
Ihlls  gehttrt  SdM  an  den  Bedentendem  nnter  FidUe't 
Anhängern.  Ohne  sich  ihm  ganz  anzaschliessen ,  hat  doch 
in  Vielem  sich  mit  Fichte  einverstanden  gezeigt  Mehmel^ 

1)  Schnd,  (ieiucinfasslirhe  Darstellung  des  Fichte'schett  Systems  und 
der  daraus  bervorgeheadea  Keligioostheorie.    (Bd.  1  u.  2.    Erfurt  1799  ff. 

^    Bd.  a.    Ebend.  1802.) 

2)  UMf.  D§  eani  Msw  IhCm^  pkHonflk^äm  IktareHeam  et  prn- 
cfifliMi.  ta»  1800. 

De§»,  'Geist  d«r  PMlosopMe  nnsrer  Zeit.  Jene  tSOO. 

Dtu.  Ob  MV  Rrilik  Melapbytik  sej?  (Iq  Kdkte*«  mii  mrihmmm'» 

JoinuL  Hft.  9.) 
Dn9.  GrendriM  der  Wissenschartslebre.  Jeaa  1800. 
Ve»t.  Traossccndentale  Logik.    Jena  1801. 

3)  J)e»8.  Absolute  Heraonie  des  FUMtfkm  Systeat  mit  der  Heli- 
kon.   Erfurt  1802. 

4)  Deas.  System  der  Natur-  und  Transscenden^l^bilMophie  io  Ver> 
biodunf?  dargestellt.    2  Bde.    Lnndshul  180:i  — 4. 

5)  Dess.  Institutwtu:s  philosophiae  miverstw.    P.  1,  Litgicam  com- 
plecteka.   Charh.  1812. 

ne»8.  IngtitutioHes  juris  uatwrne.    Ibid.  1814. 
i^)   Gottl.  J&nut  M^mel,  Verseeh  einer  eonpendiariscbeD  Derttelloos 
der  millottophie.  Bringea  1797.    (Ir  TU.  Tbeorie  des  Voittiliiiiisiver- 
mSgens.) 
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(vor  einigen  Jahren  aJd  Professor  in  Erlangen  gestiiriiea).  Voo 
nMmr  Bede«tiuig  all  4i«  ClaMMtMi  kt  Sekmmumm  >,  w«l* 
cImt  id  MisM  MtwrMhdiebMi  ArMten  «rat  JTaNf,  daan  JI«Ak 
kM,  endlich  Ftci/<;  folgt  und  dU  Fichle'sche  Religiontlehra 
gut  oharacterisirt )  indem  er  zeigt,  dass  frühere  Philosophea 
Doeb  waiter  gegangen  seyen.  Sklavischer  alt  Sckmumtam 
•ebliaut  aiah  an  Jficki^  aa  MiektOUi^  daMaa  Wark«  icImni 
den  Commaatator  ankfladigt  Andra  Mitlabataa  ihm  Viales, 
ohne  dass  sie  ganz  in  seine  Ansichten  eingingen ,  so  dass 
iia  jfa«t  in  der  xMiUe  zwiichen  Kamt  and  ilun  stehen  blia* 
ban*.  Gabo  wir  daa  Bachani  sa  dan  ZaitachtiAMi 
fthar,  ao  ist  aclm  obaa  gesagt»  wia  aiah  dia  Allg.  Lit^ 
Zeit,  zur  Wissenschaftslehre  verhielt.  Ihr  eigentlichta 
(man  kann  sagen  officielles)  Organ  blieb  daa  Philoao- 
pbiacha  Jonraai  voa  Fioktß  «ad  liitikmmer,  Eiaiga 
Jabra  biadaieb  war  dia  voa  jVaaa«^  baiaaifigabna  Erlaa« 
gar  Literatarsaitnng  aiaa  aifriga  Varfoehteria  diaaar 
Lehre,  und  eben  darum  von  allen  Seiten  angefeindet.  Schon 
im  Jahre  1802  aber  war  sie  genöthigt»  weniger  häufig  zu 
ancbainaay  and  ScMiing^  anter  daaiea  Aegide  sie  in  dar 
atitaa  Zeit  baaondan  itaad ,  bat  eich  aadra  Oigaaa  gaaacbf*  ^ 

Mtl.  Ami  JMaifl,  Vertaeb  elaer  vollslMmligcn  analytisclea  Dssk- 
Icbre.  I80S. 

J>m.  Cebsr  das  VerUitaiss  der  Fiilofo^  sw  Hellglitt.  160S. 
'     PcM.  Lehrboeh  ler^ttoalehf«.  Erlsngea  1811. 
Dfst.  Reite  Reehlilabre.  Ebend.  1814. 

1)  C.  6.  Schttummmt  WIstetsebaAUchrs  \fllarrerht   Halle  1792. 
JiMt.  Kritiiehe  Abbandlnn^en  txxt  philos.  Rerbtsl«hr«.    Ebend.  1795. 
JItM.  EleneDte  der  reines  Logik  aebsi  eiaea  Graadrist  4er  Melayhf- 

•ik.    Glessen  1795. 
PfM.  Vorsurli  »  im  s  rienen  Systems  des  natürlirhcn  Reehls.   Halle  1798* 
Tita.  Erklärung  über  Fichte's  Appellation.    Glessen  1799. 

2)  C.  F.  Michaelis,  Philosophische  Rechlslehre,  zur  ErUateraag  aber 
Fichte"»  Grundlape  dr«  Naturrechts.    3  Thle.    Leipzig  1797  —  99. 

3)  u.  A.  J.  E.  C.  Schmidt  und  F,  W»  D.  Snell,  Erlaaterungen  der 
1  ruosscendenulpbilosopliie  Tür  das  grSttere  PtbÜMa  bettint.  GieittB 
1800. 
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im  Gmmmi  war  di«  BlOtliMMi  4m  WinenKhaftitohw  Mbr 
k«n;  eigMilich  beichrinkt  ai*  iieh  «af  üb  Jabn»  wo 

/fVl^Ale  in  Jena  doeiite. 

3.    Zunächst  scheint  es,  als,  sey  die  Fichte' Mche  Ich- 
heitslehra  ein  ao  extremer  Idealismus,  dass  sie  sich  i^nr 
JMlten  Inawi  lodan  lU  ueh  gegan  aUa  Einwinda  dei  atats 
raaliariaebea  geeaaden  MeaaeliaavantaBdei  taab  aiaebt,  and 
umschlagen  muss,  sobald  sie  ihm  Gehör  gibt.    Wenn  nun 
aach  in  der  allerersten  Zeit  die  Wissenscbaftslehre  das  ge- 
maiaa  fiawaaitsaTB  darin  aapaill,  da«  aia  fardart,  iieli 
sam  reinaa  kb  aa  etbaban,  aad  aa  ala  Chaiaetaiachwlcba 
anaieht,  wenn  dies  nicht  geschieht,  so  tritt  dies  später 
Burftck.    Indem  nämlich  Fichte  den  Standpunkt  des  Philo- 
aophen  von  dem  dea  Leliena  immer  mehr  trennt,  kommt 
ar  (baaafldata  in  aaiaaai  aoanaakkraa  Baricbt)  aadliob 
daxu,  daaa  ea  faat  wie  ein  Beliebaa  aaaaiaht»  ob  mm 
realistisch  die  Dinge  als  Dinge,  oder  idealistisch  als  Pro* 
duct  der  Einbildangakraft  ansieht.   £r  aebliesst,  wie  KatU^ 
Friada  mit  dam  gamaiaan  Bawaaetaeya,  weil  aia  aia  eia* 
aadar  iaa  Gehege  kommea  könnaa*  Er  arfcittrt  aa  fibr  Ua* 
sinn  und  Verworrenheit,  wenn  Sätze  der  Wissenschafts- 
lehie  praktisch  angewandt  würden  u.  s.  w.,  und  iässt  also 
dan^gaaiaiaaii,  praktiacbaa  Vantand  haim  Altan.  Waaa 
naa  abar  dia  Rif  rtaantantaa  daa  latatm  aiab  alcbt  damit 
beruhigten,  sondern  dennoch  von  ibm  tarbirt  in  teyn  ba« 
haupteten,  so  liegt  der  Grund  in  dem  ganz  richtigen  Ge* 
fühl»  dass  in  dieser  Unterscheidung  ein  Daalismus  liaga; 
diaaaa  traataa  aia  naa  dam  Philnaapbaa,  dar  aa  alle  Gegaa* 
aitaa  dareb  Syatbaaan  Überwand,  nicht  in,  aad  daram  mt^ 
eben  sie  immer  Fickte'i  Ich  zum  gemeinen.   Nicht  nur  aber,' 
daaa  aeina  Gegner  diesen  Missventand  hegehn,  sondern  an» 
tar  aaiaan  axaltirtaataa  Anbängam  ist  Einer,  dem  diaaar' 
Daaliaanu  naartriglidi  iat,  and  der.  Indem  er  ihn  aa  Uber* 
wiaden  sucht,  mehr  als  Fichte  jemals,  mit  dem  gemeinen 
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BewuMtiteyii' bricht,  gerade  weil  er  die  Wisieniebaftelebre 
der  AnifaMiiiisiwaiM  gmttaaer  ftMet,  welche  dae  geMiae 
BeWütitieTn  Ton  ihr  gehegt  hatte.   Diei  lit: 

C.  W.  FHtiirUsk  Sekltgel  (epftter  geaddt)  warde  am 
10.  Mttra  1772  in  HannoTer  geboren,  etadlite  in  GMHngen 

und  Leipzig  die  Philologie,  privatisirte  dann  theiU  in  Dres- 
den, theils  in  Jena,  theilä  in  Berlin,  und  habilitirte  sich 
in  Jahre  1800  aU  Privatdocent  in  Jena,  wo  er  mit  Beifiali 
Iphiloeophiiche  CoUegin  —  (Aber  Beatinminng  dea  GelebrCen, 
Prinefplen  der  Philoiophie,  Äeethetik  n.  A.)  las.  Indeae 
gab  er  diese  Stellung  bald  auf,  lebte  dann  eine  Zeit  lang 
in  Paris,  und  beschäftigte  »ich  neben  den  philosophischen 
Vorleiongen,  die  er  hielt,  beiondara  mit  ronaniaeiier  nnd 
indischer  Spmehe  nnd  Literatur.  Im  Jahre  1808  gm<;  er, 
nachdem  er  in  Cöln  katholisch  geworden  war,  nach  Wien, 
wo  er  nicht  nnr  durch  Wissenschaftliche  Vorträge  ein  gros- 
ses Pttblienm,  sondern  andi  als  Redacteur  des  Oesterrei- 
chischen Beobachters  und  sonst  durch  diptonrntische  Schrif-  ^ 
ten  das  Vertrauen  der  Regierung  erwarb.  Nachdem  er  eine 
Zeit  lang  als  Legationsrath  der  Oesterreichischen  Gesandt- 
schaft bei  dem  Deutschen  Bundestage  augehört  hatte,  kehrte 
er  1818  wieder  nach  Wien  anriick,  und  hielt  nbermala 
dflTentliche  Vorlesungen.  Im  Jahre  1828  machte  er  eine 
Kei&e  nach  Dresden,  und  in  der  Mitte  einer  Reihe  von 
Vorträgen  überraschte  ihn  hier  der  Tod  am  12.  Januar 
18S9.  Die  hanptsichlichsten  Verdienste  bat  sich  Friedrich 
Seklegei  im  Verein  mit  seinem  altern  Bruder  Auguit  WO- 
Ae/m,  um  die  schöne  Literatur  erworben,  indem  sie  ala 
geschmackvolle  Kritiker  allem  Unschönen  entgegentraten 
und  zugleich  mit  der  Literatur  andrer  Völker  und  andrer 
Zeiten  iMkannt  machten.  Was  er  so  snr  Ansbildniig  der 
romantischen  Dichtefschnle  gethan,  gehört  nicht  hierh^« 
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Uos  intereseiren  nnr  leine.  Arbeiten  i  die  die  Plüloiopbie 
betreffen,  ond  aiieb  unter  diesen  am  Meiiten  leine  frflhem, 

in  welchen  er  den  der  Wisienschaftslehre  entlehnten  Ge- 
danken eine  s>o  eigenthUmliche  Wendung  gibt,  dass  damit 
der  Fichte'sche  Idealiftmus  zu  i^inem  Punkt  geführt  wird, 
wo  seine  Einseitigkeit  ganz  offenbar  werden  mnss.  Die  spft* 
lern  Versuche  Sck/ef^ePt  dieser  Einseitigkeit  abznhelfen,  ' 
haben  darum  bei  Weitem  die  Wiclitigiteit  nicht,  weil  neben 
ihm  Audte  mit  diesen  Versuchen  viel  glücklicher  wh- 
ren.  Jene  angedeutete  Conseqnens.aber  sog  ans  dem  Fich* 
tianismvM  Niemand  mit  solcher  Energioi  als  er.  Von  seinen 
wissenschaftlichen  Schriften  deren  vollst&ndiges  Hec^ister 
die  Anmerkung  gibt,  sind  daher  die  durch  den  Druck  aus- 
gezeichnet, welche  hier  von  Wichtigkeit  sind.  —  Aus  den, 
von  fFindiickmanm  heranagegebnen,  Fragmenten  ergibt  sich, 
dass  schon  im  Jahre  1796  Seilegel  eifrig  bemflht  war,  ein 
philosophisches  System  im  Sinne  des  Idealismus  ausy.ubil- 


1)    Fr.  Schlegel,  Griechen  und  Römer.    Hamburg  1797. 
Vess.  Geschichle  der  Poesie  der  Griechen  und  Römer.    Berlin  17?W. 
Dess.  0.  Aug.  Wilh.  Schleger3  Alhenänni ,  .  ine  ZeiUchriA.  ITdS—läüO. 
Desft.  L  u  c  i  n  d  e ,  ein  Roman.    IJcrlin  1 799. 

Dess.  u.  Aug.  IVilh.  SchlegeVs  Characteristiken  und  Kritiken. 
Königsberg  1801  (vcrschiedne  früher  geürui  ktc  Aur^älzc  cnlbailend). 

AcM.  Geschicbl»  der  Jangfran  von  Orleans.   Berlin  1802. 

Den,  En;opa,  eine  Monatsscbrift  2  Bde.  Frank^ut  1803—5. 

Dat*  PhUnsopbisebe  Vorletvnf  es  ans  des  Jakrün  1804— 
1806,  hei«ug«f.  von  WMMmmm,  2  Bd«.  Bonn  1836—37. 

Deu,  Sammlang  romanüicher  Diebtnngea  des  Nittolalten.  2  Bde.  Pa- 
ris 1804: 

Be$$,  Ucber  die  neaafo  Geschichte.    WiOB  1811. 
Des».  Deutsches  Moseum.    Wien  1812. 

Dess.  Geschichte  der  alten  und  neuen  Literatur.    Wien  1815. 

Dess.  Concordia  ,  eine  Zeitschrift.    W  ien  18'20  —  21. 

Dess.  Philosophie  des  Lebens.    W  ien  1828. 

Dess.  Philosophie  der  Geschichle.    2  Bde.    Wien  1829. 

Dess.  (Dresdner)  Philosophische  V  orlesungen,  insbesondre  über  Pbiloso- 

pbie  der  Sprache.    Wien  1830. 
Halt.  Siulliaka  Warf».  2te  Aafl.  14  Bd«.  Wiaa  1846. 
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imu  Mit  offiinbmr  Ungweehtigkcit  gegen  Kmntf  epriekt 
er  iehon  in  jener  Zeit  den  nneli  iiHlt^  oft  wiederlnilte« 

Vorwurf  aus,  Kant*»  Ansicht  sey  ein  blosser  Synkretismni 
von  Locke' tche»^  Hume* gehen  und  Berkeley' tcken  Lehren, 
er  habe  le  wenig  ein  featee  Sjetem,  da»  ein  Rigoriit  ilin 
nieht  wArde-  für  einen  Pliilmoplien  gelten  lauen  Eben 
def\^  e<;en  aber  besweifelt  Sckfeß^el  in  «einer  Recension  der 
vier  ersten  Hände  von  Niethammer  x  Journal,  die  zuerst 
in  der  AiJg.  Lit.  Zeit,  erschien,  daaa  lieh  die  von  Fieki€ 
in  leiner  nenen  Oanteilang  der  Wisienseiiaftsiebre  behanp» 
tele  Uebereinttimmnng  der  Kmmtitehen  Lehre  mit  der  Wie* 
senschaftslehre  beweisen  lasse  ^.  Die  letztere  nämlich  ist 
wirklich  Idealitmus,  ja  Fichte  hat  unter  allen  bisherigen 
Philosophen  den  Tollendetaten  Idealimina  nnfgeslelit*.  Fiek^- 
Wiseenechaftelehre,  die  fraaadsieche  Revelntie«  nnd  09» 
1he*f  Meister  sind  die  grftfsten  Tendenzen  dee  Zeitaltert«. 
Doch  aber  finden  sich  schon  in  den  frühesten  Sachen  von 
SIcA/eg-e/ Aeosfemngeny  welche  zeigen ,  das«  ihm  Aet  Fieh- 
U*$ehe  Idealisnint  ah  nnTollendet  ertehien,  nnd  daaa 
er  meint,  er  nnd  Hardenberg  (Novaii»)  leyen  mehr*  nie 
Fichte.  Obgleich  dort  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  wo- 
rin die  Halbheit  des  Fichte fchen  Idealismus  besteht,  so 
geht  doeh  ans  Allem  -herror,  dau  Sehlegel  schon  damals 
dasselbe  an  ihm  tadelte»  was  er  mehrere  Jahre  spftter  an 
ausspricht,  dass  die  Trennnng  des  unbedingten  nnd  beding- 
ten Ichs,  oder  die  Trennung  von  Leben  und  Speculation 
gans  nnphilosophisch' sey ,  eben  so  sehr  wie  ein  Entgegen- 
setsen  von  Glanben  nnd  Wissen*.  Mecnlisebe  Clrtedn  sol- 


1)  PhUetopliischc  Vorlesangen  von  1804—6.   II,  p.  412— 413. 

2)  Characteristiken  nnd  Kritiken.    I,  p.  75  IT. 

3)  Philosoph.  Vorlesungen  von  1803.   I,  p.  28A. 

4)  Fragmente  im  Athenäum.    1,2.  p. 

5)  Fragmente  in  dtn  Philosoph.  Vorlesungen.    II,  p.  421. 

6)  Philosoph.  Vorlesungen  von  1803.    I,  p.  296. 
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Im  er  geweM  sayn»  woMie  Fiekie  wliindgrk  hSttMh 
diMm  DmlliiMi  so  filienHiidray  auf  dien  4«r  Letetm  Im- 
mer wieder  zurückkommt,  wenn   er   einprägt:  Niemand 
.  solle  nur  Philosoph  mju  q.  s.  w.    Nun  liegt  es  auf  der 
Hand,  dau  jtner  Gegemafs  in  «ineff  doppelten  Weiae  fiher-  ' 
wanden  werden  kann:  Entweder  nlmlleli  kann  man  daa 
unbedingte  Ich  so  mit  dem  gemeinen  identificireo,  daai 
man  das  Letztere  in  die  Steile  von  jenem  setzt,  womit  an 
die  Stelle  der  sittlichen  Freiheit  mehr  oder  minder  die  Will- 
kSkr  treten  wird,  oder  aber  man  kann  gerade  nmgekebrt 
da«  empirisebe  leb  so  in  das  reine  Ich  aafgebn  lassen,  dass 
man  »ich  dem  Pantheismus  annähert.    Beide  Wege  hat 
nun  Schlegel  versucht ^  und  zwar  so,  dass  das  erste  Aus* 
knnftsnHttel.saeret,  das  «weite  in  seinen  spStem  Lehreta 
von  Ihm  ergrifen  wird,  wo  er  aasdrttekllch  den  Pantbehk 
mns  als  die  eigentliche  Conseqnens  des  Fiehte'trken  Stand- 
punkts bezeichnet.    Dadurch,  dass  an  die  Stelle  von  Ft>h' 
le*#  nnbediogtem,  nie  im  Bewasstseyn  gegebnen,  leb  das 
einaelna  Snbjeet  sieh  stellt,  entsteht  der  Standpunkt  deir 
Ironie,  —  dadurch,  dam  Im  Gegentheil  es  In  dem  anbe- 
dingten Ich  aufgeht,  der  Idealismus,  den  Sc/i/ef^el  bald  als 
objectiven,  bald  als  absoluten,  bald  als  transscendentalen 
/  beselchnet,  und  den  er  in  seinen  Philosophischen  Vor- 
lasnngen,  besonders  aber  In  seiner  Philosophie  des 
Lebens  entwickelt  hat.    Der  erstere  ist  eine  reine  Con- 
sequenz  der  ursprünglichen  Fichte  sehen  Ichlehre,  der  letz- 
tere ist,  wie  die  veränderte  FicAle'tche  Lehre,  ein  Ver- 
sneh  Jenes  „Geftthl  der  abeolntea  Einsamkeit  <S  welchen  * 
Seklegel  selbst  nis  das  Elgenthtollche  jedes  Ideallsmns  an- 
gibt', los  zu  werden,  und  zu  einer  wirklich  objectiven, 
substanziellen  Welt  zu  gelangen.    Da  dieser  Versuch  ann 
dem  StkelUmg'ichtn  Identitätseystem  viel  voUstimfiger  ge- 

1)  PlilMopb.  VoriessiifM  von  1803.   I,  p.  290. 
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loDgen  war,  lo  bat  die  ipateve  SdUegefseke  Lehre»  ebeo 
wie  die  verinderte  FidUe'ieke  nur  dieiet  indireeto  later» 

esse,  dass  sie  zeigen,  wie  allgemein  gefftlilt  das  Bedürfe 
niä8  war,  dem  das  Identitätssystem  abhalf.  Dagegen  hat 
die  früliere  Sciiegersclie  Lehre  eine  directe  WicbtiglLeit  far 
die  Geadiicbte  der  Pbilosophie,  weil  lie  die  exaeCeate  For- 
mel iit  fOr  eine  ganse  Weltaniebavang •  —  Eine  Andevtpng 
zu  derselben  findet  sich,  wie  p.  664  angegeben,  bei  Ftc/tfe, 
wenn  er  der  Kunst  das  Privilegium  ertheilt,  die  lüaft 
awischen  Speeolation  und  Leiten  an  fttUeSi  indem  sie  den 
transseeadentaien  Standpvnkt  anm  gemeinen  maebei  and  9m 
die  Stelle  des  Gehorsams  gegen  das  Gesetx,  die  Heiterkeit 
des  Genusses  stelle.  Wenn  aber  Fichte  schon  verlangte, 
dass  der  Menscb  nicht  nur  Philosoph  sey,  so  iionnte  er 
ihm  noeb  weniger  gestatten »  nur  Künstler  au  layn,  er, 
welehen  Sehlegei  sogar  su  den  Feinden  der  Kunst'  rMsbnef. 
Jenen  Gedanken  Fichte  s  —  wenn  er  nicht  anders  Ursprung- 
hob  Schlegel  angehört  und  von  Fickie  adoptirt  ward  —  führt 
nun  Schlegel  welter  ans,  nur  mit  dem  grossen  Unterschiede, 
'  dass  er  diesen  Standpunkt  nicht  der  Pbiloaopble  entge- 
genstellt, sondern  vielmehr  mit  Ihr  identifieirt.  Poesie 
und  Philosophie  sind  dasselbe,  sie  sind  nur  verschiedne 
Formen  eines  und  desselben,  was  man  Religion  nennen 
kann,  darum  steht  NwoUe  so  hoch,  weil  in  ihm  sich  beide 
ganz  durchdrungen  haben.  Diese  Verbindung  gibt  die  göt^ 
liehe  Welt  der  ewigen  Bildung,  der  sich  jeder  opfern  muss, 
anstatt  sich  an  die  politische  Welt  zu  verschleudern.  In 
dlMor  Vereinigung  ist  Realismus  und  Idealismus  Eins  >.  Das 
Zweite  aber,  wodurch  Sehlegel  ixreieBtlich  von  F4ehie  ab- 
weicht, ist,  dass  es  nach  ihm  einen  gemeinen  Standpunkt 
oder  einen  Standpunkt  des  blossen  Lebens  im  Gegensatz 
gegen  jenen  poetisieh •  philosophischen  gar  nicht  geben 

• 

1)   Ideen  im  Athenünm.   Hl,  1.  p.  12.  2t.  23.  33. 
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••a,  wnki  diM  lUr  ShmdfQnkl  der  BehlMit  wSre.  D«r 
KlMller  ist  der      br e*M«MMli«  In  il«  spilekt  die  SCimm 

der  Gottheit,  zu  der  sich  die  Pflicht  der  Kantianer  v,\e 
die  getrocknete  Pflanze  zu  der  frischen  Blume  verhält  Der 
KinAtkr  nllein  Ut  der  wahre  Religldse  «ad  der  waiwe  Geist-  * 
Hebe.  Der  Entaeblnatf  aieb  vüm  Geneinen  abmiondem, 
macht  den  KUnsIler.  Dae  Leben  der  wahren  Poetie  in  dem 
Menschen  ist  nun,  was  Sc/i/ege/  Genialität  nennt,  darum 
iiat  jeder  vollständige  Mensch  einen  Geoiuft  und  die  wahre 
Tagend  Ut  Genialität  Die  Refkrätentaiiten  der  Genialität 
werden  nnn  bald  al«  die  Genialen »  bald  ali  die  Poetieehen, 
besonders  aber  als  die  Geistreichen  und  Gebildeten  den 
Rohen,  Platten,  Gemeinen,  Prosaischen,  entgegengestellt, 
welchen  letztern  Jene  natürlicher  Weise  paradox  erscheinen 
niQssen,  da  es  für  Viele  die  grösste  Paradoxie  ist,  wenn  * 
Jemand  Geist  nnd  Cbaraeter  hat  *.  Natllrlieher  Weise  steht 
«  der  Geniale  oder  wahrhaft  Gebildete  zu  den  sittlichen  Be- 
stimmungen ganz  anders,  als  der  Platte«  Dieser  ist  durch 
sie  gebunden,  nnd  kann  sich  daher  in  keiner  Freiheit 
erheben.  Auch  die  bisherigen  Philosophen  kommen  über 
diese  Gebundenheit  nicht  hinams.  So  namontlieh  iSTenl 
nicht,  [linsichtlich  des  legalen  Handelns  ist  dies  klar, 
aber  auch  im  moralischen  Handeln  ist  er  nicht  frei, 
denn  Legalitilt  nnd  Moralität  sind  eigentlich  nur  verschiedne 
Formen  dessellien  Inhalts  od^  wie  SeA/egel  einmal  wits^ 
sagt:  Kanten  war  die  Jurisprudenz  auf  die  innern  Theile 
gefallen,  das  heisst  nun  MoraP.  Gleiches  gilt  nun  auch 
von  Fichte»  Da  dieser,  um  nicht  Alles  auf  i>losse  Willkühr 
inrQckznftthren,  die  Schranken  des  Ichs  nothwendige 
seyn  Iftsst,  beschrftnkt  er  das  Ich  durch  Gesetae,  unter» 

1)  Ideen  im  Athenäuju.    Iii,  1.  p.-B.  9.        11.  12.  28. 

2)  Charaeteristikea  und  Kritiken.   (Reeensioa  voo  Ufefjliwiiifr'f  iosr- 
ml.)  I,  p.  72. 

^)  CliaraelerisUkea  und  Rritikes.  (BiMslsile.)  i,  f. 

III,  1.  44 
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wirft  es  alio  «inem  FnradM»  and  ist  daher  genailrigt  mm 
Nltht«Idi  «miMliMeii*!  wolMr  es  denir  eadlieh  kwM^ 
'  dats  er  Hi  eelMi  NüfiMreelit  und  leiiMr  ttttenMiri  iiidit 

oder  doch  nur  in  der  Methode  über  Kant  hinansgeht  ^.  We- 
ge« dieser  Unfreiheit  spöttelt  Söklegei  äber  die  TraoseeeB» 
deoMplitloBophen,  die  s#  gern  ▼•n  der  SeliglMit  epreche«^ 
die  fcn  Aether  dee  GedankeM  geoieeien,  dabei  al»er  ia- 
nier  so  verdrossen  und  geqaält  aussehn.  Ganz  anders  das 
geniale  Icii.  Dieses  ist  wirklich  frei.  Weit  et  Alles  selbet 
•etat,  nicht  ihm  Etwaa  gesetst  wird,  deewegen  erfreat  en 
alelii  wie  JmeoÜ  diee  nar  Tetaacht,  jeper  Lieeaaea  iMher 
Poesie,  weleKe  die  Heroen  gegeia  die  Gramaiatik  der  Tagend 
sich  erlauben  dürfen,  es  steht  über  derselben'.  Es  gibt 
gar  Nichts,  das  es  als  ein  Absolntes  respectirea  mfisstey 
'  die  ethieehea  PoataJate  aad  Iiaperatire  siad  ihai  öar  Re- 
eiieapfennlge  *f  weklie  gelten^  weil  aad  wae  das  M  will. 
Mit  jenem  Oefesseltseyn  durch  ein  Gesetz  hängt  dann^wei-  * 
ter  zusammen,  dass  es  fiir  die  gemeinen  Naturen  nichts 
Höheres  gibt,  als  die  Arbeit.  Auch  die  Kant* Ficki^-' 
icke  PhiloBophie  (teaat  dock  am  Eade  nichts  Höheres  als 
die  rasflote  Arbeit.  Aadeia  ist  es  bei  den  Genialen.  An 
die  Stelle  der  Arbeit  tritt  hier  der  Genuss.  Wie  die 
Götter  Griechenljinds  milssig  gehn,  so  streben  die  Dich- 
ter, Weisen  and  Heiligen,  daürin  den  Göttern  ihnlich  sa 
werdea.  Die  SorglosigireH  |pd  Uothttigl^eit  tritt  an  dia 
Stelle  des  nnbedingten  Strebens  and  Fortschreitens «  dieaes 
leeren  unruhigen  Treibens,  das  Langeweile  wirkt  und  v.ur 
Apathie  führt.  Fleiss  ist  der  Todesengel  mit  feurigem 
Schwerdt,  der  die  Attekkehr  ias  Paradies  verwelirt.  Maa 
mais  sich  im  Geanssa  des  llaseyas  Iber  aUa,  üseb  ead^ 

1)  Philosoph.  Vorlesufva  von  1803.   I»  p.  286. 

2)  KbsBd.  p.  471. 

3)  CharaetorifUlMB  v.  KritUwiC  (üebsr  JiMeU*«  WoldeSMP.)  I,  p.  48. 

4)  EM.  (KisMlM«.)  p.  m 
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Kqke,*  mn4  alt»  verlolitfieliey  Zwecke  erheben '       «.  w. 

Darum  n«nnt  Schlegel  die  Faulheit  göttlich,  was  man 
ihm  lelur  übel  genommen  bat,  wäbrenil  ein  gerülmtM 
■Hekon  —  (Adel  ist  aech  ia  der  iitüiciie«  Vfehf  geawiM 
Natorea  ZMam  nit  deai,  waa  aia  tliaii,  aA»  mit  dei%  iraa 
■ie  eM)  ^  elf^eaAM  deaa^n  dedankea  ettthilt,  4m 
ScA/ep;e/  in  seiner  Idylle  über  den  Müssiggang  mit  den  ebett 
angefühlten  Worten  aaidfUckt.   Dieues  Verhaltca  aoa  das 
dasia«  wM  iai  jQegeDaatz  gegen  die  Prasa  dea  gaaieiaaa 
Lebeaa  ab  dia  wahre  Poesie,  haM  wieder,  aai  ea  van 
dem  trübseligen  Ernste  der  Arbeit  xu  unterscheiden,  alt 
das  heitre  Spiel,  als  der  Witz,  als  der  liumor  *  hezeich- 
ttet.   Der  klassisch  gewerdene  Name  aber  dafilff  iat  die 
Ironie.   AUea  daraai,  wha  von  der  Genialüftt  prldieiit 
wurde,  dient  da»,  am  den  ironleehen  Stendpanlct  an  ha« 
aehreiben.    Sie  ist  die  Form  des  Paradoxen.    Sie  i.st  die 
ireieate  aller  Licenscen,  durch  die  man  sich  über  Alles  hin- 
wegaatzt  K   Im  ihr  vafschwindaa  die  Hirten  dea  der  Ar  heil 
gewidnatan  Lehana,  liann  aioh  aar  Irania  erhöhen,  heiaat 
den  Graaien  opfm      Daa  leh  verhftlt  aidi  ironttch  1  in- 
dem es,  wo  es  irgend  Etwas  gelten  lässt,  xugleich  darüber 
hiaans  ist,  so  das«  es  ihm  nicht  Ernat  ist  mit  dieser  Hin» 
gehe.   Nor  dem  GeittJoaan  gilt  £twaa  ala  6eaata,  dar. 
Galitreiahe  waiaa  Alles  als  vom  ihm  seiher  gesetat,  and 
daher  ist  es,  wenn  er  nicht  will,  nicht  mehr  gültig.  Je- 
der Zweck  ist  endlich  und  eitel.    Dieses  ironische  Hin- 
wegsetzen «her  alles  ^eseUliehe  ist  die  eigenlliehe  iiii ti- 
li eh  k  ei  t,  deren  erste  Kegaag  daram  Of^sitiaa  gegea  * 
die  positive  GesetaHchk'eit  and  ednventimielle  Reohtliehkeit 

V 

1)    Lucinde.    p,  84 — .S7.  ^K».  ' 
'2)    AthcoUiini.   I,  2.  (Fcsgaoale.)  f,  63.   V^L  Novalis'  BlttUieostssb 
Alben.  1,1.  p.  79. 

3)    Churactcri^tikon  und  Kritiken.    (Eisenfeile.)    1,  p.  2^. 
^)    Ebcntl.  p.  236. 
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kL  Der  PöM  hftlt  daher  Ittr  Vetbneher  and  Eienpel 
der  UneittUebkeit,  welche  für  den  wehrhaft  eittliehen  Men- 
schen Wesen  seiner  Art,  Mitbürger  seiner  \\  elt  sind'. 
Indem  man  durch  einen  Act  der  Willkühr  unvermeidliche 
Lagen  nnd  Verhältniue  al4  Poeiie  betrachtet,  behandelt 
«an  lie  *  liberal  Nach  Ktmt  nnd  FieAie  war  daa  die 
Sehranken  (Objecte)  setzende  Vermögen  ElnbÜdnngskraft 
genannt,  ihr  Produciren  aber  als  bewussflos  gefasst.  Auf 
dem  ironischen  Stand|iankt  setzt  das  Ich  mit  Bewusstsejm, 
daher  wird  hier  an  die  Steile  der  £inbUdnngdctaft  die 
kllnetlerlieh  schaffende  Phantaeie  gesetzt.  Sie  Ist  die 
eigentliche  Zauberin,  welche  das  Ich  in  die  Sphäre  ewi- 
gen Genusses  versetzt.  Phantasie  und  Witz  sind  Eins  und 
Alles  (Wie  sich  an  diese  Ansicht  die  phaatasiereiehe, 
bis  ins  Phantastische  gehende  romantische  Poesie  mit  ihrer 
Mihrehenwelt  anschliessAn  konnte,  ist  klar.)  —  Anf  die- 
sen Standpunkt  der  Ironie  nun  hat  sich  Schle§;€l  in  seiner 
Lucinde  gestellt.  Dieser  Homan,  der  nicht  ohne  Grund 
.  ein  nngefaenres*Anfsehn  gemacht  bat,  iumn  nnr  dann  rich- 
tig benrtheilt  werden,  wenn  die  doppelte  An^be,  wel- 
ch^ steh  Schlegel  darin  gestellt  hat,  fest  im  Auge  behalten 
wird  Es  handelte  sich  erstlich  darum,  der  damals  herr- 
schenden albernen  Ansicht  von  der  Liebe  der  Geschlechter 
entgegensntreten ,  naoh  welcher  das  sinn^ehe  Element  die- 
selbe Ternnreinigen  oder  höchstens  ein  nothwendiges  Uebel 
seyn  sollte.  Dieser  Trennung  des  Geistigen  und  Sinnlichen 
welche  Mephistopheles  verhöhnt,  wenn  er  andeutet,  wie 
die  ^bohe  Intnition**  schlieut  —  tritt  nnn  iScA/e^e/  in  sei- 
ner Lncinde  entgegen ,  nnd  darjim  bat  mit  Recht  SdUeier* 
maeker*  es  als  ein  grosses  Verdienst  dieses  Romans  ge* 

1)  Alheoäam.    I,  2.  (Fraf^eote.)  p.  134. 

2)  Ebcnd.  p.  139. 

,   3)  Rheni,  m,  1.  (IdMO.)  p.  23. 
4)  YeHraate  Briefs  Über  die  Laelnde. 
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priesen,  dass  hier  die  Liebe  au8  einem  Stück  geschildert, 
npd  nicht  frevelhafter  WeUe  die  Bestandtheile  derselbeo 
abgesondert  genannt  werden.   Da  die  Berechtigung  des  gei« 
stigen  Moments  in  jener  Zeit  nicht  geleugnet  wurde,  so 
lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  des  »innlichen  in 
den  Vordergrund  gestellt  wurde.    Heut  zu  Tage,  wo  die- 
ses Thema  der  Lndnde  eine  Trivialität  geworden  ist,  er- 
seheint dies  als  eine  lüsterne  TMi<l«ns.   Wenn  niebt  gana 
so  doch  gewiss  mehr  mit  Unrecht  als  es  sollte.  MUssten 
wir  eine  Entscheidung  treffen  zwischen  denen,  welche  die  Lu- 
cinde  zu  den  Crebillon'schen  Romanen  stellen,  und  Schieier- 
maeker^  der  sie  ein  dorcb  and  .dorch  sittliches  Weric  nennt, 
so  würden  wir  nns  noch  eher  fttr  den  Letztem  erklSron. 
—  Dies  Ist  aber  nicht  die  einzige  Aufgabe  der  Lucinde.  * 
Das  Zweite  ist,  dass  in  diesem  Roman  der  geniale,  iro- 
nische, Standpunkt  tu  concreto  dargestellt  wird.  Ueber 
Allen,  was  dem  gewöhnlichen  Menschen  als  eine  wirkliche 
Schranke  erscheint,  soll  sich  das  Genie  vornehm  erhoben. 
Wie  der  gute  Ton  darin  besieht,  mit  den  Menschen  zu 
spielen,  so  die  Genialität  darin,  in  Allem  nur  ein  Spiel- 
werk des  Ichs  an  sehn.   Dergleichen  Bestimmungen  nan, 
Ihells  conventioneller,  theils  sittlicher  Art,  Immer  abei 
solche,  die  nicht  vom  Ich  willkührllch  gesetzt  werden,  ver* 
binden  sich  nur  für  den  gewöhnlichen  Menschen  auch  mit 
der  Liebe  d  e  r  G  e  s  c  h  I  e  c  h  t  e  r.    Wie  über  beide  in  die*  - 
aar  Sphäre  sich  das  gebildete  Sabject  erhebt,  wird  hier 
gesolgt :  das  Erheben  gegen  alles  Cooventlonella  durch  die 
Polemik  gegen  die  Schadhaftigkeit     und  durch  das 
tob  der  Frechheit  ^  mit  ihrer  „grossen  und  edlen  Bildung**, 
die  Unabhängigkeit  von  der  Sitfe  in  dem  durch  das  ganze 
Werk  gehenden  Krieg  gegen  die  £he.   Wie  der  niedrig 

Gesinnte  die  Sitte  öberhaupt  entweder  respeetitt,  oder  aber 

  y 

1)   Lucinde    p.  31  ff.  ,  2)   Ebend.  f.  40  IT. 
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im  Moment  der  Begierde  aU  eine  lästige  Fetisel  bricht, 
rend  der  GebiM«te  durch  4m  Einsicht  voo  dtr  Geistloaigkeit 
imc  Sitte  eia  ÜBr  alle  Mal  vn  ikr  fkat  m  vtrblk  «gIm 
Mich  ktthmmdn  mit  4er  Ehe»  Oer  Oeneiee  Wdeif  üver« 
Anders  derGeniRlc.  Er  ist  der  wahren  Liebe  fahi«:,  weil  ihm 
die  Ehe  kein  heiliges  Institut  ist,  weil  er  sie  verachtet«  Auf  als 
Nütmelie  Jiet  sie  eines  Wcrtli  filc  ibe.  £r  eteiii  dem  Weibe 
frei  gegeaflber,  Weil  lulne  fremde  Gottheit  eie  tieoot,  kein 
AberglBtibe  sie  hindert ,  dem  Orenfe  der  Liebe  eiefa  Innmi- 
ge}3en.  Indem  aber  so  in  der  ßefriedignog  dieses  Dranges 
das  Sebject  dazu  kommt,  negativ  darin  seiner  (Jnend- 
Uchkoit  gewim  ev  seyn^  dau  ee  eieb  über  alle  SebranlmBy 
Sitte,  Ehe  e.  •.  w.  binwegtetst,  peiitir  darin,  dam  ee 
eben  Kownhl  von  seiner  geistigen  als  seiner  sinnlichen  Seite 
Befriedigung  geniesst,  so  ist  hier  der  höchste  Genosi 
der  eignen  Freiheit  gesetzt,  aad  dararo  ileligien*  Wae 
die  lloralietea  Egoiamnt  acbeileB,  ist  reeht  eigeadicb  Ae» 
ligion ,  deaa  weicher  ^tt  kann  dem  Menmhen  elirwOrdig 
seyn ,  der  nicht  sein  eigner  Gott  ist  I  »  In  den»  ernsten 
Spiele  der  Individualität  ist  die  namenlose  uDbekanate  Gott» 
beit  aligigenwirtig  >•  —  Ein  Slandfankt  wie  diemr,  den 
aecb  daan  der  fJrhelMr  seihst  bald  verliem,  war  niciit  ge- 
eignet, lange  zu  gelten,  geschweifte  denn  in  schul niätiAiiger 
Form  ausgebildet  7.u  werden,  üleihend  gewirkt  hat  er  aar 
im  poetischen  Gebiet,  wo  ihm  befreundete  MSnner,  deren 
Ansichten  mit  dem  Nanien  Remaatik  bald  in  lobender,  bald 
In  tadelnder  Absieht  beaeiehart  worden  sind ,  dies  von  ihm 
annahmen,  dass  das  Ich  nur  an  dem  Selbstgemachten  Ge- 
nuss  haben  dürfe,  und  nun  über  alle  Gegenwart,  als  ein 
Gegebnes,  theils  im  leichten  Misra  nnd  hnmerielisciMr 
PMflage  sich  erheben ,  theils  ans  Ihr  In  eine  pbanlastl» 
sehe  Mfthrehenwelt ,  oder  in  eine  gleichfalls  pbaataatieeh 


2)  Kbead.  ^  m 
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aufgefasftte  VergangMiheit  «ich  flüchten.  Wie  Grosse«  ia 
aÜM  diMM  B«tiahwigcii  BMeBtlich  Tieek  g^leiitet^  vite 
4k  Wftlt  IPm  Seki0ga  «lebte  iMr  Ja  kif  tiMbMi 

ArbeÜMi  ^i«  IdeM  der  lUmaiitiker  gelt«i4'  la-  MobcMu 

Nivalis,  auf  den  wir  bald  kommen  werden,  vereinte  in 
sich  den  Dichter  und  den  Philosophea.  Seio  früh7.ei4iger 
Tod  iiat  ftbBi  mil  AaMshne  der  üjmnen  u  die  A^ecbl^ 
.kefM  iflioeir  ArMte«  volleiideii  lusea«  Wm  BAMent« 
lieh  dat  Phiku^phUcbe  bei  ihm  betritt,  so  gibt  er  onr 
Fragmente. 

4.  Der  ironische  Staiulpankt,  den  Mienand  ie  dieier 
IMabeit  4ergesCelll  baHe  als  Fr.  Scklegei^  iU  eise  nalu» 
liegende  CoaaeqaeiiB  der  Fiekie'sekem  Lebre.'  Er  xelgt  sa- 
gleich  die  höchste  Spitze  des  Suhjccti visin as,  welcher  Fichtß 
/war  nahe  gekommen,  /«u  der  er  aber  nicht  gelangte,  oder 
vialmebr  über  welcbe  er  im  Uebergange 'Fon  aeiaer  ar* 
■prthiglicJien  an  eeiner  qiiterB,  ahne  sieb  auf  ibr  auf««« 
ballen,  fimwegBebrltt.  Der  Parallelismas  swieoben  dea  ver« 
bchiednen  Phasen  der  Weltgeschichte  und  den  verschiednen 
philosophischen  Systemen,  auf  dem  unsre  ganse  Ansicht 
ber«bt ,  aad  der  aaeb  ia  diesem  Bande  (s.  Bp  p.  2.  a.  a«  O.) 
bervorgeboben  vnrde,  Iftsst  sieb  nnn'bel  der  WIsseasobafts-- 
lebre  und  ibrem  Abkümmling  gleichfalls  nachweisen.  Die 
Wissenschaftslehre  trat  nothwendig  hervor,  weil  sie  im  Kri* 
ticismus  bereits  keimte,  sie  hat  aber  ferner  darin  ihre  Noth- 
«'endigkeity  dass  die  politische  Revolatioa  des  18.  Jabrbaa* 
dartSy  deren  ersten  Anfilngen  im  philosopbisehen  Gebiet  dia 
Kantitche  Lehre  entsprach  (s.  p.  267)  zu  weitern  Conse* 
qaena^  fortging.  In  Fichle't  W^issenscbaftslehre  erscheint 
das  specalative  Gegenknld  an  dem  was  jenseits  des  Abeias 
in  dar  Negation  alias  faistoriseb  CMtenden,  and  ki  der  vec^ 
sachten  Reeensfmetion  aas  derVemnaft  als  politische  Maass« 
regeln  sich  zeigte,  —  Erscheinungen,  denen  man,  auch  wo 
sie  entsetslich  sind,  die  Erhabenheit  der  Intentionen  nicht 
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absprechen  wird.  Fichte  ist  durch  und  durch  Revolulio- 
Dair;  er  ist,  wie  die  fttr  die  Hevolution  begeitterten  Fran- 
MM«n,  Feiad  alles  ,  hiatorlich  Benlehendea,  wie  sie  Despot 
IM  Nanen  der  Freiheit;  er  swingt  (in  seinem  gesehlos« 
senen  Handelsstaat)  zur  Glückseligkeit,  er  knechtet,  da- 
mit man  frei  sey.  Wie  aber  die  politische  Revolution  nicht 
bei  der  Gironde,  so  bleibt  die  pbilosopbisoke  nicht  bei  der 
Wissenschaftsiehre.  stehn«  Oeni  Wahnsinn  des  Sehrek*- 
kens,  in  dem,  um  des  Wohls  Aller  willen,  Alles  un- 
terdrückt wird,  in  welihem  in  einem  Freudenmädchen 
die  IncaroatioB  der  Vermin  fr  angeschaut  und  das  Daseyn 
Clottes  stt  einem  wUllcAhrlicben  Decret  wird  —  diesem  ent> 
Sprint  der  Standpnakt  der  Ironie,  der  sieh  über  sieh 
selbst  lustig  macht,  und  was  er  anbetet,  alü  sein  eignes 
Werk  weiss.  ^  vorübergebend  aber  als  jene  Erscheinan- 
gen,  so  Torfibergehend  war  aacb  das  Anerkenntülss  der 
Formel ,  welche  das  ihnen  an  Gmnde  Hegende  Geseta  ana- 
sprach. Beklegel  selbst  blieb  nur  gans  kanse  Keit  bei  die- 
sem extremen  Standpunkt  stehn.  Er  versuchte  sehr  hä\A  den 
aweiten  Ausweg  (vgl.  p«687),  durch  welchen  der  Wider* 
spmeh  gelöst  werden  konnte,  in  dem  die  Wissenschaftslehre 
befangen  war,  und  seine  aus  diesem  Bestreben  hervorge- 
gangenen  Ansichten  stellen  sich  zu  so  vielen  Andern,  welche, 
unbefriedigt  von  den  Resultaten  der  W^issenschaftslehre  nur 
suchen,  und  in  unsystematischen  Ahndungen  ansspre- 
chen,  was  das  Identitfttssystem  gefunden  und  wissen* 
seh aft I ic h  begrflndet  hatte.  (Diese  Versuche  entsprechen 
den  politischen  Gestaltungen,  die  zwischen  Hern  Sturze  7? o- 
-  bespierre's  und  der  wirklich  ausgesprochenen  Alleinherrsöhaft 
Bupnaparie»  aufgetreten  sind.  Was 'Endlich  dort  das  Consu- 
lat  und  die  Kaiserherrsehaft,  das  ist  in  der  Philosophie  das 
Identifitssystem  gewesen.)  Es  ist  a.  a.  O.  bereits  bemerkt 
worden,  worin  dieser  Ausweg  beistand:  man  konnte,  um 
der  Scylla  des  Snbjectivismns  und  der  Willkttbr  xu  ent- 
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gehn,  in  die  CfaarylMlis  eioM  einseitigeil  Objeetiviunns  nnd 

der  Unfreiheit  sich  stürzen.  Auch  dieser  Ausweg  war  schon 
von  Fichle  selbst  angedeutet  in  seinen  Aenssernngen  über 
Spinoza,  Diese  widersprechen  sieh  eigentlich.  Bald  nämlicb 
wird  der  Spinoiismas  als  eine  von  der  WisseDSchaftsleiiTe 
ttberwandene  Einleitigkeit  beseiebnet  (s.  p.  625),  bald 
wieder  wird  er  der  Wissenschaftslehre  als  das  zweite 
mögliche  System  entgegengestellt.  Ist  er  aber  dte«,  ist 
er  der  Ichbeitslehre  entgegengesetst  und  also-coor* 
dinirt,  so  mnssy  da  doch  die  wabre  'Pbtlosopbie  sa  • 
tfarer  Aufgabe  die  Syntbesis  bat,  natHrlieb  Teraaebt 
werden,  die  beiden  Seiten  zu  vereinigen.  Nicht  nur 
Gegner  Kichfcs,  wie  Fischhaber ^  sondern  auch  Schie^ 
gei  hat  es  als  Ineooscgiaens  and  Mangel  an  Math  ange- 
sehn*,  wenn  er  nicht  anm  Spinoslsmoi  flbergebt  (ein  Mntb, 
den  Fichte  später  gezeigt  hat).  Noch  mehr  aber  springt 
die  Nothwendigkeit  eines  solchen  Ueberganges  in  die  Au- 
gen, wenn  man  den  ironischen  Standpunkt  selbst  betrach- 
tet. Er  besteht  darin.  Alles,  dem  sich  das  leb  hingibt, 
als  ein  Eitles  zn  wissen.  Ist  nnn  aber  doch* das  leb,  in* 
dem  es  eine  solche  eitle  Bestimmung  gelten  lässt,  selber 
eitel,  so  liegt  eigentlich  in  der  Ironie  das  Selbst -Ironiii« 
Ten.  Das  Ich,  dem  Alles  eitel  ist,  mnss  die  Erfahning 
■einer  eignen  Eitelkeit  machent  Es  mnss  ihm  selbst  pas* 
siren,  vm%  Schlegel^  indem  er  von  der  Ironie  spricht,  von 
den  „harmonisch  Platten'^  sagt,  dass  sie  ,,gar  nicht  wis- 
sen, wie  sie  diese  Selbstparodie  zu  nehmen  haben,  immer 
wieder  von  Neuem  glauben  und  missglauben,  bis  sie  end» 
lieb  seh  windliebt  werden**  >•  In  diesen  Schwindel  gerith 
nun  wirklich  Schlet^eVs  ironisches  Ich,  und  verliert  sich 
darin  so,  dass  sein  ursprüngliches  und  sein  späteres  Philo-  . 
sophiren  extreme  GegensAtze  bilden.   Er ,  der  ursprünglich 

1)  '  Chiieeteristikes  esd  Kritikeii.  (Eisenfeile.)  p.  256.  ' 
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T<arlaagty  ^ms  dm  leb  falbst  Im  Gammw  4cr  UiäMUfbaiU 
Kehn  Lieb«  aidi  nidit  TcriiM,  aoiOmMf  itdi  rdfacfif» 
sieb  bMbMlit«9  indcrt  cpäter,  ei  aulle  anfgebs  bi  de» 

«niverselien  Leben,  —  er,  dessen  Philo8oi»hiren  Witz  war 
«od 4er  es  auMpricht,  dais  „die  wicbügitaa  wiasenschaftli- 
«bM  Eatdacknngan  pbiloMpbiMba  BoBMta  taj»  4mk  dia 
ZaAlUgkail  ihmr  EolalabvBf  4«ieb  4tm  Cambinatoikoba  daa 
Gadankens  und  das  Baroke  des  Ausdrucks"  er  hoft't  spä- 
ter alies  Heil  der  Philosophie  nur  von  der  strengen  Methode, 
vao  Logik  und  Metaphysik « aodlich  er,  dem  dia  abaa- 
bita  Willkflbr  daa  Htebate  mr,  nnd  allar  DagsaHMraa 
SklaTafai,  Mcblat  aieb  a^ar  da«  feilaB  «naataal- 
baren  Dogma  der  katholischen  Kirche,  ^vie  es  von  dem 
iafallibiea  Stellvertretar  Christi  verkündigt  wird.  —  Diesar 
aas  janaai  Standpoakla  aalbat  Mgeada  (fiiVBaafa  avisabaa 
*  dan  Anfanga  mi  Emde  dea  SekiegeF^km  PbiUaapbiraaa 
wird  fian  noch  erkllrlicher  darch  «ein  innigm  VerhfiJtnItt 
xn  AßvaitM*,  Dieser,  wie  Alles,  \ihs  er  geschrieben,  ein 
wandaiBcbÖDaa  Fn^nant  —  (Friedrick  Hardenberg  ^  geb. 
an  2.  Mai  im,  ward  mar  89  Jabr  Wt)  —  varbindat  io  aai- 
aaai  Cleiala  trfeiobaeitig  alla  dia  Momantav  walcba  bai  Sckie- 
gel  successive  hervortreten  und  ist  einer  von  den  ,,Ver- 
watrrenen,  welche  so  progressiv  und  perfectibel  sind,  wäh- 
rand  dar  Ordaailieha  la  frfib  alaPbUiater  aalhört'' ^  Wia 
▼lal  ilta  ,,8paoa1aiitaB,  «nfcr  daoao  ar  faaa  Spaealaliatt 
gewordaa«*«  (offenbar  üa  SMegetf  nmä  ihr  Kreis),  ib« 
dargeboten,  wie  viel  sie  von  ihm  entlehnt,  dies  ist  schwer 
SU  enttchaideo«  Das  Latatara  aobeint  mehr  ku  aayn,  als 
daa  £rttani,  da,  wia  gangf ,  ar  aa  viel  frfibar  aniaf^iebtt 
wat  bai  SMegel  arat  spätar  warn  Yotaebabi  kommt  Waaa 

1)  CharacterisUkcD  and  KrUikeo.  (Eiseufeile.)  p.  238. 

2)  5<NMlif*  Sehriftes,  hemugegeben  voa  liccft  «od  RMegO.  3  IM«. 

3)  Kovefif*  Blitbestlanb,  in  8tkl^d*9  Albedivli.  I,^.  85. 

4)  Vorrede  soa  „R^.  v.  OÖerdiegai**.- 
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8oiUe^  in  leinmi  fr&bitM  Sehriften  sieh  wni  Mmrdtmberg 
■b  Glndigesionto  iMMlehMt,  m  hat  «r  daria  Recht,  daa« 

in  der  That  findet  sich  bei  Nova/ü  Alles,  worin  der  iro- 
nische Standpunkt  über  Fichle  hinausging.  Die  Apotheose 
das  Kttmtlars,  die  wir  dort  lelien,  tritt  ani  hier  ab  Apa* 
tliaaaa  dar  !Poaiia,  im  „Heinrich  OfterdlBgaa"  aal* 
gegen;  dieeei;  Raaiaa  aoll  die  Paecie  lehiMem,  die 
ganze  Leben  ergreift,  den  Poeten,  der,  weil  I*oet,  Philo- 
soph ist,  denn  Beides  ist  £iBi,  die  Poesie,  in  der  lebend 
wir  der  iidlieni  Welt  ichon  angahSran,  die  Roetiay  wel« 
dM  die  ▼araehroliciia  Gegenwart  Gottes  ia  aai  iit.  (Aha 
ganx  wie  oben,  p. 689,  Poesie  Philesopbie  =  Religion, 
und  der  wahre  Mensch  ist  nur  Poet.)  Ganz  eben  so  fer- 
ner wie  bei  Sck/egel,  se  ist  auch  bei  Nm^miü  die  wahre 
Foeaie  das  £igeBthnni  der  Tomehnien,  über  dat  Oemafine 
hinansgehenden  Natoren,  vnd  Seklegeft  „  göttliche Ge- 
nialität fällt  mit  Aova/ ig'  heiliger'^  £  ige  nt  h  ü  m  I  ich- 
keit*  zusammen.  Ja  auch  der  Gedanke,  dass  so  das  Ich 
apielend  und  scherzend  ttber  AUem  stehe ,  istJVa«c/SM  nkht 
fremd,  nvr  hat  die  Tadesahndung  und  Todessehnsneh't  dem 
Scherz  «nd  dem  Hemer,  den  er  rühmt,  eine  ernstere  Ha- 
sis  gegeben.  Ihm  ist  Sch/e^era  Ironie  die  wahre  Gegen- 
wart des  Geistes  und  der  wahre  Humor  2.  Der  Witz  adelt 
AlieSi  macht  falbst  das  Gemeine  geseilschaitsAhig.  Manach- 
heit  ist  «iAe»  Iramoiistische  Relle  *.  Daher  bei  Ihm  diese 
Verachtung  gegen  den  Philister,  den  Alltagsmenschen  mit 
seinen  coBTentionellen  Vergnügen,  seinen  Hochzeiten,  Kind- 
taafen  «nd  Kircheo  Wenn  aadiich  dort  sich  zeigte,  wie 
im  Geganmitz  gegen  den  prosaischen  Emst  der  Arbeit  das 
Genie  den  Gennss  pries,  so  ist  auch  dies  eine  Seife  die 


1)  Novalis"  Werke.    3te  Aufl.    I,  p.  241. 

2)  Blüthenstaob  (im  Allienuum  I.)  p.  79. 

3)  EM.  p.  87. 

4)  fkni,  p.  95. 


W9         DrittMiBiek   Die  WiMfluehaMehre. 


M  N^^iü  heffvortritt)  deMM  LobpraisMi  dei  W»ilatt, 
wmf  deran  Verwandtiebsft  mit  der  RaUgian  ar  aafiMtkaaM 
macht,  und  weleba  er  in  dam  liafiriadigtan  (daher  „wollA« 

stigen")  Wissen   findet,   denselben   Gegensat/.  ausdrückt. 
Daher  nennt  er  auch  das  WUaien  Eudämooie,  lelige  Rabe, 
bimmliicban  QaiatiamiM  ^  —  Wie  der  too  SMegel  nant 
galtead  gemachte  Sfandponkt  sieh  bei  iVami^  nachweiaen 
lässt,  eben  so  der,  welchen  iScA/f^e/ später  einnimmt.  Bei 
der  Unmöglichkeit,  die  ungebundene  Willkühr  lange  fest- 
sniialteiiy  entsteht  ihm  daaBedürfni««  saeh  einer  Schianlce ; 
diese  wird  nan  aaerat  formell  genommen-,  «nd  SeAlegti 
sacht  dnreh  strenge  Methode  die  WilikSbr  des  in 
geistreichen  Fragmenten  sich  ergehenden  genialen  Philoso- 
phireos  za  aügeln.    Daher  die  Hott'nung,  die  er  auf  die 
Logik  seist,  weiche  ihm  der  erste  Theü  der  Pliiloaapiiio 
wird,  weil  sie  die  Regeln  fBr  das  Denken  a«fstalU,  nnd 
also  die  Anleitung  /.um  Philosophiren  enthfilt.    Sie  kann 
daher  als  die  Lehre  von  der  wissenschaftlichen  Form  de- 
finirt.werden  ^  \  (£in  ähnliches  Gefühl,  dass  nur  die  strenge 
Form  das  Denken  sam  Ziel  fahren  kflnne,  hat  Ninmfü  an 
dar 'begeisterten  Schilderang  der  Mathematik  gebracht, 
die  ihn  sagen  lässt ,  nie  sey  die  \\  isaenstliaft  iilterhaupt, 
'aie  sey  die  wahre  Keligioo,  der  Mathematiker  wisse  Alles 
n.  8.  w.)    Das  Weitere  aber  ist,  dass  Sckiegei  darch- 
'  nos  mit  der  bisherigen  Logik  niclR  anfriede%  ist.  £rst* 
lieh  deswegen  nicht,  weil  ihr  erster  Grondsi^s,  der  Satx 
des  Widerspruchs  nur  in  einer  beschränkten  Sphäre  gültig, 
and  für  die  Speculation  absolut  untüchtig  ist,  da.  das  Le* 
ben  and  ttberbaupt  Alias  anf  Widersprachen  beraht'. 
(iVoonlit  hatte  bereits  im  J.  1798  gesagt«:  „hat  man  mui 

1>   Werke.   II,  ji.  150.  182.  183.-  ' 

2)  SdaegeTt  Vorissugm  vmi  1804—6.  I,  ^  17.  47. 

3)  SMega,  a.  a.  0.  p.  90.  505. 

-4)  BlSthenttwib  (in  AlheiiSani  I.)  p  7A. 
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«inmal  Latt  fttrt  Absolute ,  und  kann  nicht  davon  laMon, 

bleibt  einem  kein  Ausweg,  als  sich  selbst  immer  zu  widerspre- 
chen und  entgegengesetzte  Extreme  zu  verbinden.  Um  den 
Satz  des  Widerspraolis  ist  es  docii  unvermeidlich  geschehn 
nnd  man  hat  nur  die  Wahl,  ob  man  sieh  daliei  leidend 
▼erhalten  will ,  oder  ob  man  die  Nothwendigkeit  durch  Aii- 
erkennung  zur  freien  Handlung  adeln  wilf .)  Zweitens 
aber  ist  ScAiegel  der  Ansicht,  dass  an  die  Stelle  der  bis- 
herigen nur  formellen  Logik  die  genetische  tretO}  deren  • 
Gesetze  zugleich  auch, Gesetze  Ifir  die  Genesis  der  Dinge 
sind.  (Auch  hier  ist  ihm  Nova/t8  Torausgegangen,  welcher 
•  lange  vorher  eine  Einheit  der  Logik  und  Metaphysik  ver- 
« kündigt  hat,  die  er  das  Princip  des  ewigen  Friedeos  nennt '.) 
Das  Denken  nun,  was  diese  mit  der  Metaphysik  vereinigte 
Logik,  die  eben  deshalb  eben  so  Sehr  Ontologie  als  Psy- 
chologie ist,  betrachtet,  kann  das  göttliche  Denken  ge- 
nannt werden.  Es  beruht  auf  den  beiden  Ideen  der  un- 
endlichen Mannigfaltigkeit  und  der  unendlichen  Einheit,  es 
Ist  das  eigentlich  genetische  Denken,  indem  darin  das 
Philosophische  und  Historische  znsammenfllllt  *•  Aus  je- 
nen Grund -Ideen  entwickelt  nun  Schiegel  die  Kategorien 
oder  Urbegritfe,  welche  gleichsam  das  Fachwerk  des  mensch- 
lichen Verstandes,  oder  die  Rubriken  bilden,  nach  denen 
wir  denken  und  unsre  Gedanken  ordnen  *•  Von  den  vier 
Classen  der  Kategorien ,  welche  er  unterscheidet  (mathe- 
matische, physische,  äfithetische  nnd  philosophische)  ist 
die  vierte  die  wichtigste,  welche  die^  beiden  entgegenge- 
•etsten  Kategorien  Ich  und  Substnns,  und  den  In  der 
Mitte  zwischen  beiden  stehenden  Begriff  des  Objects  (d.  h. 
der  Erscheinung)  enthält*.    Diese  letzten  Kategorien  sind 

. 

1)  Werke.    I,  |..  193.  , 

2)  SchlegcVs  Vorlesangcn  von  1804.    I,  p.  73.  7a  81.  ' 

3)  Ebend.  p.  96.  . 

4)  Eb«nd.  i».  104.  • 

< 
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▼•n  te  iMMWten  WidiügkMl,  iImd  j»  dmMmi  im  4k^ 
&abtt«»B  ote  dM  Uli  m       MgaaUich  BmI»  «ktttn 

wird  man  SpinosUt  (ReaÜat)  oder  Idettlitt.  Oer  eintere 
Standpunkt  ist  mit  der  Keiigion  uiid  iMoral  an  vereinbar, 
der  letztere  aber  nicht Es  folgt  dann  weiter  ein«  UalM^. 
Meba»g.ab€r  41m  Veriniyfwif  i«r  fi«grifl»  (dl*  wiggMMt— 
I4MliMt*ciatiQtai),  und  m  wird  da  gezeigt,  6mm  die  puf» 
chologischen  Gesetze  derselben  völlig  '/usaMimenfa)len  mit 
den  onlologischen  Gesetzen  alles  Da$eyn«»  welcke  auf  das 
GtMts  dM  KffMilaiCi,  des  Skb-kerftkniit  dw  £xlrMMv 
MdHeb  der  AbsmIhm«  dea  Glttehtn  vmi  VtrkBifftmg  4m 
Ungleichen  milckgefflbrt  werden  (Da»  erste*  CSeseta  gilt 
von  jedem  Ganzen,  das  zweite  nur  von  Theilen.)  Es  wird^ 
daiMi  weiter  die  ^atzbtideng  und  Her  SyliogisoMW  betraeh* 
teCy  Mni  wen  eaeh  der.gemeiae  SjUegiiaiw»  nnr  praktiaeka 
bedeataag  habea  eoll,  eo  wird  deeh  de«  Mwra  SddieMaB 
auch  eine  untulogische  zugestanden  ^.  Endlich  wird  die 
Methode  (das  sichere  Fortschreiten  der  Vernunft  nach  den 
Deakgeeetaea)  beeptachea,  aad  daria.die  drei  MoaMnia  dea 
AbtUaetIo»,  der  Caaetraetkm  (dea  aaalytieebea  VcnMiid* 
llcluaaebeai)  and  der  ReflexioD  antenwbiedea  laden  dia 
Construction  in  dem  betrachteten  Begriflf  die  Gliederung 
aufsucht,  zu  jeder  Gliederung  aber  drei  gebäreo,  nennt  er 
die  Dreieiaigbeit  Giandlage  aller  Canüraetian  aa4  benerkn 
des«  ei  CaMtraetlenaa  geben  kaaa,  wo  jedea  der  drei  .wie- 
der eine  oder  mehr  Dreieinigkeiten  enthalt  ^.  (Nach  JCval*«, 
besonders  Fichle'a  Entwicklongen  war  es  begreiflich,  dasa 
die  Triplieitllt  sam  Skhema  aller  methediaeben  JEntwkdi« 
lang  geaoMiaen  warde.  SMtgti  arkeaat  ttbtlgeM  eatbal 
alt  Fiekte*»  gröietee  Verdienst  detaan  Methode  aa «.)  — 

1)  Schlegel  s  N  oricsangen  von  1804.    I,  p.  l07. 

2)  Ekend.  p.  118—120.  12a  13a 

.  3)  Bbend.  p.  141.  5)  Bbead.  II,  77. 

4)  Bbead.  p.  161—169.  495.  Q  Bbced.  I,  p»4IO. 
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Wk  bl«r  Sekieg^  migt,  ifam  4ie  frOlieM^  WiNkttbr  dM  ki 
0«dMikMlilil«Mi  ipHriieiidl«»  Oiiiltt*»  mtor  ii«  if  venu»  8«ebt 

der  Methode  genommen  werden  miiM,  so  zeigt  «ich  eine  ganz 
ühnliehe  Unterwerfang  desselben,  wenn  wir  auf  den  Inhalt 
■eiiMr  spitero  LehM  s«Imu  Er  entwiekelt  ihn  in  seiiM 
VorlMDg^n  Tom  1.  indem  «r  sngieieli  eine  Kritik 
der  philosophischen  Systeme  gibt,  die  den  Anhang 
xn  seiner  Logik  bildet.  In  den  spätem  Vorträgen  fehlen 
die  kritischen  Seitenblicke  fast  ganz.  Di«  Hauptfrage  and  . 
ngieieh  daa  iohwiarlgita  Prahlern  dar  gnnaan  Philaeophia 
ist  hacAi  ihm  der  Knaam'manknni^  des  UnaBdlieb»n 
and  Endlichen  und  der  Uebergang  von  jenem  zu  diesem. 
Werden  beide  als  ein  Seyn.  genommen ,  sp  ist  eine  Ver- 
bindmig  unmöglich:  Setzt  man  dagegen  nn  die  Stelle  dea 
Seyna  den  des  Werdana  und  Lebena,  ao  ftUt  alle  Seh  wie* 
rigkelt  weg  ^  Alle  diese,  so  wie  alle  irfthimer  dar  Pk^ 
losophen  haben  ihren  eigentlichen  Grund  in  dem  fehlerhaf- 
ten Begrift' des  Dinges,  des  Sey enden  als  eines  Nicht -leha 
«nd  Gegantheila  des  Ichs»  der  wohl  praktische  Bedeutnog 
baben  kann»  in  des  tbaoratlMlien  Batvaeblnng  aber  dam 
der  Genesis  Platz  machen  mnss'.  Greschieht  dies,  so 
kommt  man  zu  einer  werdenden  Gottheit,  zu  dem  un- 
endlichen Welt- Ich  nämlich,  mit  dem  allein  sieb  ei* 
gantlieb  die  Philosophie  baMbafUgt,  die  dadarob  aban  ao 
aehr  den  starren  Spinoslsmai  ala  den  anbjectiven  Idedlia- 
mus  überwunden  hat,  und  absoluter  Idealismus  ist,  der  zu- 
gleich den  Character  der  Theosophie  hat  ^.  In  diesem  ist 
die  eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie  geldst,  da  das  Un« 
•ndliebo  ala  werdend. nicht  fertig,  ond  in  sofern  ond- 
lieb  ist.  Nach  dieaem  System  |(ibt  es  gar  kein  Nielit-ieb, 
sondern  nur  das  uaendUche  Ur-lch,  und  Gegen  •  Ich  oder 


1)  SchUgeV»  VorlesoDgen  von  1804.    I,  p.  108.  109.  III. 

2)  Eb«nd.  p.  467  a.  ft.  a.  0.  488. 

9)  Blsei.'II,  p.  25.  18$.  Vgl.  I,  f.  48a 
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Da,  welehe»  wir,  weil  wir  neiae  Sprache  nicht  verstehn, 
MO  DiBg  ne&neK  £hen  daram  goll  naD  oicht  M^an,  wia 
Fiekie^  daaleh  macht  lich,  aondem:  es  findet  sieh  ala 

Theil  des  Ur-Ichs*.  Darin,  das«  eg  Thei)  des  einen  Ur- 
Ichs ist,  darin  haben  die,  Allen  genieinschaftlichen ,  söge* 
Baaaten  angebornen  Begrifl'e,  namanükh  die  mathamati- 
•ohan  ihrao  Grand,  tia  sind  Er  inner  «agen;*  darin  ferner 
die  Mdglichkeit  der  Offenbarnng.  Wie  das  abgeleitete  leh 
mit  dem  ursprünglichen  zusammenhänge,  dies  zeigt  die  Phi- 
losophie als.  Weltlehre,  Weltansicht  oder  VV'eitweisheit. 
Dia  £rhehnng  des  endlichen  Ichs  aa  dem  Ur-Ich,  wie"*  sie 
in  der  Begeisterung  liaryorfritt,  hebt  alle  Persöirfichkeit  — 
(PersSnIiebkeit  ist  Absonderung  ^ )  —  auf,  im  stetigen  Auf- 
geben derselben  bethUtigt  sich  das  Werden  des  einen  Welt- 
Ichs,  die  Geschichte  3.  Darum  hat. die  Weitweisheit 
die  Cvaschichte  and  als  ihre  Bedingong  die  Natnr  an  con- 
stmiren,  sie  mass  Kosmogonie  seyn  uad  die  Welt  nicht 
als  ein  fertiges  System,  sondern  als  Cieschichte  fassen,  da- 
rum auch  nicht  eine  vollendete  Gottheit  an  den  Anfang 
stellen,  was  aaf  eine  Verschlimmemng  der  Gottheit  führen 
mOsste^  Sekiegei  gibt  non  eine  (sehr  mystische)  Theo- 
rie der  Entstehung  der  WeltS  d.  h.  eine  Entwick- 
lung des  Ur-lchs,  welches  zuerst  in  unbestininiter  Sehn- 
sucht sich  ausdehnt  zum  Raum  u.  s.  w.  £s  werden  in 
dieser  Entwicklung  sieben  verschiedne  Stufen  nntersehie- 
den,  deren  letxte  als  der  Himmel  oder  die  Rückkehr  aar 
Einheit  bezeichnet  wird.  Eben  so  bringt  Schlegel  damit 
die  Trinitätslehre  zusammen,  und  sucht  zu  zeigen,  wie  in 
der  Wissenschaft  die  Ordnung  umgekehrt  sey,  indem  hier 
der  Geist  das  Gewisseste  und  Erste,  der  Sohn  (der  mit 


1)  ScUega'M  Vorierapgen  von  1804.  I,  p.  17.  m  27. 

2)  Ebeod..  p.  153.  4)  Ebeod.  p.  III.  122. 

3)  Ebend.  p.  4a  7a  60.  108.       .   5)  Bbesd.  p.  136—192. 
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• 

iIm  dKe  Erde  bggtfafoiao  Princqp,  de»  ErdgeUt,  ideatifi- 
eirt  wird)  das  Wahrieheinliche,  der  Vater  das  am  Schwersten 
zu  Findende  aey.  AI«  Mutter  geht  der  Welt  die  Sehn* 
sacht  voraus'.  Er  geht  dann  zur  Theorie  des  Men- 
seben«  Uber,  desseo* Bestimmniig  ist»  «ich  mit  Freiheit 
in  die  «rsprOngliche  Einheit  tu  erbeben,  in  der  die  be- 
schränkte Persönlichkeit,  die  Trennung  des  |{ewu88t- 
tieyns,  aufhört.  Dieter- Eptwicklangsprozess  iüt  nun  die 
Gesobicbte,  die  als  GaoMf  dem  Gesetz  des  Kreislaufs,  in 
ihren  eimwlnea  Perioden  dem  Gesetz  des  Uelierspringena 
*  ine  •Oegenthell  unterliegt.  Anfang  nnd  Ende  derselben  ist 
mystisch.  Sie  beginnt  mit  der  Oft'enbarung,,  ihr  Ziel  int 
das  Weltgericht,  der  Uebergang  wird  vermittelt  durch  das 
Reich  Gottee*.  Diesen  Gang  zur  Vereinagnng  mit  Gott  bat 
nnn  Sekiegei  In  seinen  spfttern  Vorletongen '  In  der  Ent» 
Wicklung  der  Kirche  nnd  des  Staates  nachzuweisen  ver- 
bucht ,  indem  er  eine  Ph.ilo80phiedes  Lebens  aufstellt^ 
welche  am  Ende  von  ihm  selbst  als  angewandte  .Tbeolegie 
beieicbnet  wird,  indem  sie  zeigt,  wie  der  Mensch  nn  Gott, 
dem  allgemeinen  Leben  Tbeil  nehme  nnd  in  ihm  anfgehe, 
und  eine  P  ii  i  1  o  s  o  p  h  i  e  d  e  r  G  e  s  c  Ii  i  c  1)  t  e  ,  die  von  einem 
Urzustände  beginnend,  die  furchtbarste  Katastrophe  in  der 
Reformation  nnd  Revolution  sieht  und  mit  der  historischen 
Hoflfnmig  scfallesst,  dass  der  Geist  des  Proteatantlinnaa,  der 
selbst  in  katholische  Staaten  eingebrochen,  werde  aasge- 
schieden werden.  llin^aWe  der  Person  in  Ivirchlicher  wie 
in  politischer  Hinsicht  \&t  das  Wesentliche  dieses  Stand- 
punkts, welcher  in  seiner  Basis,  mitReimkM  an  spreehmi, 
ein  ficbtlairter  Spinosismus  ist  nnd  In  seinen  Reanltnten  die 
nncfa  sensit  vorkommende  Erfahrung  bestätigt,  daas  die  über-* 
triehene  Ungebundenheit  am  Ende  zur  Unfreiheit  ftthrt« 


1)  SchJegeVs  Vorlesungen  von  1804.    I,  p.  233. 

2)  Ebend.  fl  193  ff.  3)   Ebeod.  p.  205.  2ia  226. 
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(Uebrigei»  iit  Buch  hier  BMbxaweiMo,  tei  aowolii  im  lU«« 

not  folgendem  Ventehtwi  mnf  die  SellMrtttftndigkeit  dm  Ich, 
als  aach  in  dem  Verherrlichen  des  Katholicismua  Novalit 
SrJkiegeiM  vorgegaogen  war.  Dies  "^eht  nicht  nur  aai  dar 
Bagaittarang  liarvar,  aüt  waUhar  No9mU9  von  Sfinrnuif 
diafam  gaHfraakaMO  Maoachaa  afuicht,  and  vom  Sfino- 
zismus  aU  einer  Uebersttttigang  mit  der  Gottheit,  sondern 
ganz  besonders  daraus,  dass  er  als  den  höchsten  pbiloao* 
phiscban  Act  dia  „Salbatlödtaog^'  baxaicfanat,  daai  ar  ar- 
fallt  ist  ¥011  diaiar  Sahntnaht  naah  dan  ,,Zaifliatiaa**.'  Ich 
SS  Nicht- Ich  ist  daahalh  dar  höchtta  Sali  ailar  Wiiaan* 
Schaft  und  Kunst.  Darum  ist  ihm  auch  der  höchste  Genuss 
nicht  das  Leban,  sondern  der  Tod,  die  höchsta  Wollust 
liagt  im  Sehman,  dia  Raltgiao  lOUigt  ihm  mit  «dar  vamieh- 
tandan  Gravsamiiait  naammaa.  Darom  diasa  Wallait  im 
Sündenbewusstseyn,  weil  die  Vereinigung  mit  Gott  nur  da- 
.  durch  möglich  ist.  Ja  die  Behauptungen:  „jedes  Du  ist 
aia  Supplamant  mom  grossen  Ich.  Wir  sind  gar  aicht  Ich; 
wir  kOaaaa  abar  aad  aollaa  Ich  wardaa,  wir  aiad  Kaima 
sam  leh-Wardaa.  Wir  aollaa  Alias  ia  aia  Da,  ia  aia 
zweites  Ich  verwandeln;  nur  dadurch  erheben  wir  uns  selbst 
zum  grossen  Ich,  das  Eins  und  Alias  zugleich  isf  sind 
fast  wörtlich  Ia  Scklegeft  Vorlaaaagaa  aafgaBommaa.  Was 
dana  aadlich  dia  Kistorischa  Badaataag  dar  katholisehaa 
Kireha  batrifft,  so  fiadal  aiab  ia  dem  Aufsatz:  „Die  Chri- 
stenheit oder  Europa''^  vom  J.  1799  die  Apotheose  der- 
salban  am  Auffallendsten.  „In  der  Fortsetzung  das  soga* 
aaaataa  Protastaatiamas  ist  aiaa  Ravolatioaarcgiaraag  par* 
maaM  arklftrt,  IdUker  hat  daa  Gaist  daa  Christaathaa» 
verkannt,  mit  der  Reformation  wars  um  die  Chrisjtenheit 


1)  IfoMiNs*  W*kA..  II,  p.  24a 

2)  War  ia  der  4teB  Aaflsg«  ?on  ITomNs^  Werlceii. 
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geschehn,  —  dem  Menschen  ist  Niehti  g«hKeben  als  ein 
Enthasiasmus  für  eine  materialistische  Philosophie,  der  Pro- 
tMtantismos  soll  aofhoren  und  einer  nraen  Raligion  Plate 
maeliMy  mf  die  Weltperiode  dei  NotMiw  eine  neue  poe» 
tfielie  Periode  Ibigen ,  die  anr  durch  Wiederimnft  der  Hier* 
archie  möglich  ist"  u.  s.  w.  —  Wer  will  in  diesen  aus 
verschiednen  Fragmenten  hervorgehobnen  Stellen  verkennen, 
«ras  apftter  theoretisch  nod  praictisch  Sekiegel  verfochten  hat?) 
—  Indem  Seklegel  in  seinen  spfttern  Lehren  der  Einsei* 
tigiceit  der  WIssenscbaftslehre  dnrch  ein  Aneignen  pantbel- 

*  stischer  Elemente  ergänzen  will,  stellt  er  sich  durch 
diese  Bestrebungen  zu  den  ihm  persönlich  und  geistig  nahe 
stehenden  Sckitienmtcker  nnd  Fiekie»  Nor  findet  der  grosse 
Unterschied  Stntt,  dass  diese  thells  früher,  theils  mitten 
unter  den  philosophirenden  Geistern  ihre  Lehren  ▼erkfln- 
digten  und  darum  (wenn  auch  wider  Willen)  Vielen  den 
Uebergang  möglich  machten  au  Systemen,  welche  jene  Ein- 
seitigkeit  nicht  nnr  efginst,  sondern  wirklich  fiberwnnden 
haben,  während  Seklegef,  von  der  flhrigen  Welt  mehr  ent- 
fernt, nicht  so  nachhaltig  in  der  deutschen  Philosophie  ge- 
wirkt hat.  Eben  deswegen  ist  auch  seine  spätere  Lehre 
hier  nnr  kurz  hehandelt,  nnd  wie  ein  Anhang  tu  dem 
Standpunkt I  der,  so  fragmentarisch  er  anch  von  Seklegel 
dargestellt  wurde,  doeh  ein  wesentliches  Moment  Ist,  nnd 
von  ihm  allein  reprftsentirt  wird.  So  anhangsweise  be- 
handelt aber,  durfte  seine  veränderte  Lehre  in  diesen  Band 
aufgenommen  worden,  nn^nicht  wieder  auf  ihn  xnrflckan- 
kommen,  wie  Ja  anch  ans  eben  dem  Grunde  ReMeii^e 
spätere  Lebren  vor  Fichte  abgehandelt  wurden.  Sonst  sind 
der  Zeit  nach  diese  Lehren  vorgetragen ,  theils  wo  Schelk 
ling  im  Begriffstand,  seine  Schriftstellerthätagkeit,  theils 
wo  Hegel  dem  nahe  war,  seine  Lehrthitigkelt  an  bescblies- 

.  sen,  nnd  stehn  Im  Wesentlichen  auf  einem  Standpunkt 
zwischen  der  Wissenschaftslehre  und  dem  Identifätssystem. 
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Obgleich  «idaher.  t«  mnelun  IrtAliebMi  AwilIhnNigMi  SMe^ 
gei  mit  Jenen  beiden  Weitergegangenen  ttbereimtiMMt,  ge- 
feilt er  sich  durch  seine  späfern  ATbeiten  eigentlich  zu 
Fichte'i  veränderter  und  za  Sch/eiermacher't  Lehren,  und 
Wim,  hAtte .  er  eoicbe  Wklitiglcelt  iirlnag;r,  nk  ümm 
mm  ibram  eigentlithen-Ort  Im  folgemleQ  Bernte  b«hnn4ell 
worden. 
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